Avertissements, remerciements, avant-propos

Avant-propos

Lorsqu’un auteur livre a un public de lecteurs dauditeurs le fruit de ses réflexions,
comment pourrait-il ne pas craindre les malenterddus avant-propos, en permettant de
repréciser clairement le cadre, les intentionscdatexte, le public visé, en pointant les
difficultés et les malentendus possibles, peutsatoettre I'auteur et le lecteur sur un terrain
plus ferme.

Je crains malheureusement que la mise en lignee dgyade de conférence ne déborde
guelque peu ce cas de figure. Je me suis lancéleaysle RES, il y a trois ans, parce gu'il
me semblait qu’il y avait urgence a pousser asaugision d’'un certain nombre d’enjeux liés
entre eux de maniere a la fois forte, opaque ejualote, et parce que je pensais qu’exprimer
mon analyse dans le cadre d’'un groupe qui m'esther@t qui partage un point de vue, une
préoccupation commune, me permettrait d’en pousserloin I'explicitation. Avec la mise
en ligne du cycle, on bascule dans un autre cantéixte s’agit plus de confier des propos a
I'écoute d’'un petit groupe dans une relation defiaoce, mais de les confier a tous, y
compris a ceux gu'ils interpellent et critiquente§l que je pense, comme on le verra au fil
des conférences,que I'explicitation par chacunal@esspective sur la situation et de ce qui
fonde cette perspective est sans doute le gestegpié par d’autres et mis en commun, peut
renouveler et faire avancer la discussion critigublique dont nous avons besoin. Mais de la
a maitriser les termes de ce passage... Une bontie gamprobléme est la, justement. Alors,
il faut essayer, dans I'espoir que c’est la récepthéme du texte qui permettra de rendre plus
clairs le cadre, les intentions, le contexte, leklips (qui se sentent) visés, les difficultés et
les malentendus possibles.

La forme de publication audio en ligne, par la desge et I'interactivité qu’elle permet,
laisse espérer que l'interaction puisse ainsi preddes effets utiles de clarification. A
mesure des réactions — si certains, ce que j'espent assez intéressés pour réagir — il sera
possible de préciser, de mieux accompagner ceitgtprise de parole qui est aujourd’hui
lancée a un auditoire largement inconnu.

Je me bornerai a quelgues remarques, inspiréeargoutier par certaines discussions qui
ont suivi les conférences.

Ce qui est présenté ici n’est pas un cycle quignmiesait des travaux réalisés ailleurs et
mis en forme pour des conférences. Les séancesssives du cycle ont été au contraire les
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temps forts, les rendez-vous en temps réel qui td, porté, cette recherche
environnementale sur la société. C'est le travaitrain de se faire qui est exposé au fil des
séances, avec toutes les imperfections inhérentes tal exercice : maitrise variable de la
forme, exposé pas toujours succinct, séances aéesrat pas tenues, ordre des séances qui
dépend en partie d’'occasions d’exposer, etc.

L'impression éventuelle de flottement peut étresaamplifiée par le mélange des genres
qui se trouve a la base de I'exercice auquel jsunelivré. J'ai essayé de relier entre eux les
pratiques de recherches et les contextes au sequels elles se déroulent, le contenu des
théories et les postures des chercheurs, d’exprilmerecherche tatonnante de bases
d’expression critiques renouvelées, en partant d@epmopre position et de I'impression
répétée de me heurter a un véritable tir de bamag@rique, qui m’est opposé — exaspéerant
paradoxe — au nom de la neutralité. Pour y parvehim’a fallu changer souvent de
perspective, si bien que les audiences viséesrmigas toujours les mémes. Si bien aussi que
plusieurs registres se succedent ou se superpdaesties conférences du cycle. Registre de
I'essai lorsque je livre les éléments d’'une anajysesonnelle de situations pour les mettre en
discussion — par exemple, une partie de RES 5appglle a une discussion de I'importance
du pouvoir sous-jacent du secteur agricole danselgserches sur la biodiversité en France.
Registre du retour réflexif sur des travaux antgge pour en réexaminer le contexte, ou
expliciter des aspects de leur construction qunhfzas été publiés — par exemple, une partie
du retour sur ma thése (RES 6) ou sur la geneteghstion patrimoniale (RES 10). Registre
didactique lorsqu’il m’a paru nécessaire de ren@we de rendre a nouveau) mobilisables
(notamment par les doctorants) des pans de l&ratu d’expérience collective qui sont soit
oubliés, soit méconnus dans notre champ alorssgqodilirraient y rendre peut-étre d’éminents
services — dans la séance RES 3, par exempleaigeds montrer la palette de ressources
conceptuelles trés diverses que peuvent offriracess approches issues du champ des
approches psychothérapeutiques. Registre de laisdisn des théories des autres — par
exemple dans la séance RES 9, ma lecture de cettavaux de Bruno Latour. Registre
polémique — lorsque je consacre I'essentiel de RES une interpellation trés critique des
approches d’audit patrimonial, motivée a la foislpdait que ces approches me paraissent un
symptome particulierement lisibles de tentationistigaversent d’'innombrables travaux, et par
les réticences de leurs promoteurs a les mettieiant en discussion. Registre des résultats
de recherche lorsque je propose des conceptsndfses, des interprétations nouveaux pour
faire avance le projet du cycle — contribuer awuseau des formes de la critique, a une

critique pluraliste et dialogique — la batterierdmlogismes proposées dans RES 3 pour dire
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les postures du chercheur, ma lecture de la riggi@idgrocentrique (RES 4), les propositions
exposées sur la « cité écologique » (RES 8), owilepositions pour une critique dans un
monde « négocié » relevent par exemple de ce regRRares sont les séances ou plusieurs de
ces registres ne sont pas activés a la fois. Gemiicoup demander a l'auditeur, que de bien
vouloir m'accompagner dans ces changements de-eals cela reflete bien les liaisons que
le cycle entend analyser.

J'ai bien conscience aussi que ceux qui écoutamtgue: tout a fait entendre un exposé
sur un registre qui n’était pas le sien. Un auditpu se sentirait un peu sur la défensive, par
exemple, peut fort bien entendre comme attaquenpolée systématique ce qui est congu
comme une demande de mise en discussion critigeex 2xemples doivent ici étre
explicités.

D’une part, les institutions de recherche et d’esmment supérieur de ce que jappelle
(RES 5) la technostructure agricole. Il ne s’agitipmoi ni de dire qu’elle ne font pas de
recherches environnementales intéressantes, ni otéester leur |égitimité a centrer
essentiellement leurs travaux sur I'agriculture is@mplement que I'on ne peut pas accepter
sans discussion une situation dans laquelle ldgerelses qui interpellent le secteur agricole
au titre de son impact sur I'environnement soiemedpoint sous le contrble de ce méme
secteur agricole, sans gestion explicite de ce licodiintérét fondamental. Ma récente
élection (mai 2007) a la présidence du départeméttiences économiques, sociales et de
gestion » d’AgroParisTech donne soudain a la goresthe résonance nouvelle.

D’autre part, le secteur agricole est systématiguenpris en exemple dans les
conférences et traité sous un angle critique. Ifaoé préciser d’abord que les autres secteurs
de production qui se partagent tant de pouvoir dansysteme francais auraient pu faire
I'objet d’analyses du méme type : ils sont sangelbout aussi critiquables. Mais il se trouve
que je travaille dans le champ de la biodiversigs zones humides, des foréts, et c’est donc
le secteur agricole (toujours entendu ici au senge) qui pése de tout son poids sur mon
travail et que mon travail concerne. Ensuite, maoopps n’est pas de critiquer sans
discernement tout un secteur. Ce que je veux modist simplement que pour négocier il
faut toujours étre deux. Une revendication enviesnentale donnée se négocie entre celui
qui la porte et celui ou ceux dont l'activité meeade dégrader (ou de restaurer) I'objet
environnemental concerné. D’ou mes efforts poureténa les protagonistes face a face dans
une négociation plus claire, plus lisiblement dutée. En centrant tout mon propos sur cet
enjeu, je suis conduit a souligner les oppositistingcturales et non a les nuancer. Je cours

donc un risque : que I'on m’assimile a ceux quitfan procés d’intention en bloc a la
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profession et au secteur agricoles ; que I'on gjima que je ne vois pas les évolutions
positives des dernieres années sur certains dossigre je ne suis pas conscient du role
positif fondamental que jouent de nombreuses prasigagricoles dans l'entretien des
paysages, de la biodiversité, des écosystémes jeque percois pas la diversité interne du
monde agricole, de ses sensibilités, de ses optiomsatiere de systémes de production et de
relation avec l'environnement et les autres acteleasla société. Tant pis, le noyage de
poissons environnementaux prend une telle ampleerce risque, il me faut aujourd’hui le
courir. Au fond, il est inhérent a la négociati@omme je I'explique dans le cycle, celle-ci
n'est pas simplement une modalité de coopératidie &t fondée sur I'ambiguité de
situations qui sont vues en méme temps comme flemt@iments latents et des coopérations
possibles. L’'autre, on ne sait pas s'il faut lecpgoir adversaire ou partenaire. Ce que je
plaide ici : 'important, c’est qu’on lui reconnass le droit d’avoir d’autres perspectives, et
que la discussion soit possible.

Enfin — et ces deux derniers paragraphes le mdn'érie fallait — le propos que jai
développé dans le cycle est profondément marquépgsropre position et par le champ ou
s’inscrit mon activité. Alors méme qu’il vise notamant a exprimer, a prendre, une liberté par
rapport au jeu de forces du champ, je sais biendjugtres chercheurs, qui en sont plus
dégagés, auront I'impression que mon propos ecagkif plus qu’il ne s’en libére. Soit. Je
voudrais simplement terminer sur ceci. Tout mormppsorepose sur I’hypothese qu’une voie
possible pour le renouveau de la critique est cddlechercheurs — et d’acteurs- (chacun
profondément impliqué dans un projet, lui-méme gdeaas un domaine, un champ patrticulier)
qui font la démarche non de renier leur inscriptienr situation spécifique (encore moins, de
la dépasser en se ramenant brutalement au surglamipoint de vue universel) mais d’en
proposer une expression critique poussée. Il mmabte qu'il valait la peine d’essayer, en
espérant que d’autres y trouveront un intérét,faree renouvelée, dans une mise en dialogue

pluraliste des critiques.

Avertissements

1 Les propos tenus dans les conférences, les résuraéses notes de ce cycle de
conférences n’engagent que leur auteur, et non lésstitutions auxquelles il
appartient. Cette précision, qui souvent peut paraitre regrgn prend tout son sel
dans ce cycle ou je ne parle pas seulement danstitlition, ou depuis
l'institution, mais sur elle, a elle, pour elle,nte elle peut-étre parfois. Seul
I'orateur est donc engagé ; la question est sayiise sentira impliqué dans les
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problemes gu'il souléve, concerné par les analgséb propose et intéressé par
l'invitation au débat qu’il adresse.

2 Sur un plan technique, les enregistrements dexeg@ha 6 et des séances 0 et 8
présentent un sifflement épisodique, di a I'appdtenregistrement. Il n’a pas été
possible de le supprimer complétement lors de épamation des fichiers : nous
prions les auditeurs de nous excuser de la géngeguien résulter.

3 Nettement plus embarrassant, a I'écoute des cardésedu milieu du cycle il
ressort que l'orateur se laisse réegulierement a@leamployer des mots ou des
expressions trop familiers dans ce contexte, vioaechement vulgaires. Je prie
l'auditeur d’accepter mes excuses.

4 Nous n'avons pas fait subir aux fichiers audio d#ouches ou reprises
significatives, a deux exceptions. Une demi-douzale brefs passages ou des
exemples ou allusions impliquaient des personnefagtn inappropriée dans le
contexte d'une publication en ligne ont été couddsux phrases faisant des
remarques erronées ont été coupées. Au total, semeas plus de 5 minutes qui
ont été retranchées sur la totalité du cycle.

5 Les conférences du cycle ont été presque toutedesupar des discussions,
souvent approfondies et trés intéressantes. Matheament, pour des raisons
diverses, il n'est apparu ni possible, ni souhggtate les mettre en ligne. Si le
cycle donne lieu, comme nous l'espérons, a unespderde telles discussions,
nous trouverons alors un moyen ou un autre d'ytnaguire les débats qui ont

suivi les séances.

Remerciements

Mes premiers remerciements vont d’abord aux auditdas conférences : leur écoute au
fil des séances est pour beaucoup dans ce quir@sbge ici. Je voudrais remercier plus
particulierement Maya Leroy et Jean-Baptiste Nagty,ont suivi toutes les séances, et dont
les réactions ont été particulierement approfondiesitiles. L’écoute des doctorants du
groupe RGTE leurs réactions et l'usage qu’ils aait flu cycle ont aussi été un grand
encouragement.

Ensuite, plusieurs séances ont pu étre tenues grées invitations a m’exprimer dans
des séminaires. Merci donc a Jean-Paul Karsentyetr leur invitation au CIRAD (RES 2),
a Sophie Bobbé et Pierre Alphandéry pour leur @t a I'INRA (RES 7). La encore, les
discussions qui ont suivi 'exposé ont été trekesiti

Laurent Mermet (2007MRES — Recherche Environnementale sur la So@&tnt-propos), 5/6
Recherches Exposées en Ligne REEL-RGTE



Je remercie aussi Bernard Kalaora, qui en m’indignaguére les écrits de René Loureau
a joué un réle important dans la chemin qui m’aduot a I'exercice RES. De méme, deux ou
trois discussions approfondies avec Yves Jeanngpgtt aidé a y voir plus clair au moment
ou je tatonnais en me demandant quel type de déméancer.

Enfin, je remercie ceux dont I'intervention techinéga été déterminante pour arriver a ce
qui est proposé ici : Christiane Meubon, dont tesgcriptions excellentes ont été trés utiles
pour la mise en forme du matériau des conférenéeggine Dionis du Séjour et le service
informatique de 'TENGREF, sans qui il n'y auraititsimplement pas eu de site « REEL » ni
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