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Figure n°Introduction-1 : Situation alimentaire miiale en 1983 vue par Plantu.

Source : (Plantu, 1983).



Introduction Générale

Ce dessin de Plantu (voir la figure n°Introductiopage précédente), publié en 1983, n'a
pas pris une ride. Il illustre parfaitement ledreations publiées 26 ans plus tard, le 19 juin
2009, par laFood and Agriculture Organisatidn(FAO) qui annonce que I'humanité
comptera plus d’'un milliard de personnes victimeslalfaim avant la fin de 'année 2009.
Dans son discours présentant ces nouveaux résulléatgues Diouf, le Directeur Général de
la FAO, affirme que « la crise silencieuse de lmfa qui touche un sixieme de I'hnumanité —
représente une grave menace pour la paix et laigémondiales % Il invite la communauté
internationale a « dégager un large consensusesadication totale et rapide de la faim dans
le monde et prendre les mesures nécessaires fatet. Quelques mois plus tard, le rapport
intitulé ‘L'état de I'insécurité alimentaire dane monde 2009’ reprend ces estimations et
confirme que « pour la premiere fois depuis 1970s 'un milliard de personnes (...)
souffrent de la faim et sont sous-alimentées dansdnde » ([FAO], 2009e, p.6).

La mise en regard du dessin de Plantu sur la fams ¢t¢ monde du début des années 1980
et des chiffres publiés par la FAO a la fin desémsn2000 est pour le moins saisissante. Pres
de trente années se sont écoulées, et un mémaitcsimapose : le probleme de la faim dans
le monde n’est pas réglé, loin s’en faut. Parmidembreuses questions que souleve cette
comparaison, se trouve celle qui est a l'originendére investissement dans un travail de
recherche : quelles solutions sont envisagées pmler ce probléme de la faim dans le
monde et éviter que, dans trente ans, le desdftaiiéu ne soit encore d’actualité ?

En revenant dans cette introduction générale suolution de ce questionnement personnel
initial, nous allons successivement expliciter koig de notre theme de travail, présenter
rapidement notre question de recherche et les tifsjgpue nous nous fixons, préciser le
contexte de cette recherche, et enfin exposealequi sera suivi pour présenter nos résultats.
A partir de ce dessin de Plantu et de la questitihrgpus pose, nous proposons au lecteur un
programme d’exploration du débat sur I'avenir &glterme de I'agriculture mondiale.

A. Premiere préoccupation : une prolifération dé&s sur I'avenir a long terme de
I'agriculture mondiale sans structuration d’un déba

Depuis le début des années 1970, plus de 800 nsltle personnes souffrent constamment
de la faim dans le monde ([FAO], 2009¢e). On dit qus personnes sont en situation
d’insécurité alimentaire, c’est-a-dire qu’elles m@as « a tout moment, un acces physique et
économique a une nourriture suffisante, saine gitie leur permettant de satisfaire leurs
besoins énergétiques et leurs préférences alimestpbur mener une vie saine et active »
([FAQ], 1996). L'avénement de la flambée des prxi@oles en 2007-2008 (voir la figure
n°Introduction-2 page suivante) ne va pas, bieocairaire, arranger cette situation.

! Organisation des Nations Unies pour I'Alimentat&n’Agriculture.
2 Voir : http://www.fao.org/news/story/fr/item/20690/icodebnsulté le 23 avril 2013).
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Figure n°Introduction-2 : Evolution de l'indice FA@t des indices des prix de certains produits ames.

Légende : L’indice 100 correspond a la période 200@4.
Source http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/famicesindex/fr{consulté le 23 avril 2013).

Cette « crise des prix des denrées alimentair@sAQ(], 2009e, p.11), qui provoque dans
différents pays manifestations populaires et énseut@a fournir une grande visibilité
meédiatique a la problématique de la sécurité alimenmondiale. La liste non exhaustive des
auteurs francophones qui se sont intéressés dglig a la question de la sécurité
alimentaire mondiale, illustre le regain dintén@bur cette question: Bruno Parmentier
(2007), Edgar Pisani (2007), Vincent Moriniaux et <ollegues (2008), Matthieu Calame
(2008), Michel Barnier (2008), Frédéric Mouchon@8)) Gérard Le Puill (2008 ; 2011), les
membres de la Plate-Forme Souveraineté Alimen{&@FfSA) (2008), ceux du Groupe de
Bellechasse (2009), Sylvie Brunel (2009), Gillesriey (2009), Philippe Chalmin (2009),
Frédérigue Baudoin et David Parlongue (2009), Foengle Ravignan (2009), Francois
Guillaume (2009), Jean-Yves Carfantan (2009), Jeancois Rousseau et Olivier Durand
(2009), Jean-Paul Charvet (2009 ; 2010), Yves Cogtélain Ruellan (2010), Stéphane
Dubois (2010), Michel Petit (2011), Bruno Lemair2011b), Marion Guillou et Gérard
Matheron (2011), les membres Worldwatch Institut€2011), Jean-Francois Gleizes (2011),
Robert Levesque (2011), Hugues Stoekel (2012), ugscqaplat (2012), Pierre Jacquet,
Laurence Tubiana et Rajendra Pachauri (2012), Mdderique Robin (2012)...

% L'indice FAO des prix des aliments est établi @tipale la moyenne de cinq indices de prix (vianpi®duits
laitiers, céréales, oléagineux et matiéres grassessucre) pondérés en fonction de la part moyeine
I'exportation de chacune de ces catégories popétade 2002-2004. L'indice des prix des produaitidrs est
établi & partir des cotations pour le beurre, iedarémé en poudre, le lait entier en poudreydenfige et la
caséine. L'indice des prix des céréales est édgbdirtir de différentes cotations pour le blé, &sret le riz.
L'indice des prix des oléagineux et matieres graese établi a partir des prix de onze huiles diffées.
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C’est une véritable prolifération d’ouvrages abotdies capacités de I'humanité a se
nourrir qui s'offre a nous. Le premier enseignent@ét de cette abondante littérature porte
sur I'horizon temporel auquel la réflexion est coitel De nombreux auteurs choisissent
délibérément de penser le probleme de la faim ¢mmsonde a long terme, en 2050 plus
particulieremerit Cette mise en perspective a de quoi surprendrsituation actuelle étant
d’'ores et déja alarmante. Le détour par I'avenliorsg terme est pourtant indispensable : la
sécurité alimentaire mondiale ne pouvant étrerdtiejue progressivement, il est nécessaire
d’anticiper et d’envisager des solutions qui sdalépt et restent pertinentes a long terme.

Parallélement a la multiplication de ces réflexiasntrées sur la sécurité alimentaire
mondiale, les publications prospectives formelleggnt plus largement sur I'avenir a long
terme de I'agriculture mondiale s’accumulent égaletra partir du milieu des années 2000.
Les travaux conduits par la FAO (2006b ; 2009d nfGai, 2011), le rapport de la Banque
Mondiale sur le développement (2007), I'évaluaticternationale sur les connaissances, les
sciences et les techniques agricoles pour le dgpetoent (Mc Intyre et al.,, 2009), les
exercices menés au sein ditérnational Food Policy Research InstitutdFPRI) (von
Braun et al., 2005 ; Rosegrant et al., 2009 ; Nelsbal.,, 2009 ; 2010), la prospective
Agrimonde (Chaumet et al., 2009), les rapports ipalpar linstitute of Social Ecolo§yde
Vienne (Erb et al., 2009), pairiternational Institute for Applied Systems Ana{¢Fischer
et al., 2009), ou encore par F@resightbritannique (2011) sont autant d’exemples de ces
exercices prospectifs formels que nous retrouvetl@utsau long de notre travail.

S’ils ne sont pas nécessairement centrés sur Eignale la sécurité alimentaire, chacun de
ces exercices aborde la question de la faim danmdede. Malgré cette multiplication
d’études prospectives, le theme de la sécuritéealiaire mondiale ne fait pas (encore ?)
I'objet d’une littérature prospective structuréeretonnue a I'échelle internationale comme
peut I'étre celle portant sur le changement climagi Cette non-structuration conduit certains
auteurs a ne percevoir ces études prospectivecauee des outils au service d’intéréts
(nous reviendrons sur ce point au chapitre 3), donainsi lieu a une controverse sur les
raisons cachées de ce surgissement prospecti.

Notre travail prend sa source dans ce décalage emrtheme, celui de la sécurité
alimentaire mondiale, autour duquel de nombreué#iexions sont produites, et I'absence
d'un débat prospectif mondialement structuré etblds comme le sont les débats sur le
changement climatiqgue ou la dégradation de la bavdité. L'objectif principal que nous
nous fixons pour ce travail consiste a montrer gaeiedébat prospectif est actuellement en
cours d’émergence, et gu’il se structure et fomcteoselon des mécanismes bien précis. Tout

* Voir la discussion sur le choix de cette date s proposons dans le premier chapitre (voir ¢tteapij 1.B.).
® L'Institut International de Recherche sur les figlies Alimentaires (voir la présentation au chap®, 11.).

® Institut d’Ecologie Sociale.

" Institut International d’Analyse des Systémes Aq#s.
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en gardant notre questionnement initial d’ensemblg les solutions envisageables
aujourd’hui pour traiter la sécurité alimentaire md@mle, nous nous focaliserons désormais
sur ces travaux qui proposent des réflexions sufulieirs possibles de I'agriculture mondiale :
comment et par qui est envisagée I'évolution a kenge de I'agriculture mondiale ?

B. Seconde préoccupation: un traitement inégal dé&rentes dimensions de
I'agriculture mondiale

Evoquer l'avenir de I'agriculture mondiale souléwee série potentiellement infinie de
guestions : pourrons-nous nourrir I'ensemble darfinité a I'horizon 2050 ? Si non, que se
passerait-il ? Si oui, a et dans quelles conditduelle pourrait étre la ration alimentaire
moyenne dans les différentes régions du globe Adiffgsences observées aujourd’hui entre
les pays développés et les pays les plus pauvrgowwesuivront-elles ? Quels seront les
grands pays producteurs ? Avec quels modeles #&gi€o Quels seront les impacts
environnementaux de I'agriculture mondiale de denfai
Les cadrages de ces questions, tout comme legetifés images futures de l'agriculture
mondiale construites pour y répondre invitent arpoirre ce questionnement : quels sont les
acteurs, les institutions qui font entendre lewix en exposant certaines évolutions possibles
plutét que d’autres ? Quelles différences exisenite toutes ces images ? Recouvrent-elles
'ensemble des futurs possibles ? Ou dans une meimeésure, recouvrent-elles 'ensemble
des options envisagées par les acteurs qui se isawtilsur le sujet ? Toutes les voix sont-
elles entendues ? Sont-elles toutes exprimées 2xeanple, la voix des acteurs porteurs
d’enjeux environnementaux comme la biodiversitée#lst exprimée ? Est-elle écoutée avec
autant d’attention que, par exemple, celle de lagBa Mondiale ?

Cette deuxieme série de questions rend compte diutre préoccupation majeure qui

nous a animeé tout au long de notre travail de metiee En effet, au fur et a mesure de notre
exploration du débat prospectif, nous avons putatgrsque les différentes dimensions de
'agriculture mondiale ne sont pas considérées avecégale attention. Nous portons donc
une attention particuliere a la diversité des théquas qui sont traitées dans le débat
prospectif, mais aussi, en négatif, a celles geol@ moins, voire pas du tout.
Comprendre comment certaines thématiques devierosnitales dans le débat prospectif,
éclairer les mécanismes qui permettent des dismsdioisonnantes et riches autour de
certaines questions, analyser les moyens dont skspdes acteurs pour lancer de nouvelles
discussions et apporter de nouvelles thématiquas adébat prospectif : voila le second
moteur qui nous a guidé durant notre travail déeezhe — au-dela de notre préoccupation
initiale pour que l'insécurité alimentaire ne gaiis une réalité a long terme.

En choissant de nous intéresser aux différentdetn@nts accordés aux multiples
dimensions de l'agriculture mondiale dans le démaspectif, nous sommes amenés a
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considérer les participations a ce débat commenad&atentatives visant une diversification
de ses thématiques ou, au contraire, un contr@ehsenes discutés. Nous adoptons ainsi une
perspective dans laquelle un exercice prospedtit@ssidéré comme une intervention visant
soit a participer a des discussions sur des thgoegtidéja existantes, soit a y apporter de
nouvelles questions pour en débattre avec lessapémicipants.

Dans cette perspective, les participants du débagppctif sont considérés comme des
intervenants qui portent spécifiquement une théatgu’ils souhaitent traiter, une question
gu’ils souhaitent aborder, une préoccupation gsdshaitent mettre en discussion dans le
débat. Le débat prospectif international sur I'avee I'agriculture mondiale peut alors étre
considéré comme un espace dans lequel il est rdmesbintervenir pour influer sur son
évolution et ses thématiques de discussion.

La prolifération des discours et des images deehiava long terme de I'agriculture
mondiale dessine les contours de ce qui devienuira nbjet de recherche. La multiplication
des prises de parole sur I'avenir de I'agricultomendiale laisse présager I'existence de réels
enjeux pour les acteurs qui prennent position datte discussion. Le traitement inégal des
différentes dimensions de I'agriculture mondiale@sur le moins intriguant. A partir de ces
interrogations initiales et des choix de perspectprésentés ci-dessus, trois questions
constituent le véritable point de départ de no&eherche : quels cadres d’analyse utiliser
pour appréhender cette discussion, éparse et fasde, parfois méme conflictuelle, entre les
participants du débat prospectif ? Quelle est &omad’étre, dans quel but des acteurs se
mobilisent sur I'avenir a long terme de I'agricutumondiale ? Enfin, comment expliquer
'absence de certaines thématiques dans ce daisgiqutif, et comment y remédier ?

C. Un programme d’exploration du débat prospectjfiestion de recherche, objectifs
et logique d’exposition

1. Question de recherche

Pour traiter ces trois questions, nous proposorsaeur de nous accompagner dans une
véritable exploration du débat prospectif interoadl sur I'avenir de I'agriculture mondiale.
Celle-ci aura pour but d’apporter une réponse @&nmtoblématique d’ensemble : comment
est structuré et comment fonctionne ce débat poti§@eChemin faisait, elle permettra aussi
d’élaborer et de discuter les cadres d’analyse eiamt de répondre a cette question. En
particulier, elle montrera I'importance et la peeince de I'angle d’attaque que nous avons
choisi. Notre souci d’expliciter les différencestdgitement accordé aux diverses dimensions
de l'agriculture mondiale et de rechercher lestsmhs pour y faire face, constitue un levier
essentiel de cette exploration. Nous orientond aitse analyse de ce débat prospectif autour
de la question de recherche suivante :
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Comment faire entrer une nouvelle question darglmat prospectif international sur
I'avenir de I'agriculture mondiale ?

Notre exploration du débat prospectif prend doncaractere stratégique puisqu’il s’agit
de découvrir les solutions envisageables permetfantdiversifier les thémes de discussion,
les interventions prospectives qui peuvent étreesnisn ceuvre, les ressources qu’il est
nécessaire de mobiliser, les défis stratégiqued ftaut relever, les réactions des autres
intervenants qu’il est possible d’anticiper...

Cette lecture stratégique du débat ne nous congqéma en réaliser une cartographie
d’ensemble, « en surplomb » — tentative qui s’éatlelurs révélée vaine tres tét au cours de
notre travail de recherche. En revanche, en nopsyamt sur une lecture située, embarquée
auprés des intervenants du débat, nous chercharomscevoir une boussole qui permette de
se repérer dans cet espace. Le choix d’'une pergpeaxntrée sur la notion d’intervention
prospective nous sera ainsi doublement utile : poser un certain nombre de balises lors de
I'exploration du débat, mais aussi pour identifees défis qui se posent aux acteurs souhaitant
y faire entrer une nouvelle question.

2. Deux objectifs conjoints

Guidé par cette question centrale, nous poursasvoeux objectifs complémentaires qui
s’enrichiront I'un l'autre. Le premier objectif, @ mentionné précédemment, consiste a
révéler I'existence d’'un débat prospectif interoaéil en pleine émergence, a expliciter la
facon dont il se construit, et & rendre compteateisiportance. Pour cela, notre exploration
devra a la fois saisir le débat prospectif surdi@v de I'agriculture mondiale dans sa
dynamique d’ensemble, mais aussi détailler paramadyse fine un certain nombre de travaux
prospectifs. Une telle analyse, qui embrasse unbn@mmportant d’études, leurs contenus et
leurs approches meéthodologiques, leurs différeneesleurs points communs, revét
nécessairement un caractére encyclopédiste plusagtographigue
De nombreuses ramifications et intersections ramdrette exploration a la fois plus riche et
plus compléte, mais également plus dense. Malgcénaision recherchée, ce texte présente
donc une quantité trés importante d’informationsurPen faciliter la lecture, nous avons
adopté une mise en page différente — une autregpdé caractéres, une taille plus petite, et
des marges décalées — pour les présentationslégsailes exercices prospectifs. Le lecteur
familier des prospectives agricoles mondiales @owinsi les repérer facilement et les
parcourir plus rapidement. Le lecteur moins averdu curieux — pourra quant a lui y trouver,
nous I'espérons, une source d’informations inténetes et pertinentes.

8 Cette tentation encyclopédique explique la longuEuce texte. La thése qu'il soutient est quediaitide ces
analyses méthodologiques et substantielles, tanhla compréhension de la dynamique d’ensembbigbtat
est indispensable a la réflexion stratégique qusgend notre question de recherche.
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Notre second obijectif se situe sur un plan plusceptuel. Il consiste a démontrer la
pertinence de considérer tout exercice prospeatifrae une intervention stratégique visant a
prendre part a une discussion déja existante @neéet de nouveaux sujets de discussion.
Nous reviendrons sur le choix d’'une telle perspecdiu moment de construire notre cadre
d’analyse (voir chapitre 2, IIl.). Nous verrons ejleé permet a la fois d’apporter des éléments
de compréhension sur les motivations ou les nééssgili poussent les acteurs a participer a
un tel débat prospectif; et qu’elle permet aussipgendre en compte simultanément les
contenus des prospectives et les processus dessimecudu débat. Ce second objectif
compléte le précédent en ce sens ou il incite ldereber les questions portées par les acteurs
et les mécanismes qui peuvent expliquer 'émergend&absence de certaines questions.

3. Logique d’'exposition

Pour répondre a ce double objectif de révéler $&exice d'un débat prospectif en
émergence, et de rendre compte du travail d’élaélbaraonceptuelle nécessaire a cette
exploration, nous avons choisi une logique d’exjpmsiselon deux axes, que nNous suivrons
dans les différents chapitres de cette these.

Suivant un premier axe qui correspond aux diff@enphases de I'exploration du débat
prospectif sur I'avenir de I'agriculture mondialepus consacrerons certains chapitres a
analyser finement des prospectives agricoles mtasdigcentes, et a en comprendre les
contenus et les processus de mise en discussiench@gitres viendront ainsi répondre en

priorité a notre premier objectif en dévoilant diintes facettes du fonctionnement et de la
structuration de ce débat prospectif. Le seconddéxeposition consistera a développer, sur
un plan plus conceptuel, notre perspective de rebkecentrée sur la notion d’intervention

stratégique prospective. Les chapitres de cet ag#rant en discussion les principes qui

guident la conception des exercices prospectifgjseront a montrer la pertinence de cette
perspective tant pour comprendre le débat que ngdléchir aux moyens de le faire changer.

Le texte de cette these articule ces deux axegpasition. Avant de présenter le plan
détaillé qui traduit ce programme d’explorationakbat prospectif international sur I'avenir
de I'agriculture mondiale, revenons sur le contebers lequel s’inscrit notre travail.

D. Une these inscrite au sein d'une recherche coblle sur les prospectives
environnementales

La construction du questionnement de rechercheept@ésci-dessus s’est effectuée
progressivement. Dans le cadre de l'année de digatian ‘Economie et politiques
agricoles’ suivie a AgroSup Dijon, nous terminomsre formation de I'Ecole Nationale du
Génie Rural, des Eaux et des Foréts (ENGREF) disagaun stage de recherche — de mars a
septembre 2009 — au Centre International de Reduohesur I'Environnement et le

20



Introduction Générale

Développement (CIRED) sous la direction de Séhaslieeyer. Alors coordinateur de la
prospective Agrimonde (voir la présentation deecetiospective au chapitre 3, IV.), il nous
fait part d’'un des enseignements de I'exercicen!gbt pas facile de dresser un état des lieux
global des discussions sur I'avenir a long terméadgiculture mondiale.

L’association de notre intérét personnel pour Igtsat le besoin d’'un des acteurs de la
discussion donne ainsi naissance a un stage derckehou la question centrale porte sur la
possibilité de réaliser une cartographie d’ensendbifonctionnement du débat prospectif
international sur l'avenir de l'agriculture et dalimentation mondiales (Labbouz, 2009).
L’analyse des difficultés rencontrées pour constraette cartographie fait alors émerger trois
guestions portant sur le fonctionnement du débaspactif, les motivations, et les intéréts
défendus par les participants. Nous choisissons d® poursuivre notre travail de recherche
dans le cadre d’'un doctorat en centrant notre ifraua la structuration et le fonctionnement
du débat prospectif international sur I'avenir ‘@giiculture mondiale.

Le projet de recherche qui conduit a la réalisatercette thése est ainsi élaboré sous le
co-encadrement de Sébastien Treyer et de Lauremh@leui anime le groupe de Recherche
en Gestion sur les Territoires et 'EnvironnemeRGTE) au sein du CIRED. Notre travall
vise a apporter une contribution a l'axe de redmerde cette équipe consacré aux
méthodologies de la prospective environnementalergtoriale. L'objectif général poursuivi
a travers cet axe de recherche est détudier Igswenthéorigues des démarches de
prospective en appui a la gestion des systemeselgagt des territoires, et d’approfondir les
ressources méthodologiques pour le développemertraleaux prospectifs dans le champ de
la recherche en environnement. La publication dewage ‘Etudier des écologies futures :
un chantier ouvert pour les recherches prospectarasronnementales’ (Mermet, 2005)
constitue une étape importante pour la structurat® cet axe de recherche en ce sens ou elle

permet de récapituler les avancées réalisées pdifférents chercheurs de I'équipe.

La réalisation de notre recherche au sein de éqgtigpe nous permet tout d’abord de nous
appuyer sur les ressources théoriques rassemhléesbdisées depuis le lancement de cet
axe de recherche, notamment a travers le travaithdee de Sébastien Treyer sur la
raréfaction future des ressources en eau (Tre@66)2L’inscription dans la suite d'une série
de travaux antérieurs nous permet également dditiénéle I'expérience acquise au fil des
années, de connaissances accumulées, et d'un seteurs qui se mobilisent autour des
démarches de prospective. Enfin, nous profitonseate opportunité pour échanger avec les
membres de cette équipe, mettre en discussiorésakats et approfondir notre réflexion.

Cette thése constitue donc une contribution a ogtpcollectif : par I'exploration d’'un
nouvel objet, le débat sur I'avenir de I'agricuiunondiale ; par I'importance de la dimension
internationale considérée ; et par la productionndavelles ressources conceptuelles. Son
positionnement dans le champ du «design prospedifoir chapitre 2, 1l.) constitue
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€galement une proposition pour aider a situer ogeppar rapport aux autres champs de

recherche existants.

E. Un programme d’exploration du débat prospectitm®is étapes

Dans cette derniere section, nous présentons ilesgaies étapes qui composeront notre
programme d’exploration du débat prospectif suwdidr de I'agriculture mondiale. Au
moment de mettre en ordre et de présenter parlésniésultats obtenus apres trois années de
recherche, nous pouvons identifier trois étapascypales qui structurent ce travail. Si nous
les avons menées de front, avec des allers-reéutss rebroussements, nous les restituons,
pour plus de clarté, de facon linéaire dans tr@digs. Au sein de chaque partie, nous
retrouvons les deux axes d’exposition mentionnésgmtemment. La figure n°Introduction-3
(voir ci-dessous) devrait permettre au lecteur elaepérer dans le cheminement de notre
exposé. Les deux colonnes indiguent les deux axdsctlre qui structurent notre travail ; les
fleches pleines permettent de suivre le fil deeettposé, chapitre par chapitre.

Axe de lecture n°1 :

Emergence du débat prospec
sur I'avenir de I'agriculture

Axe de lecture n°2 :

ifPerspective centrée sur la notion
d’intervention stratégique

mondiale prospective
Partie 1 : Prise en main du débat prospectif Chanitre 1 - Chanpitre 2 -

Appréhender les prospectives agricoles mondial

comme des interventions stratégiques conjectur
et procédurales

o

eéoups de projecteur sur |
A§&bat prospectif

Construction d’un cadre
d’analyse du débat prospectif

—

Partie 2 : Diagnostic du débat prospectif

Explorer un espace structuré par des dossiers
prospectifs articulés dans lesquels des intervena
portent des préoccupations

Chapitre 4 :
Diagnostic de la structurat
aritt du fonctionnement du

débat prospec’[if_|

5

Chapitre 3 : v

Interventions stratégiques dans /
]sur le dossier de la sécurité
alimentaire mondiale

Partie 3 : Les défis d’'une nouvelle préoccupatior]

Identifier et relever les défis stratégiques pqasas
I'intégration d’une nouvelle préoccupation dans
débat prospectif

N

Chapitres 5 et 6

Identification des défis qu
egpose l'intégration d’'une

nouvelle préoccupation

)

Chapitre 7 :

Réflexion sur les modéles de
design prospectif mobilisables
pour répondre a ces défis

Figure n°Introduction-3 : Représentation du program d’exploration du débat prospectif internatiorsair

I'avenir de I'agriculture mondiale.

Ainsi, quatre de nos chapitres traitent essentrdl® du fonctionnement et de la
structuration du débat prospectif sur 'avenir ‘dgriculture mondiale en cours d’émergence,
ancrant un certain nombre de balises. Les troiegauwhapitres abordent quant a eux le cadre
d'analyse que nous construisons et mobilisons epdespective centrée sur la notion
d’intervention stratégique prospective qui le stargd. Bien évidemment, aucun chapitre ne
peut étre lu exclusivement a travers I'un des apessqu’'un des enjeux de notre travail
consiste précisement a montrer la pertinencerathasse de l'articulation de ces deux axes.
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bY

La premiere étape de notre travail consiste a ptésdes fondements théoriques et
méthodologiques sur lesquels nous nous appuierangapsuite. L'enjeu de cette premiere
partie est triple : présenter dans ses grandesdigotre objet de recherche, définir la question
a laquelle ce travail cherche a répondre, et es{piiciter 'ancrage théorique a partir duquel
nous conduirons nos recherches. Une premiére vibarsemble des discussions portant sur
avenir a long terme de l'agriculture mondiale sbtue I'entrée en matiere, et permet de
resituer notre question de recherche.

Le premier chapitre est ainsi consacré a la pragentde trois discours sur I'avenir a long

terme de I'agriculture mondiale. Ces trois coupgpuagecteur illustrent I'hétérogénéité et la

complexité des discussions existantes.

Cette présentation conduit, dans le deuxieme daleagit'’exploration du champ de recherche
de la prospective pour construire un cadre d’aeahdapté au débat prospectif international
sur I'avenir de I'agriculture mondiale. Nous exphbnis notre conception de la prospective en
introduisant la notion d’intervention stratégiqueogpective et en présentant les deux
dimensions conjecturale et procédurale qui comgdsehexercice prospectif.

La deuxieme étape de nos travaux consiste a andbseprincipales prises de parole
prospectives au cours des vingt dernieres annéesyisent a faire prendre en compte
différents enjeux liés a I'évolution & long terme khgriculture mondiale. Bien plus qu’un
simple état des lieux du débat prospectif inteamati sur I'avenir de I'agriculture mondiale,
ce deuxiéme temps constitue une étape de diagnodigpensable tant a la compréhension
du fonctionnement et de la structuration de ce ddgba la conduite d’exercices prospectifs
visant a y introduire de nouvelles questions. Lealif poursuivi lors de cette deuxieme étape
est double : mettre en lumiere l'intégralité dugassus d’intervention stratégique prospective
autour de chaque exercice analysé ; et d'une nepias générale, dresser un diagnostic du
fonctionnement et de la structuration de ce déthes, themes qui y sont discutés, et des
principales formes de design prospectif mobilisées.

Pour incarner les concepts théoriques mobiliséss mwnsacrons le troisieme chapitre aux
interventions stratégiques prospectives menéesjymtre acteurs qui centrent leurs discours
sur la question de la sécurité alimentaire mondi@kite compréhension de quatre processus
d’intervention prospective sera I'occasion de neettn évidence un certain nombre de défis
stratégiques qui se posent aux acteurs souhaitttrienen ceuvre une telle intervention.

Le quatrieme chapitre met en évidence les diff@efdrmes d’articulation qui relient entre
elles les interventions stratégiques sur I'avemrl’dgriculture mondiale. Nous identifions
cing thémes de discussion particulierement straotsrqui donnent corps a cing « dossiers
prospectifs » distincts. Ce faisant, nous identgiaeux défis stratégiques qui se posent aux
acteurs souhaitant faire émerger une nouvelle pugation dans ce débat prospectif.

La troisieme et derniére étape de cette theseavigwenir sur ces défis stratégiques et a
formuler des propositions pour les relever. Dandrdégsieme partie, nous adoptons une
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posture sensiblement différente des deux partiescédentes en nous positionnant
précisément a la place d'un intervenant souhaftirg émerger une nouvelle préoccupation
dans ce débat. Cette perspective d'interventiomémmte avec la notion d’'intervention
stratégique prospective, permet d’expliciter finatmen quoi consistent ces défis stratégiques,
de comprendre comment ils contraignent les padidg du débat prospectif tout en leur
offrant certaines marges de manceuvre, de décarstiatégies d’intervention d’ores et déja
mises en ceuvre pour y répondre, et finalement agoger de nouvelles pistes qui pourraient
guider les acteurs souhaitant faire entrer une @ltanguestion dans le débat prospectif sur
I'avenir de I'agriculture mondiale.

Le premier défi stratégique, abordé dans le cingaie€hapitre, porte sur le cadrage de repli
sectoriel agricole trés largement partagé par égicipants de ce débat prospectif. En nous
appuyant sur I'exemple d’'un acteur porteur deswenjgéés a la biodiversité, nous montrons
gue ce cadrage de repli sectoriel empéche I'émeegate certaines questions et nous
formulons certaines propositions pour affrontetelrcadrage.

Le sixieme chapitre aborde un deuxieme défi poanties stratégies institutionnelles visant
a intégrer ou contrdler les discussions prospextiltes’appuie sur les observations réalisées
au sein d’'une équipe de designers prospectifs ganhanstituer une enceinte de discussion
prospective pour aider a I'orientation de la recheragricole internationale.

Enfin, nous mettons en discussion dans le sept&ndernier chapitre les termes d’un choix
stratégique essentiel au moment de lancer un erepcospectif, qui porte sur les modeles de
design prospectif mobilisables. En identifiant ¢iérents modeles conceptuels qui peuvent
étre mobilisés pour concevoir une intervention @n g’'un débat prospectif, nous mettons en
evidence l'importance et les enjeux que recouvrehl@x d’'un tel modele. Nous formulons
alors de nouvelles propositions a l'attention detervenants souhaitant faire entrer de
nouvelles préoccupations dans ce débat prospectif.

Dans la conclusion générale, nous récapitulons réssiltats obtenus a travers ce
programme d’exploration en trois étapes : le diatjnalu débat prospectif international sur
avenir de lagriculture mondiale, les différentedratégies d’intervention prospective
rencontrées, les principaux défis stratégiquestiiiles) et les propositions formulées pour les
relever. Cette conclusion générale remet égalensentdiscussion notre choix d’'une
perspective centrée sur la notion d’interventioatégique prospective, et sur les avantages et
les limites qu’elle présente. Enfin, la conclusg@mérale souligne les avancées réalisées et les
perspectives de recherche ouvertes par notre tttandidans sa dimension substantielle (pour
la sécurité alimentaire et I'avenir de I'agricukumondiale) que dans sa dimension plus
conceptuelle (en matiére d’intervention stratégiprespective).
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PREMIERE PARTIE

UNE PRISE EN MAIN DU DEBAT PROSPECTIF INTERNATIONAL
SUR L AVENIR DE L' AGRICULTURE MONDIALE

Appréhender les prospectives agricoles mondialemmm® des interventions stratégiques
conjecturales et procédurales dans ou sur un débatspectif.

Cette premiere partie a pour but d’expliciter lgoia dont nous pouvons décrire les
discours qui portent sur I'avenir a long terme ‘dgriculture mondiale. Nous proposons une
premiere vision d’ensemble de ces discours qui npelsnettra ensuite d’expliciter la
démarche adoptée tout au long de notre travaikcleerche.

Nous présentons, dans le premier chapitre, quelgnesies discours récents portant sur
I'avenir de I'agriculture mondiale qui nous ont f@urlierement marqués. Trois cas sont ainsi
présentes, trois coups de projecteurs portés quigitent de toucher du doigt la diversité des
themes de discussion, la variété des formes despds parole et de rencontrer déja une
grande partie des acteurs que nous retrouverorsslaanite de notre travail.

Dans le deuxieme chapitre, nous expliquons la fagont nous analysons le débat
prospectif international sur I'avenir de I'agriaule mondiale qui constitue notre objet de
recherche. Face a la complexité et a la prolif@gnaties discours portant sur I'avenir de
I'agriculture mondiale, nous cherchons a comprentsenment il est possible de saisir
ensemble ces discours prospectifs et comment pegatudn acteur qui souhaiterait porter son
propre discours dans cet espace de discussion. pléggsons notre problématique, notre
guestion de recherche et le cadre d’analyse swelegous nous appuyons par la suite.
Mobilisant des ressources conceptuelles issueshdmp théorique de la prospective, ce
deuxiéme chapitre présente enfin la démarche derelte adoptée pour mener ce travail de
recherche dont les résultats sont présentés dapsaites suivantes.
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PREMIER CHAPITRE

L’hétérogénéité et la complexité du débat prospatgrnational sur
I'avenir de I'agriculture mondiale — Trois coupsp®jecteur

Introduction du Premier Chapitre

En nous intéressant aux discours portant sur liawnl’agriculture mondiale, nous nous
retrouvons tres vite plongé dans un univers he&regcomplexe et qui semble avoir de
nombreuses ramifications susceptibles de nous nuamer toutes les directions. L'objectif de
cette entrée en matiére est de réaliser quelquessate projecteurs sur le paysage du débat
prospectif international sur I'avenir de I'agriauie mondiale. Nous ne chercherons donc pas
a l'expliciter trés finement, mais plutét & pardowe débat afin de rendre compte des
différents acteurs qui y participent, de la divérsides themes de discussion, des
meéthodologies utilisées et des formes d’expresgiel’on peut rencontrer.

Ce premier chapitre est donc consacré a plant¢der dans lequel nous évoluerons tout au
long de notre travail. Cela nous permettra a la t@ nous familiariser avec notre objet de
recherche, mais aussi de révéler certains pointsragionnement, certaines caractéristiques

de ce débat que nous serons amené a étudier pdumset.

Pour cela, nous proposons d’adopter une démargbieratoire qui consiste a choisir un
moment précis du débat, un évenement particulieg ebserver et décrire certaines des
conséquences de cet évenement. Cette démarchas\eopation a présenter dans le détalil
'ensemble des répercussions d’'un évenement siélat. Notre volonté est tout autre. Nous
cherchons plutdt a explorer ce débat prospectiaitant notre regard sur trois évenements
particuliers et sur la facon dont ils font évolles discussions du débat. Nous espérons ainsi
accumuler une premiére compréhension de ce débabwéver les questions qui nous
guideront au moment de I'analyser plus en détail.

Cette démarche exploratoire ne sera pas utiliséeatolong de la thése. Elle semble convenir
pour une entrée en matiere dans laquelle nous saltécouvrir le débat prospectif
international sur I'avenir de I'agriculture mondian réalisant trois coups de projecteur. Nous
serons cependant amené a changer d’approche danigelae la thése, et nous expliquerons
pourquoi au chapitre suivant (voir chapitre 2, 1V.)

Avant de commencer la premiere exploration du dplapectif international sur I'avenir

de I'agriculture mondiale, précisons les limitese quous nous fixons. Nous nous sentirons
libre de mettre fin a notre exploration quand noasrons recueilli suffisamment
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d’'informations sur ce débat et de questions powsuite de notre travail. Ainsi, les seules
limites auxquelles nous pourrions étre confrontdt selles du débat prospectif international
lui-méme. Pour étre sdr que nous restons dansdee ade notre étude, il nous faut donc
proposer une premiere définition de ce débat patgpénternational sur l'avenir de
I'agriculture mondiale. Considérons dans un prenéenps ce débat comme un espace de
discussion ou les participants échangent, discigerbnfrontent des images de l'avenir a
long terme de I'agriculture mondiale. Nous sommes lbrs face a un espace de discussion
tres vaste ou le seul principe (pour l'instant) siste a formuler un discours sur l'avenir de
'agriculture mondiale. Cette premiére définitioa nous permettre de mener des explorations
assez étendues. Tirant profit de nos observatiomss pourrons au chapitre suivant affiner
cette définition (voir chapitre 2, 1.A.).

Prét a nous lancer dans I'exploration de ce débmgpectif international sur l'avenir de
I'agriculture mondiale, nous procederons en traapés, relativement indépendantes, mais
tres complémentaires, qui nous permettront de esgdmpte de I'hétérogénéité et de la
complexité de ce débat. Le premier coup de prajectgie nous proposons porte sur la
publication de l'ouvrage ‘Nourrir la planete — Paume révolution doublement verte’ de
Michel Griffon en 2006. Nous verrons qu’elle papi aux discussions déja anciennes sur la
capacité de I'humanité a se nourrir et qu’elle @ambtamment sur les modeéles agricoles
susceptibles de répondre au défi de la sécuritéealiaire mondiale. Nous observerons
ensuite un autre aspect du débat prospectif. Nbosdarons les discussions sur I'orientation
et le financement de la recherche agricole intenale en portant notre regard sur une étude
réalisée en 2009 par I'lFPRI. Nous termineronsecetitrée en matiere en présentant le
discours de Rajendra Pachauri, Président du Gralgeperts Intergouvernemental sur
I'Evolution du Climat (GIEC) qui, en 2008, proneriégime végétarien dans le but de lutter
contre le changement climatique. Nous verrons ajnsi les acteurs du monde agricole ne
sont pas les seuls a s’exprimer sur I'avenir dgritalture mondiale.

I. Nourrir la planéte grace a la « Révolution doubément verte »: la
solution de Michel Griffon

Michel Griffon, ingénieur agronome et économisthute sa carriere en tant que Directeur
d’études dans le domaine des politiques agricdlde®politiques de recherche en agronomie
a la Caisse des Dépbts et Consignations. Il entr€emtre de coopération Internationale en
Recherche Agronomique pour le Développement (CIRAD)1986 et y crée trois ans plus
tard I'Unité Recherche en prospective et politiqggicole qu’il dirige jusqu’en 1999. C’est
dans ce cadre qu'il participe, en 1994, a un gralgeéflexions sur I'avenir de la recherche
agricole, piloté par Gordon Conway alors professiéecologie spécialiste de la lutte intégrée
et vice Chancelier de I'Université de Brighton. @eupe se réunit sous l'impulsion du

28



Chapitre 1: L’hétérogénéité et la complexité dpatéprospectif international sur I'avenir de I'agiture
mondiale — Trois coups de projecteur

Consultative Group on International Agricultural §&archt (CGIAR) avec pour objectif de
faire des propositions pour des orientations a matelong termes de la recherche agricole
internationale. Il s’agit de « répondre aux tensioroissantes (...) entre la tradition des peres
de la Révolution Verte et le souci (...) d'une meitie gestion durable des ressources
naturelles » (Griffon, 2006, p.9). Le concedpoubly Green Revolutién alors porté par
Gordon Conway (1997), rencontre ses premiers éahosein de ce groupe de réflexion, et
notamment auprés de Michel Griffon. C’est sousisguulsion qu’est organisé en novembre
1995 un séminaire international qui se tient auufasicope de Poitiers. Financé par le
Ministére francais de la Coopération, le Secrétatiatat a la Recherche, le Département de
la Vienne et le CIRAD, ce séminaire propose a demnsfiques et des décideurs de pays en
développement et de pays développés une mise eansdisn du concept de « Révolution
doublement verte ». Le titre des actes de ce asdipgubliés en 1996, est tout a fait révélateur
de cet objectif : ‘Vers une Révolution Doublemeriré’.

En 1999, Michel Griffon est nommeé Directeur sciegiie du CIRAD et il continue a faire
avancer cette idée d'une « Révolution doublementeve au sein de l'organisme de
recherche : a travers des projets de recherch&appl notamment sur I'agriculture de semis
directs sous couverture végétale, mais égalemenirsplan plus théorique, en cherchant a
définir le concept d’agriculture durable. Il quitee CIRAD en 2005 pour rejoindre I'’Agence
Nationale de la Recherche (ANR) ou il dirigera jusg mars 2008 le Département
Ecosystémes et développement durable, avant d'@memé Directeur Général adjoint de
'ANR. Il décide, en quittant le CIRAD, de « metfpar écrit le parcours intellectuel entrepris
depuis plus de dix ans sur le theme de la Révalutoublement verte » (entretien avec
Michel Griffon, le 26 juin 2009). C’est la la rais@remiere de I'ouvrage ‘Nourrir la planéte —
Pour une révolution doublement verte’ (Griffon, 8R0

Cet ouvrage nous intéresse a plusieurs titresidabant la flambée des prix agricoles de
2007-2008, il aborde le probleme de la sécuritdhetitaire mondiale avant que les sphéres
politiques et médiatiques ne s’en ressaisissentcésens, il nous semble intéressant de
prendre le temps de comprendre le message quté.por
La forme de l'argumentaire développé est égalernest des raisons pour lesquelles nous
nous intéressons a son ouvrage. Trés tét dansrgareaMichel Griffon s’intéresse aux
guestions de prospective, principalement aux peis@s au service de l'orientation de la
recherche agricole, sujet qu'’il « affectionne gattierement » (entretien avec Michel Griffon,
le 26 juin 2009). Son attrait pour la prospectiggbusse, en partie au moins, a rédiger son
livre autour d'un scénario central qu’il souhait®irvse réaliser: le scénario d'une
« Révolution doublement verte ». L'utilisation d& prospective dans le livre de Michel
Griffon lui donne un avantage considérable par odppux autres ouvrages mentionnés dans
l'introduction générale. Michel Griffon connait lestthodes de la prospective, et il sait s’en

! Groupe Consultatif pour la Recherche Agricole imigionale (voir la présentation au chapitrel, ).A
2 Révolution Doublement Verte.
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servir pour développer un discours construit e€ceht sur I'avenir de I'agriculture mondiale.
Ainsi, il devient a la fois plus facile, mais surt@lus intéressant pour nous de décortiquer,
d’analyser et de mettre en discussion ce discours.

Un dernier point nous a incité a présenter cet agerplutét qu’'un de ceux mentionnés
précédemment. Il s’agit de la volonté de Michelffén de proposer une solution au probleme
de I'avenir de la sécurité alimentaire mondialem@we nous I'avons indiqué, seul un nombre
restreint des ouvrages mentionnés dans l'introdactjénérale abordent la question de
'avenir, et un nombre encore plus restreint s'efémt de proposer une solution clairement
explicitée. Michel Griffon ne se contente pas di&éver un ensemble de problémes auxquels
devra faire face I'agriculture mondiale. Il affidavantage son discours et, apres avoir fait le
constat qu'il « faut inventer une nouvelle agriatdt» (Griffon, 2006, p.262), il se concentre
sur la forme qu’une telle agriculture pourrait evhit prendre, appelant & « un changement
complet de logique dont la mise en pratique retjuierchangement dans la pensée opératoire
des agriculteurs » (Griffon, 2006, p.329).

Cette présentation du contexte de la publicationedeouvrage va nous guider dans notre
entreprise de suivre, pas a pas, Michel Griffon sen raisonnement. Ainsi, nous
commencerons par porter notre regard sur deux @tSnstructurants des discussions sur
I'avenir de I'agriculture mondiale : le chiffre aeeuf milliards de personnes a I'horizon 2050,
et précisément cette année 2050 comme horizon tempde référence. Nous
accompagnerons ensuite Michel Griffon dans sesxiéfhs sur les modeles agricoles et leurs
diffusions, en commencant par celui de la « Réimbuterte ». Nous serons ensuite amené a
nous pencher sur d’autres modéles agricoles, diduitade la « Révolution doublement verte »
porté par Michel Griffon. Revenant & sa préoccwpatnitiale de trouver une solution pour
nourrir la planéte a I’horizon 2050, nous décrircomment ce modele agricole est en mesure
de relever ce défi en décryptant le scénario coigiar Michel Griffon. Nous présenterons

enfin certaines réactions suscitées par la pullicate son ouvrage.

A. La croissance démographique mondiale : un déii@ene pour I'agriculture
mondiale

Michel Griffon, comme I'ensemble des auteurs quipublié un ouvrage sur l'avenir de la
sécurité alimentaire mondiale, s’interroge surdapgacités de la planéte a nourrir 'ensemble
de 'hnumanité. Nous commencerons par situer Micheffon dans une controverse qui se
structure véritablement a partir de la fin du XV¥Biécle avec la publication de la théorie de
Thomas R. Malthus. Nous présenterons ensuite gsqgbions démographiques récentes, leur
utilisation dans les exercices prospectifs agricaé les questions qu’elles posent. Nous
terminerons cette premiere sous-section en montfaetla question démographique reste
préoccupante pour plusieurs acteurs.
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1. L’humanité pourra-t-elle se nourrir ? Les rémmsansuffisantes de
Thomas R. Malthus et d’Ester Boserup

Bien gu'’il ne soit probablement pas le premieré&rs’ penché sur cette question, Thomas

bY

R. Malthus semble étre le premier a avoir développéargumentaire mathématisé pour
apporter une réponse a cette question. Dans sorageINAn essay on the principles of
population publié pour la premiére fois en 1798, Thomas Kiadt affirme que la population

humaine croit de fagon géométrique (exponentieligjradors que la production agricole croit
de facon arithmétique (linéairement). Il en congutarrivera inéluctablement un moment ou
la population atteindra les limites de la productagricole (voir la figure n°1-1 ci-dessous).
Son raisonnement repose sur 'observation de imtsih alimentaire des X\Alet XVIII®

siécles en Europe qui connait alors de nombreusetes (Griffon, 2006, p.31).

Quantités
A

Population/
/

»
|

Temps
Figure n°1-1 : Croissances de la production agr&et de la population proposées par Thomas R. Mslth

Source : Inspiré de (Griffon, 2006).

La publication de son ouvrage déclenche une grpotimique a travers toute I'Europe et
aujourd’hui encore, le nom de Malthus est utiligécaune connotation pessimiste, négative. |l
renvoie alternativement a un manque de nourriturae politique de contréle des naissances,
ou plus largement a une attitude réservée devaneldans les rééditions de son essai — il y
en aura cing au total en 1803, 1806, 1807, 181¥826 —, Malthus adopte une position
beaucoup moins certaine face a ses prédictioneecthnnait en effet que la production
alimentaire n’est pas la seule limite a la croissadémographique et admet que ces deux
variables puissent ne pas étre dépendantes (Ma &aRevoredo, 2001). Malgré le recul
gu'il prend par rapport a son premier raisonnembfdlthus reste une référence pour les
tenants d’'une réduction drastique des naissances lda pays ou les taux de croissance
démographique sont élevés. Ainsi, dans les anr@&3, tles auteurs comme Lester Brown et
Erik Eckholm (1974), William et Paul Paddock (1961) encore Paul Ehrlich (1970) portent
des messages malthusiens, en ce sens ou ils akutda nécessité de contrbler la croissance
démographique sous peine de voir des famines pageo sur I'ensemble de la planéte.
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Plusieurs raisons peuvent étre avanceées pour egrplie fait que le raisonnement
théorique de Malthus ne se soit pas traduit dansdéité. La premiére raison tient aux
connaissances dont disposait Malthus lors de lactié@h de son ouvrage. A la fin du X\All
siecle, on rencontre peu de changements techniquespermettraient d’accroitre les
rendements, et les perspectives de progres teadmigant tres faibles. Aussi Malthus
n’envisage pas que les rendements puissent augnsentant un autre rythme. C’est pourtant
ce qui se passera, notamment au moment de laidrifdsi modele de la « Révolution verte »
(voir chapitre 1, I.C.). De plus, la mise en évickendu phénomeéene de «transition
démographique » contredit 'hypotheése de Malthusrséaquelle la démographie suit une
croissance exponentielle limitée par la productignicole. Les démographes montrent au
contraire que le taux d’accroissement d’'une pomradépend d’autres facteurs — richesse du
pays, acces aux soins, moyens a disposition deéldeome... Malthus ne prend pas en
compte dans son raisonnement les possibilités diggds avec I'extérieur qui s’offrent a une
population. L'utilisation des énergies fossilesleetdéveloppement des transports qui en a
découlé ont permis a la fois le développement dbargges de denrées alimentaires, mais
également le déplacement de populations — notamweestles Etats-Unis ou les colonies —
qui ont pu tirer profit de nouvelles ressources.

Si le raisonnement malthusien a été repris pamiosrtauteurs a partir des années 1970,
d’autres refusent de considérer le rapport entoessance démographique et production
alimentaire comme problématique. Ester Boseruppesbablement la premiére auteure a
prendre le contre-pied de Malthus en affirmantcantraire, que c’est bel et bien la pression
démographique qui est le moteur des évolutionstelgmiques agraires, stimulant ainsi la
production agricole. Dans son ouvragéhe conditions of agricultural growth — The
Economics of Agrarian Change under Population Puess Ester Boserup (1965) montre
gue les pénuries alimentaires ont eu comme coneségua migration des populations vers
d’autres territoires ou encore la découverte detsols techniques ou organisationnelles pour
accroitre la production. Colin Clark (1970) et dnliSimon (1981) considérent également
gu’il N’y a pas lieu de se poser la question deglpacité de la planete a nourrir ’humanité. Ils
justifient leurs positions en indiquant que lesrdsrarables sont en quantité largement
suffisante et que la ressource la plus productivd srre est I'esprit humain lui-méme.

La encore, il est assez facile de trouver desqoet formulées a I'encontre de ces
raisonnements trés optimistes, notamment vis-algss nouvelles technologies qui seraient
susceptibles d'éradiquer les crises alimentaires mgncontre I'humanité. La principale
critiqgue vient du fait que, contrairement a ce ffuime Ester Boserup, les sociétés humaines
n’'ont pas toujours été en mesure de s’adapter wbdeer des solutions qui leur permettraient
d’augmenter leur production agricole. Par exempds, historiens ont pu constater la
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disparition de certaines civilisations mésopotamésn Par ailleurs, la disponibilité des terres
arables si chére a Colon Clark est pour le moimsroversée, et souléve un grand nombre de
guestions : si des terres sont effectivement dibpes) sont-elles pour autant de bonne
qualité ? Peut-on y accéder ? Quel serait 'imphohe activité agricole sur ces terres ?...
Enfin, méme si, comme le pense Julian Simon, lgeeaer humain est la ressource la plus
productive sur Terre, il n'en demeure pas moins lgselimites physiques de la planete
préoccupent certains auteurs parmi lesquels lesbmesntiu Club de RoméMeadows et al.,
1972) ou plus récemment Johan Rockstrém et sesgoas (2009). Précisons ici que produire
en quantité suffisante ne serait qu’'une étapegudfait encore s’assurer que I'ensemble des
humains aient effectivement accés a une quantifiéanie de cette production.

En placant la question de la capacité de la plaiéteurrir ses habitants au centre de son
livre, Michel Griffon prend garde a ne pas tombangl'une des deux situations extrémes
présentées ci-dessus. Il se garde bien d’étre usidthh en ce sens ou, pour lui, « ce n’est pas
du cété du contrdle des effectifs de la populatipe I'on pourra trouver aujourd’hui et
demain les moyens de faire converger les besoimemfaires et la production » (Griffon,
2006, p.165). Inversement, il ne tient pas non pinsdiscours boserupien, complétement
optimiste sur les technologies a venir qui assigstaéen toute circonstance une production
agricole suffisante pour nourrir les hommes. llpafe en effet que « la plus grande part des
producteurs agricoles restent pauvres (...) et soint d’étre a la recherche de solutions
futuristes » (Griffon, 2006, p.227).

Il n’en reste pas moins que c’est bien la croissat@nographique mondiale qui préoccupe en
premier lieu Michel Griffon pour qui « il faut conancer par imaginer quelle sera la quantité
d’aliments a fournir lorsque la planete aura attéghmaximum de sa population » (20086,
p.153). S’il ne suit pas le raisonnement de Malthiupartage sa préoccupation : comment
faire pour nourrir une population — mondiale daaschs de Michel Griffon — toujours
croissante ? Comme en témoigne la liste des aupasentée dans l'introduction générale
Michel Griffon est loin d’étre le seul que la creasice démographique préoccupe. Un rapide
coup d’ceil sur I'évolution historique de la popidat mondiale (voir la figure n°1-2 page
suivante) pourrait effectivement étre source d’idtiude. La croissance démographique
depuis la fin du XIX siécle est impressionnante et elle nous invitedeapent a poser
différentes questions : quel sera le taux de aioiss démographigue mondial ? Combien
serons-nous d’humains sur Terre en 2050 ? Et &prés

% Voir une présentation du Club de Rome et de semtix dans le chapitre suivant (chapitre 2, I11.C.)
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Figure n°1-2 : Evolution de la population mondiaepuis I'an 0.

Source : Inspiré de (Pison, 2008).

2. Les projections démographigues mobilisées dass gdrospectives
agricoles mondiales et leurs limites

Parmi tous les exercices portant sur I'avenir @griculture mondiale que nous avons
rencontrés durant nos trois années de recherckeula source citée concernant la projection
de la population mondiale est le Département Adfiréconomiques et sociales de
I'Organisation des Nations Unies (ONU). Celle-cibpe des projections démographiques
depuis les années 1950, la derniere en date éamorrld Population Prospects — The 2010
Revision publié en 2011. Cette étude précise que, selorat@nte médiane « la population
mondiale atteindra le nombre de 9,3 milliards e®®¢ (JONU], 2011, p.23). L'ONU
propose différentes variantes pour ces projectittmsographiques (voir la figure n°1-3 page
suivante), qui difféerent principalement par le tadex fécondité choisi. Il est tout d’abord
estimé pour la variante médiane. Les variantesebetdsaute sont ensuite calculées en prenant
un taux de fécondité fixé respectivement a 0,5 tpeimdessous et au-dessus de ce dernier.
Pour la «variante fécondité constante », les tdexfécondité nationaux sont laissés
identiques a ce gu'ils sont en 2010. L'ONU propdsac quatre projections a I'horizon 2050
comprises entre 8,1 (variante basse) et 10,9 ndiflié« variante fécondité constante »).

4« _.the world population is projected to reach 9iidn persons by 2050” ([ONU], 2011).
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Figure n°1-3 : Evolution de la population mondiaetre 1950 et 2100.
Source : Inspiré de ([ONU], 2011).

Malgré une différence de prés de 3 milliards etdsedifférentes variantes proposées par
'ONU, médias, écrivains, scientifigues et décidewtaccordent sur le nombre de neuf
milliards d’humains a I'horizon de 2050, a tel gogue celui-ci semble devenir a la fois
inéluctable et certain. Sans remettre en causeiadité et 'utilité du travail réalisé par les
démographes de 'ONU, il est possible d’en poiotataines limites.

La premiere limite, mentionnée notamment par Céliagsney (2009), concerne les
hypothéses sur lesquelles reposent les projegii@sentées par ’'ONU. Comme nous lI'avons
vu, les quatre variantes different principalemeat fe taux de fécondité qui est censé
converger a terme dans tous les pays et toutegdgsns du monde vers 1,85 enfant par
femme. Cette hypothése suppose que la féconditdentg dans les pays développés a 1,8
enfant par femme (contre 1,64 sur la période 2@EP mais qu’elle diminue dans les pays
les moins développés de 2,73 sur la période 20Q8-20 2,05 en 2045-2050. D’autres
hypothéses structurent ces projections, portaranmaient sur la mortalité et 'espérance de
vie, ajoutant ainsi de nouvelles incertitudes confimmgact du SIDA.

Au-dela de ces hypotheses qui sont tres raremppelées par les utilisateurs des projections
de 'ONU, la fourchette entre les deux projecti@srémes est suffisamment grande pour
nécessiter une certaine précaution lors de I'atilim de ces données.

Enfin, en consultant les précédentes versions dgegions démographiques de 'ONU et
leurs révisions successives, il apparait clairergaatces projections ne sont en rien certaines.
A titre d’exemple, entre 1994 et 2002, la variami&diane des projections a I'horizon 2050 a
été revue a la baisse de prés d’'un milliard d’lzettet passant de 9,8 milliards a 8,9 milliards
(avant de remonter a 9,3 milliards en 2011).
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L’ International Institute for Applied Systems Ana® (IIASA), institut de recherche ba
a Vienne, propose une autre méthodologie qui rémangbartie aux limites de I'approc
utilisée par 'ONU. Le principe méme des variargesdifferent seln différentes hypothés:
est abandonné au profit d’'une approche probabil@&dte approche a I'avantage de rer
compte des différentes probabilités de I'état fudarla population mondiale. Ainsi, on pt
lire sur la figure n°}4 (voir c-dessous) qu’il y a 8% de chances que la taille de
population mondiale soit comprise entre 7,8 etr8i/ards en2050(Lutz et al., 2007. Cette
approche présente également certaines limites lt@arne laisse pas voir comment
différentes probabilités sont attribuées, nilles sont les hypothéses qui permettent de
varier la taille de la population mondi:

Nombre d’humains (en milliards)
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0,¢
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g8l Médiane
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0,02¢
44
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Figure n°1-4: Evolution de la population mondiale entre 200@&00
Source : Inspiré dé.utz et al., 2007

Quelles que soient les hypothéses faites et lehadés utilisées pour construire «
projections démographiques a I'horizon 2050, I'avete la population mondiale reste
sujet de préoccupation pour Michel Grif selon quie peuplement planétaircourrait suivre
«une évolution saisissante a I'échelle du temp®higie » (Griffon, 2006, p.4-z.

3. La démographieest une question centrale de certaines prospe:
agricoles mondiale

Nous avons déja relevé le caractére malthusieredwéoccupation centrée sur I'avenir
la population mondiale dans Isens ou cellei conditionnera en partie les besac
alimentaires futurs. Michel Griffon n’est pas sauporer une telle préoccupation. Plusiel
acteurs importants par leur taille, leur influence ou leur pouvi du secteur agricol
expriment publigement une certaine anxiété quara démograplei mondiale

® Institut International d’Analyse des Systémes Amyéis
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Le Sommet Mondial sur la Sécurité Alimentaire satia Rome du 16 au 18 novembre
2009 sous I'égide de la FAO. Rassemblant les reptésts de prés de 180 Etats, ce Sommet
est I'occasion pour « les leaders de la planéte [fle yenouveler] leur engagement a prendre
aussitbt que possible des mesures pour éliminamitidéédment et le plus tét possible la faim
de la surface de la Terr& $ace aux objectifs affichés, la seule présenadeds chefs d’Etat
du G20 — M. Berlusconi pour ['ltalie et M. Lula pole Brésil — témoigne de la faible
importance accordée a cet événement par les paysus développés. Il n’en demeure pas
moins que ce Sommet est un lieu privilegié pourrépgnder I'inquiétude générée par la
croissance démographique mondiale. Un ‘Documeméfiegence pour le Sommet’ rédigé par
la FAO ([FAO], 2009g) est mis a disposition destipgrants au Sommet. Il présente en
guelques pages les enjeux qui devront étre distat®sle ce Sommet, afin d’étre mentionnés
dans la déclaration finale signée par I'ensembtedthefs d’Etat et de gouvernement présents
au Sommet. Parmi ces enjeux, la réponse a apparxebesoins futurs est présentée comme
étant «une tache énorme » ([FAO], 2009g, p.l).es xfforts considérables » sont
nécessaires pour « nourrir [une] population plugartante, plus urbaine, et en moyenne plus
riche » ([FAQ], 2009g, p.1). Le ton général de oeudnent est sans appel : la croissance de la
population mondiale est préoccupante et pose uitabbr défi pour la communauté
internationale. La déclaration finale du Sommet tioeme également I'avenir, précisant que
« pour nourrir une population mondiale qui devd@passer les neuf milliards en 2050, on
considére que la production agricole devra augmetae/0 % d’ici a cette date » ([FAO],
2009c, p.2). La encore, la taille de la populatioondiale a I’horizon 2050 est évoquée dans
le but de faire prendre conscience de I'impact lipigurait sur la production agricole.

Quelgues mois auparavant, du 3 au 5 juin 2008,Go&érence de Haut Niveau sur la
Sécurité Alimentaire Mondiale se déroule & Romesiage de la FAO. Cette conférence est
organisée par la FAO, le Programme Alimentaire Maindes Nations Unies (PAM), le
Fonds International de Développement Agricole (FI@8Bioversity Internationglun des 15
centres du CGIAR qu’il représente dans cette cenf& (voir plus de détail au chapitre 1,
II.LA.). La hausse brutale des prix agricoles inciés institutions internationales a organiser
cette conférence pour « chercher des moyens derpagvla sécurité alimentaire mondiale et
dans ce contexte, relever les défis de la haussepdr des produits alimentaires, du
changement climatique et des bioénergies » ([FAZDP8a, p.1). Lors de son discours
d’introduction prononcé le 3 juin, le Directeur @éal de la FAO, M. Diouf déclare : «la
production agricole mondiale doit doubler pour mwwine population mondiale qui s’éléeve
actuellement & six milliards et qui devrait attesdeuf milliards en 2050'»Il présente lui
aussi I'évolution de la population mondiale comnmedéfi que I'agriculture mondiale devra
relever pour mener a bien sa mission de nourriveoeablement 'ensemble de la planéte.

® Voir : http://www.fao.org/wsfs/sommet-mondial/fr/?no_cachéconsulté le 22 avril 2013).
" Voir : http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/foodclireftatements/fao_diouf_e.p¢tfonsulté le 22 avril
2013).
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Trois ans plus tard, les 16 et 17 juin 2011, la &fétdon Nationale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles (FNSEA) et les Jeunes Agltieurs réunissent 120 organisations
professionnelles agricoles dans les locaux de H@igption de Coopération et de
Développement Economiques (OCDE) a Paris. En éal®2® agricole dont la France assure
la présidence et qui se déroule la semaine suivlEst@rganisateurs intitulent cette rencontre
‘G120 Defi alimentaire — Les agriculteurs du mormtennent la parole . Les prises de
parole qui encadrent ce « G120 » sont elles aésgiatrices d’'une certaine préoccupation
guant a I'évolution de la démographie mondiale. Daon discours d’introduction, le
Président de la République francaise, M. Sarko@gipe que « I'agriculture doit relever (...)
le défi démographique. Nous serons neuf milliands2650. Pour nourrir la planéte, nous
devrons d’ici-la augmenter la production agricofe % » (Sarkozy, 2011). Le discours de
cléture, prononcé par le Président de la FNSEA,Bdulin, porte le méme regard sur la
démographie mondiale. Il parle du « défi alimemtaiu XXF siécle » que I'agriculture est,
selon lui, capable de relever : « oui, les agreaus du monde peuvent relever le défi d’'un
doublement de la production a I'horizon 2050 » (Beu2011). La déclaration finale du
« G120 », destinée aux chefs d’Etats des pays dy @Pppelle également que « la mission
premiére de I'agriculture est de nourrir les popates » ([G120], 2011, p.1).

La semaine suivant la publication de cette dédtaratles ministres en charge de
I'agriculture dans les pays du G26ont rassemblés & Paris. La présidence francai&20
décide en effet de porter la question agricoleagdhda international, et particulierement la
guestion de la volatilité des prix agricoles. Rdppe ici que la hausse des prix agricoles
mondiaux en 2007-2008 a largement contribué a Fgeree de cette problématique de la
volatilité des prix agricoles sur les marchés maugi Suite aux réunions qui se déroulent les
22 et 23 juin 2011, les ministres en charge deitafjure s’engagent, dans une déclaration
commune, a « améliorer la sécurité alimentaire & €entendre sur un « Plan d’action sur la
volatilité des prix alimentaires et sur I'agricuktu» ([G20], 2011, p.1). lls s’accordent a dire
gue «la situation reste préoccupante, notammemns ¢tkzs pays en développement, et de
nombreux défis restent a relever. La population adreda devrait dépasser les neuf milliards
d’ici 2050 » ([G20], 2011, p.1). La encore, nousraevons la croissance démographique
mondiale et le nombre symbolique de neuf milliaddsumains & I’horizon 2050 comme un
facteur d’évolution de I'agriculture a la fois irerable et inquiétant.

La firme multinationale Monsanto constitue un dernéxemple. Lors de sa création en
1901 aux Etats-Unis, le secteur d’activité de cettgeprise est celui des produits chimiques.
Elle fait partie aujourd’hui des principaux prodewts de semences génétiguement modifiées

8 Les pays membres du G20 sont : I'Afrique du Sudldmagne, I'Arabie Saoudite, I'’Argentine, I'Austlie, le
Brésil, le Canada, la Chine, la Corée du Sud, tassBUnis, la France, I'Inde, I'lndonésie, I'ltalie Japon, le
Mexique, le Royaume-Uni, la Russie, la Turqui€léhion Européenne.
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et s’est spécialisée dans les biotechnologies akagpitla présentation de la firme sur son site
Internet francais témoigne, 1a encore, du caractére a la fois ingéhle mais également
inquiétant de la croissance démographiqgue mondides y apprenons par exemple qu’en
« ce début de XXlsiecle, I'agriculture est confrontée a de nombreiéfis, tels qude
nécessaire doublement de la production agricoledmt afin de nourrir, d’ici quelques
dizaines d’années, neuf milliards d’individe§. La présentation sur le site américain de la
firme est encore plus explicite. Sans mentionnécipément le nombre de neuf milliards
d’humains, la firme rappelle que «des milliards gersonnes dépendent du travail des
agriculteurs. Et ce sera encore le cas pour d'autnidiards. Dans les prochaines décennies,
les agriculteurs devront produire autant de naweifju’ils ne I'ont fait, en cumulé, durant les
10 000 derniéres années.»Cette présentation parait encore plus anxiogé&ggolution de

la population mondiale est présentée ici commeoresgble d’'une nécessaire augmentation de
la production agricole qui semble difficilementegginable.

Ce passage en revue de différentes utilisatiola deoissance de la population mondiale
montre bien a quel point ce phénomeéne est un pajiculierement préoccupant pour un
grand nombre d’acteurs du monde agricole, dont ®idhriffon fait partie. Au-dela du
caractére préoccupant de I'évolution démographitpseexpressions utilisées, les tournures
de phrase, les commentaires portant sur 'aveniladgopulation mondiale sont largement
construits de facon a relayer une certaine inqdetle consensus général autour du nombre
de neuf milliards d’humains que la population paitratteindre a I’horizon 2050 nous incite a
guestionner également un autre consensus, celtanposur l'utilisation de I'année 2050
comme une anneée de référence pour parler de lagteiiagriculture mondiale.

B. 2050 : entre année de référence et année d'édedaour I'agriculture mondiale

Le consensus général portant sur I'évolution deolaulation mondiale porte a la fois sur la
taille de la population — neuf milliards d’humainset sur I’horizon temporel auquel cette
taille serait atteinte — I'année 2050. Le livreMiehel Griffon, ‘Nourrir la planéte — Pour une
révolution doublement verte’, se situe tout a flhs cette tendance générale. L'année 2050
est ainsi utilisée comme une année de référenceauia franchir, une étape essentielle dans
I'évolution de I'agriculture mondiale. Plusieurds@ans peuvent étre avancées pour expliquer
le statut particulier qui est donné par I'ensenallenonde agricole a cette année 2050.

® Voir : http://monsanto.f(consulté le 22 avril 2013).

10 hitp://www.monsanto.com/global/fr/actualites/Pargsase-09-12-2009.aspeonsulté le 22 avril 2013).

1 «Billions of people depend upon what farmers dadAso will billions more. In the next few decadismers
will have to grow as much food as they have ingast 10,000 years — combined”. Voir :
http://www.monsanto.com/whoweare/Pages/default. ésprsulté le 22 avril 2013).
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La premiere raison est a chercher du c6té desgiiajs démographiques. Comme le
montre la figure n°1-3 (voir ci-dessus, chapitrel.A.2.), les démographes prévoient un
ralentissement significatif de la croissance dedpulation mondiale — passant d’environ sept
milliards en 2011 a environ neuf milliards en 2@&@s environ dix milliards en 2100 selon la
variante médiane des projections de 'ONU. Selan deojections publiées par 'ONU en
2011, ce ralentissement serait dd principalemenin@ diminution significative du taux
d’accroissement de la population mondiale a pattir milieu du XXF siécle. Celui-ci
passerait, pour la variante médiane et a I'échebteadiale, d’environ 1,1 % en 2010 a 0,5 %
en 2050 ([ONU], 2011). Sans présager que ce rakartient commencera précisément en
2050, les projections démographiques incitent agre22050 comme une année de référence,
a partir de laquelle I'évolution de la populatiommdiale pourrait étre relativement minime.

La encore, précisons que ces considérations repeaera prise en compte de la variante
médiane des projections faites par I'ONU. Commeisage le Département Affaires
economiques et sociales de I'ONU (2003), la tadke la population mondiale pourrait
effectivement plafonner autour de neuf milliardéwdhains — dans le cas de la variante
médiane (voir la figure n°1-5 ci-dessous). Mai® glburrait aussi bien diminuer — dans les
cas de la variante basse et de la variante «isttimh » —, augmenter significativement —
variante haute — ou littéralement exploser — vagianfécondité constante ».

Nous sommes bien conscient des limites d’'un teloioe qui consiste a projeter une taille de
population sur un temps tres long. Il n’en reste pP@ins intéressant de remarquer que, méme
sur le temps tres long, la courbe de la variantdiam& présente un maximum vers le milieu
du XXI¢ siécle. Cet extremum est une des raisons poundéieg I'année 2050 est si souvent
prise comme référence dans les travaux portartesenir de I'agriculture mondiale.
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Figure n°1-5 : Projections de la population mondia I'horizon 2300.
Source : Inspiré de ([ONU], 2003).

Au-dela de la prise en compte des études demognagsil'année 2050 a I'avantage d’étre
située a une « bonne » distance temporelle. Eh @ffer les discours portant sur I'avenir de
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'agriculture mondiale construits & la fin des aa®000, I'an 2050 apparait suffisamment
loin dans le temps pour pouvoir envisager des reptulans I'évolution de I'agriculture
mondiale. Il devient possible, a cet horizon terehotde construire des discours qui soient
autre chose que des prolongations de tendancersément, I'an 2050 est suffisamment
proche de nous pour étre accessible, envisageaibls. les discours portant sur cet horizon
temporel ne paraissent pas lointains, fantasmeés sbnt pas considérés comme de la science-
fiction. A la fois suffisamment proche et éloigrdie présent, I'année 2050 constitue donc un
horizon temporel pertinent pour construire desailise sur I'avenir de I'agriculture mondiale.

Enfin, de maniére plus intuitive, nous pouvons aearque le choix de prendre I'année
2050 comme année de référence repose en partie saractére « symbolique » du nombre
lui-méme. C’est un nombre «rond », marqueur duennildu XXF siécle, qui est ainsi
beaucoup plus parlant que ne I'est 2053 par exenelenombre 2050 est en effet porteur
d’'une symbolique qui permet de s’en faire une regmétion, de la méme maniére que I'on se
fait une représentation des « années 1990 ». Petias’est pas propre a I'année 2050, mais
porte bien sur tous les nombres « ronds ». llréétéssant de remarquer que tous les travaux
portant sur I'avenir a moyen et long termes deri@dture publiés par la FAO ont pour
horizon temporel un nombre « rond » : 1970, 1978019975, 1975/1985, 1985, 1990, 2000,
2005, 2010, 2015/2030 et 2030/2050.

Notons pour finir que l'utilisation d’'un horizon rtgporel « rond » dans un discours sur
'avenir donne une plus grande souplesse qu’ureboriemporel particulier comme le serait
'année 2053. La encore, alors que le nombre 26B3aie a une année bien précise, 2050 fait
plus facilement référence a une période, un intiert'@mporel centré autour de I'année 2050.

Les explications que nous venons d’apporter suilisation de I'année 2050 comme une
année de référence pour les discours sur l'avanifagriculture mondiale nous invitent a
préciser le statut de cette année 2050. Sans remegttcause le consensus général autour de
cette année, qui devient de fait une année référpaar les discours portant sur I'avenir de
I'agriculture mondiale, il faut bien préciser que @nsensus reste une construction. Personne
n’étant capable de présager I'état du monde en,2p&® plus que celui de l'agriculture
mondiale, soulignons I'importance de garder enl&taractére conventionnel de cette année.
Cet avertissement est d'importance car I'accepiadi® cette année comme référence semble
dériver vers une acceptation comme échéance. Bt afforce de focaliser les discours sur
'année 2050, il se dégage une impression d’absrrient, de devoir accompli. Le consensus
général autour de I'année 2050 comme année charpa@ir I'agriculture mondiale laisse a
penser qu'au-dela de 2050, celle-ci n'aura pluyetig ou, tout du moins, que cet avenir
n'est nullement problématique et ne mérite pas mu&y intéresse. Sans critiquer la
construction des discours a I'’horizon 2050, il neesble important de rappeler que cette
année ne marquera pas la fin de I'évolution dericadfure mondiale et que d’autres discours
seront construits, prenant comme horizon temparelautre année.
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La question posée par Michel Griffon a la fin dgfamiére partie de son livre résume de
facon saisissante les discussions développées ahtes section : «les écosystemes (...)
pourront-ils produire assez de biens et de seryioas la totalité de la population des sociétés
de la planéte, soit 9 milliards d’habitants en 2056 (2006, p.61). Pouvions-nous réver plus
bel exemple pour illustrer le glissement si fréduane interrogation portant sur I'avenir de
I'agriculture mondiale vers une interrogation pattaur I'année 2050 et les neuf milliards
d’habitants attendus ? Cette question révele égalemne autre préoccupation que porte
Michel Griffon et qui vient s’ajouter a la croiss@ndémographique mondiale. Comme il le
souligne lui-méme, c’est bien parce qu’elle esorfontée aux limites des potentialités
productives des écosystemes (...) [que] I'évolutienlad population mondiale (...) reste une
des grandes préoccupations collectives pour I'avéeila planéte » (Griffon, 2006, p.41).
Nous poursuivons donc notre exploration en accomguatg Michel Griffon dans son
explicitation de ce que sont ces « limites desmi@ktés productives des écosystemes », pour
guelles raisons et dans quels contextes elles apparues, et comment elles affectent
I'agriculture mondiale d’aujourd’hui et questionheelle de demain.

C. La diffusion du modele de la « Révolution vertet 'émergence d’'un modele
agricole dominant

En se posant une question qu’il qualifie lui-mémeexgpostmalthusienne », Michel Griffon
poursuit sa quéte d'une solution qui permette dernrola planete a I'horizon 2050 en
proposant une gestion des écosystemes qui soit @ida« soutenable », utilise «des
technologies trés productives » et permette d’abtenne situation alimentaire, économique
et sociale qui soit acceptable pour tous les algeists » (2006, p.61). Il se tourne alors vers le
modele de la « Révolution verte », développé atirsde la Seconde Guerre Mondiale,
inspiré par la technologie des agricultures modedes pays industrialisés, et diffusé sur une
grande partie de la surface du globe. Il deviensiaie modéle agricole dominant, qui a
constitué, jusqu’a la fin des années 1990 « I'fmritechnique indépassable des agronomes »
et « I'horizon principal de I'action des économsstigricoles » (Griffon, 2006, p.65). Nous
revenons dans cette sous-section sur les prineigesomiques qui fondent ce modele, les
trajectoires de sa diffusion et les succes proftugti’il a rencontreés.

La Seconde Guerre Mondiale se termine en révélantisgue permanent de pénurie
alimentaire sur le continent asiatique qui voit pspulation augmenter a grands pas. Ce
constat est repris aux Etats-Unis notamment danpublications des fréres William et Paul
Paddock. En France, I'agronome René Dumont faisiguesrt de ses inquiétudes quant a la
progression de la population asiatique dans saa intitulé ‘Chine surpeuplée, Tiers-monde
affamé’ (1965). Une crainte plus grande encordeadli communisme, va forcer les pays
occidentaux a agir contre le risque avéré de fantiiinestoire de la Chine est dans toutes les

42



Chapitre 1: L’hétérogénéité et la complexité dpatéprospectif international sur I'avenir de I'agiture
mondiale — Trois coups de projecteur

mémoires : c’est bel et bien leur pauvreté et lsaus-alimentation qui poussent les
paysanneries a se révolter et a porter Mao Zedasgue dans Pékin en janvier 1949. Le
soutien du régime communiste a la Corée du Nord damguerre contre la Corée du Sud entre
1950 et 1953 fait prendre conscience au monde eatal alors en pleine Guerre froide, du
risque de voir 'ensemble du continent asiatiqueadleer au communisme. Pour empécher le
communisme de s’installer durablement dans cegmmédu monde, et notamment en Inde,
un raisonnement relativement simple émerge et epage rapidement. Faire barrage au
communisme nécessite d’éviter les révoltes socjalesbon moyen pour le faire consiste a
garantir un accés a une alimentation suffisante @apulations rurales. Plus que le risque
d’'une famine, c’est bel et bien le risque du comisme qui permet une grande diffusion,
dans le monde occidental, de I'idée qu’'une augntientale la production agricole, en Inde
prioritairement, est nécessaire (Griffon, 2006 IdfFan & Biggs, 2012a). Le principe de la
« Révolution verte » est ainsi élaboré, il restgsah mettre en place cette « révolution » qui
va permettre aux agriculteurs indiens d’augmenggrificativement leur production.

Si le concept de la « Révolution verte » émergsiaina fin des années 1950, le terme de
« Révolution verte » est employé pour la premiéig plus tardivement, en 1968, par William
Gaud, alors administrateur principal deUrited States Agency for International
Developmerit (USAID), lors d’une réunion & Washington. Ses psont rapportés par
Norman Borlaug, agronome américain considéré cormtagere de la Révolution verte » qui
recoit le Prix Nobel de la Paix en 1970 pour sagaux. « Durant les cing dernieres années, il
y a eu plus de personnes souffrant de la faim. ldaedque chose de nouveau s’est produit.
Le Pakistan est autosuffisant en blé et en riglnete est en passe de le devenir. Cela n'a pas
été une révolution rouge et sanglante comme pf@ela a été une Révolution verte.»

Les origines du modéle de la « Révolution verteiveht étre cherchées au début des
années 1940, toujours du c6té des Etats-Unis. ¢e Riésident américain d’alors, Henry A,
Wallace, se rend en Amérique Latine et notammenMaxique ou le nouveau Président
Manuel Avila Camacho cherche a développer I'agticel de son pays. C’est lors d’'une de
ses visites que le Président américain inaugurE9éds leRockefeller Mexican ProgranCe
programme de recherche, largement soutenu par ndafion Rockefeller, rassemble des
géneéticiens et des phytopathologistes, dont NorBeitaug, dans le but de développer des
variétés de blé et de mais a haut potentiel deereadt. Les résultats sur la production sont
sans appel: les rendements du blé mexicain pasSenviron 700 kg/ha en 1940 a
2 500 kg/ha au milieu des années 1960 (Adelman Wofal990). Forte de ces résultats, la
Fondation Rockefeller décide de pérenniser 'avenimexicaine en créant en 1963entro

12 Agence des Etats-Unis pour le développement iatienmal.

13 «For the last five years, we’ve had more peopéevsng and hungry. But something has happened sRakis
self sufficient in wheat and rice, and India is nmgvtowards it. It was not a red, blood revolutampredicted. It
was a green revolution”. Voir http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2003-0-B&laug-usat_x.htm
(consulté le 22 avril 2013).
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Internacional de Mejoramiento de Maiz y Tri§dCIMMYT). Elle entreprend méme de
diffuser au continent asiatigue ces avancées agrigues en créant avec l'aide de la
Fondation Ford un autre centre de rechercHetefnational Rice Reasearch Instittite
(IRRI), dés 1960 a Los Banos, aux Philippines. [éohf de ce centre est de favoriser la
diffusion des variétés a haut rendement en AsiestCle cas en Inde ou, dés 1964, sous
limpulsion de M.S. Swaminathan qui est alors urs desponsables de la recherche
agronomique indienne, un programme de démonstrdeoces variétés a haut rendement est
lancé sur une surface de quelques hectares. LdtatéEn termes de production sont tels que
la surface cultivée passe a 4 millions d’hectare$30 (Griffon, 2006).

Il s’avere compliqué de trouver une définition cemsuelle et précise de cette « Révolution
verte » dans la littérature. International Assessment of Agricultural knowledgeience and
Technology for DevelopméA{IAASTD) la définit par exemple comme « un effartensif,
depuis les années 1950, durant lequel les checlagncoles ont appliqué les principes
scientifiques de la génomique et de la sélectionétae pour améliorer la croissance
agricole, principalement dans les pays les moingeldppés. Cet effort s’est accompagné
d’'investissements pour développer ou renforcerdeseil aux agriculteurs, la production
d’intrants et les marchés, et pour développer dfrastructures telles que les routes ou les
dispositifs d'irrigation %’ (Mc Intyre et al., 2009, p.563). Marion Guillou@érard Matheron
la définissent comme une « expression désignamngieentation des rendements agricoles sur
la période 1960-1990 » et précisent que « cet esEnment a été rendu possible par I'emploi
de variétés améliorées, le recours a l'irrigatikusage d’engrais minéraux et de pesticides,
joints a des investissements dans les infrastrest(stockage, transport, transformation) et
dans la recherche-développement » (2011, p.388héVliGriffon propose une définition
articulée autour de deux principes: «un ensemu@etechniques de production pour
I'agriculture irriguée par inondation dans le tguee humide avec I'emploi : (1) de variétés de
blé et de riz a paille courte en haut rendemef) ;d(engrais et de produits de protection
phytosanitaire ». A ce premier principe s'ajoutkice de mesures de politiques agricoles de
soutien : (1) des garanties d’achat de la récaltdepsecteur public a prix fixé a 'avance ; (2)
des subventions aux engrais, aux produits de rmaite aux équipements ; (3) l'acces au
credit ; (4) la protection tarifaire ; (5) un sysi de vulgarisation » (2006, p.73).

14 Centre international d’amélioration du mais ebti

13 |nstitut de recherche international sur le riz.

16 Evaluation internationale des connaissances, desces et des techniques agricoles pour le déwetopnt
(voir la présentation détaillée de cet exercic&raisieme chapitre, chapitre 3, IIL.).

7«An aggressive effort since 1950 in which agriotétl researchers applied scientific principles efietics and
breeding to improve crops grown primarily in lessreloped countries. The effort typically was accampd by
collateral investments to develop or strengthendéfievery of extension services, production inpartsl markets
and develop physical infrastructures such as raadsrrigation” (Mc Intyre et al., 2009, p.563).
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Si ces définitions ne sont pas parfaitement ideesg elles traduisent cependant la méme
idée : la « Révolution verte » ne consiste pasuenitgent a fournir aux agriculteurs des pays
en développement des variétés a haut rendemeas étlants nécessaires a une utilisation
optimale de ces semences. Elle est également migdaee grace a une politique agricole
d’accompagnement, fondée sur des subventions iamged — intrants, crédits, acceés aux
marchés, prix garantis, subventions aux équipemertmsi en Asie, « une réforme politique
a été particulierement importante pour le succé&deption des technologies de production
du riz de la « Révolution verte $*{Mc Intyre et al., 2009, p.214). L&Vorld Development
Report 2008 publié par la Banque Mondiale insiste égalementstpoint, rappelant qu’en
Inde «la Révolution verte n'a été possible quecpague les leaders politiques et
administratifs ont traité le probléme des défaitlesmdu marché”$(2007, p.253).

L’élan productif permis par la « Révolution vertelans les pays en développement est
saisissant. Jusqu’a la fin des années 1970, ledugtions de riz et de blé augmentent
respectivement de 3,1 % et 5,1 % par an quanceieements augmentent de 2,1 % et 3,6 %
par an (Griffon, 2006). En Asie, la production @éi&re double entre 1970 et 1995 quand la
surface cultivée n'augmente que de 4 % sur la m@énede (Mc Intyre et al., 2009). La
« Révolution verte » s’étend également a I'élevgge connait une progression tout aussi
spectaculaire en termes de production. Entre 1949%0, le rendement en viande de poulet
est multiplié par 2,7, celui du lait de vache p&r @uand la productivité du porc double entre
1960 et 1990 (Griffon, 2006). A I'échelle mondidle « Révolution verte » rend possible une
augmentation de la valeur agrégée de I'ensembl& geoduction mondiale — de denrées
alimentaires et non-alimentaires — a un taux anoomelpris entre 2,1 % et 2,3 % par an entre
1960 et 2000 ([FAO], 2006b). Cette augmentationmgtrainsi a la production agricole
mondiale d’étre multipliée par 2,5 quand la popgalamondiale ne fait « que » doubler sur la
méme période. L'augmentation de la production afgicse traduit également par une
augmentation de la consommation par jour et pasoperd’, celle-ci passant de 2 358 kcal &
2 803 kcal entre le milieu des années 1960 ehldds années 1990 (Mc Intyre et al., 2009).

Malgré la diffusion a I'ensemble des continentscdemodeéle agricole dés le début des
années 1970, son succes productif est tres hét@ohe constitution du CGIAR (voir plus de
détail au chapitre 1, 1lLA.) en 1971 et le dévelmppnt de ses centres de recherche visent
effectivement une diffusion au plus grand nombragdtulteurs possible du modele de la
« Révolution verte » (Mc Intyre et al., 2009). Liéiab que dresse Michel Griffon de cette

18 “policy reform has been shown to be particulamportant for the successful adoption of Green Reiian
rice production technologies in Asia” (Mc Intyreadt, 2009, p.214).

19 Rapport sur le développement dans le monde 2008.

2 “India’s green revolution was possible only beeapslitical and administrative leaders addresseckata
failures” ([World Bank], 2007, p.253).

2L Ces chiffres sont des estimations réalisées & pag données des balances alimentaires nationales
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diffusion reste contrasté. Selon lui, «la Révativerte [est] surtout un succes pour les
agricultures familiales dans toute I'Asie, et damge bien moindre mesure en Amérique
Latine ou les techniqgues de la Révolution vertendfiéient surtout] aux grandes
exploitations. En Afrique, elle [connait] des sieepécifiques lorsque I'Etat [met] en place
une organisation contractuelle avec les productenass elle [n’atteint pas] la grande masse
des producteurs. Au Maghreb et au Moyen-Orieng [gbnnait] des succes dans les zones
irriguées, mais peu en agriculture pluviale » (frif 2006, p.101).

Au-dela des différences pédoclimatiques entre taadps zones du monde, les différents

colts entrainés par ce modele de la « Révolutiote weexpliquent en partie les limites
rencontrées par ce modele. Le premier colt eshdiea Le financement des politiques
agricoles interventionnistes des pays nouvellenraiépendants se fait principalement via
I'Aide Publique au Développement (APD). Le grossiesnt de la dette de ces pays, conjugué
a la baisse des cours mondiaux des produits agsicbéxportation et a I'application dans les
années 1980 des politigues d’ajustement strucpinahues par la Banque Mondiale et le
Fonds Monétaire International (FMI) avec le soutides pays développés, limitent le
financement de ces politiques agricoles (Para§032, Griffon, 2006 ; Mazoyer et al., 2008).
Le deuxieme codt est social. Si la production adgi@ugmente a I'échelle mondiale grace a
la mise en place de la « Révolution verte », elepermet pas aux agriculteurs les plus
pauvres d’augmenter leur consommation aliment&ireze & Sen, 1989). Les estimations du
nombre de personnes souffrant de la faim en 20888-millions de personnes selon la FAO
([FAO], 2008b) —, et parmi eux la proportion d’agtiteurs — plus de deux tiers selon Marc
Dufumier (2010) et prés de 70 % selon Christophla(2010) — en sont la terrible preuve.
De plus, les technologies proposées par ce mogétmke n’étant pas centrées sur les besoins
des petits producteurs, notamment des paysans teams leurs conditions de vie ne
s’améliorent que dans de rares cas (Thompson, 08i7; Mc Intyre et al., 2009).
L'objectif de cette sous-section n’étant pas deefaine critigue exhaustive et précise du
modele de la « Révolution verte », nous n'abordeas plus en détails les impacts sociaux
et financiers de ce modele agricole bien qu'ilsajeu étre importants dans certains pays.
Accompagnons donc Michel Griffon dans la suite degéflexion, en nous penchant sur les
impacts du modele de la « Révolution verte » smiironnement.

D. Les impacts environnementaux de I'agricultutemsive moderne

Apres avoir rappelé les limites en termes de remié¢mencontrées par la « Révolution
verte », Michel Griffon est contraint de la regarg®mme « une solution technologique
insuffisante [qui] a de nombreux défauts » (Griff@06, p.237). Le principal défaut qu'il
releve concerne les problémes environnementauxiXoge'il classe en trois catégories : les
pompages excessifs d’eau, les pollutions et Istnéssion de virus aux sociétés humaines.
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Concernant le sur-pompage de I'eau dans les nagpéatiques, le bilan proposé est pour
le moins inquiétant vu la baisse du niveau des emppgendrée par le pompage agricole. Les
exemples sont nombreux ou, de I'lnde du Nord, essaqiat par la Chine du Nord, aux plateaux
du Mexique, a la Jordanie et aux régions autourgiasdes villes construites « sur I'eau »
comme Djakarta, Bangkok ou Alexandrie, le niveas dappes phréatiques baisse de facon
inquiétante. En de nombreux endroits, le pompageag d’eau douce qui représente 70 %
des consommations humaines ([FAO], 2011), estuellgs débits fluviaux sont modifiés et
les eaux souterraines diminuent. Ces phénoménesmniebien slr pas sans impact sur les
écosystemes aquatiques ([FAO] & [PNUE], 2005). Pfaire face a cette baisse du niveau
des nappes phréatiques, les agriculteurs se voldigtes de creuser des puits plus profonds
et, dans le méme temps, d’installer des pompes plussantes (Griffon, 2002). Nous
comprenons alors facilement les propos de Michéfdarqui semblent tres précautionneux :
« d’'une maniére générale, les pompages agricdiesitadébit dans les nappes fossiles ne sont
vraisemblablement pas soutenables a long term@06(3.240).

Au probléme de prélévement sur la ressource ers’apaute celui des pollutions agricoles
issues des techniques de la « Révolution vertes.origines de ces pollutions sont diverses.
Elles peuvent aussi bien étre dues aux engraifates et phosphates —, aux pesticides — les
eaux de surface et les nappes étant contaminéesigsellement et par érosion — ou encore
aux microbes — dans le cas de lirrigation a pafgaux urbaines usées. Ainsi, les zones de
pollution agricole les plus importantes se siti@naval des grandes régions irriguées.
L’élevage intensif est également une des causepotlation agricole. La présence des
tristement célebres « algues vertes » sur les teennes en sont une parfaite illustration.
D’une maniére plus générale, la forte densité damnix couplée a certaines pratiques de
I'élevage intensif comme [l'utilisation d’hormoneg droissance ou d’antibiotiques pose de
véritables problemes d’évacuation des lisiers eti¢us, entrainant une pollution des nappes.

Le dernier point soulevé par Michel Griffon conaetas impacts potentiels du modele de
la « Révolution verte » sur la santé humaine.diste notamment sur les dangers potentiels de
la présence de substances médicamenteuses daasda pour les consommateurs et sur les
« risques d'apparition de grippes humaines dangeseet difficilement contrélables » (2006,
p.241) issues des grands élevages de volailleAdeelde 'Est et du Sud.

Le rapport global de I'lIAASTD pointe également lfiact sur I'environnement du modéle
agricole de la « Révolution verte ». Les preuved sombreuses qui montrent que ce modele
conduit a «une dégradation environnementale »uet l(augmentation de la production
agricole s’est souvent faite « au détriment d’'udgrddation de I'environnemer®»(Mc

22« _environmental degradation” ; “...at the expenseeafironmental degradation” (Mc Intyre et al., 2009

p.203 et p.195).
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Intyre et al., 2009, p.203 et p.195). En élargissarconcept de technique de « Révolution
verte » a I'ensemble des agricultures qui utilisetegnsivement les intrants chimiques comme
élément de forcage de I'écosysteme, Michel Grifftresse également un tableau plut6t
sombre des problémes environnementaux mondiaus pasé&ette agriculture moderne.

Dans bien des cas, I'agriculture s’est historiquant®veloppée a partir d’'une technique
d’abattis-brdlis, entrainant de fait une déforestatontrolée — notamment par I'adoption de
rythmes de remise en culture des surfaces ancieamiedefrichées suffisamment longs
(Mazoyer & Roudart, 1997). Le phénomeéne de défatiest causée par I'agriculture moderne
est tout autre. Ces rythmes n’existent tout simplenpas, les zones déforestées n’ayant
aucunement vocation a retourner a I'état de foétsi, 'avancée des fronts pionniers
transforme trés rapidement les paysages forestierpaysages de cultures permanentes.
L’'impact sur I'environnement de telles transforroas est radical : disparition des réserves
hydriques, libération du carbone stocké dans lgagimentation de I'érosion, perturbation
des cycles d’azote et de carbone, perte de biatiggrccroissement de la sensibilité a la
sécheresse (Griffon, 2006, pp.243-249)...

L’exploitation par I'agriculture des ressources eatriments présents dans les sols
provoque des phénoménes d’érosion qui ont égalenumd effets néfastes sur
'environnement. Une baisse trop importante dex ta@ matiere organique dans les sols
provoque leur déstructuration, les fragilise etdepose a I'érosion. Ainsi detust bowl&®
font leur apparition sur différents continents. BEmérique du Nord, leMiddle Westest
particulierement touché au milieu des années 183Bme le décrit John Steinbeck dans son
ouvrage ‘Les raisins de la colére’. En Australéeyille de Melbourne est touchée par une de
ces « tempétes de poussiére » en 1983. Plus réggmaugrintemps 2010, c’est au tour de la
Chine d’essuyer une série dast bowls Si la déstructuration des sols et I'accroissendent
leur érosion ne se font pas de fagon homogenechelle de la planete, il n’en demeure pas
moins que ce phénomene lié a certaines pratiqueagiieulture moderne est général.

L’agriculture participe également au changemenhatique. Elle est considérée comme
une des causes principales d’émission de Gaz & ddf&erre (GES). Le dernier rapport du
GIEC montre que l'agriculture est responsable d¢ 8 des émissions de GES dans
I'atmosphére. Cette part augmente jusqu’a 17,4 & si ajoute celle du changement d’'usage
des sols (voir plus de détails au chapitre 1, I).Ainsi, les émissions liées directement ou
indirectement a l'agriculture sont plus importantgge celles liées a I'utilisation de
combustibles fossiles (30,9 % contre 25,9 %) (Paci&aReisinger, 2007).

Michel Griffon distingue, sans les quantifier, pugs mécanismes qui font de I'agriculture
une activité émettrice de GES. Le premier concérehangement d’'usage des sols, et plus

% Des tempétes de poussiére.
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particulierement la progression de I'agriculture des terres initialement occupées par les
foréts. La seconde source d’émission tient au labdei retournement du sol participe a la
libération de dioxyde de carbone par les organisvhemts du sol. Par ailleurs I'inondation
des sols, particulierement fréquente pour la celtlw riz, libére du méthane, gaz a effet de
serre dont le potentiel de réchauffement globaRBdbis supérieur a celui du GC5olomon

et al., 2007). Le méthane est également émis am@iémaux ruminants qui sont alors
considérés par certains comme une source de GESnduigieme meécanisme responsable des
emissions de GES par l'agriculture renvoie a lisgilion d’engrais azotés. Ces engrais,
épandus sur les parcelles agricoles, sont en padiessformés en oxydes d'azote, et
notamment en protoxyde d’azote () dont le potentiel de réchauffement global eéste
300 fois supérieur a celui du GBolomon et al., 2007).

Michel Griffon aborde, pour finir, les conséquendesla mise en place du modéle de la
« Révolution verte », particulierement dans le dad’agriculture de grande culture, sur la
biodiversité. L'impact négatif sur la biodiversié I'agriculture intensive est de plus en plus
reconnu (Fischer et al., 2001 ; Griffon, 2006 Siéutter, 2010). En mars 2005, les différents
rapports de la synthése internationale de I'expersicientifique réalisée dans le cadre du
Millennium Ecosystem AssessmiénfMEA) portant sur les changements subis par les
ecosystemes sont publiés. Le constat tiré par egftertise internationale est le méme que
celui proposé par Michel Griffon : « I'expansion tagriculture continuera d’étre un des
facteurs majeurs de la perte de biodiversité au®%kcle $° (MEA-SYN], 2005, p.22).

Cette affirmation est cependant loin d'étre partagd de nombreuses controverses restent
ouvertes sur I'impact de l'agriculture sur la bioslisité et sur sa quantification (Griffon,
2006). S'interroger, de maniére générale, sur tapacts de l'activité agricole sur la
biodiversité équivaut bien souvent a poser la guesuivante : I'agriculture est-elle bonne
ou mauvaise pour la biodiversité ? La formulatiodnme de cette question, posée sur un plan
tres général, est en partie responsable de lasgmrse des controverses (Mermet & Poux,
2000). En effet, il est impossible de trouver ugiganse univoque a cette question, si bien que
les controverses continuent d’évoluer, le débatltgs engendrent ne pouvant se stabiliser.
Nous ne présenterons pas ici ces controverses,nmoassaborderons les différents impacts de
I'agriculture intensive sur la biodiversité. Cespiaets peuvent étre répartis selon les trois
niveaux d’organisation de la biodiversité communéimedmis dans la littérature et repris
dans la Convention sur la Diversité Biologique (QD8ette convention définit la diversité
biologique, terme auquel renvoie celui de « biodiité », comme la «variabilité des

24 Evaluation des Ecosystémes pour le Millénairer(lmiprésentation détaillée de cet exercice auuddmme
chapitre, chapitre 5, [LA.1.).

Zepagricultural expansion will continue to be one tbe major drivers of biodiversity loss well intcetbwenty-
first century” ((MEA-SYN], 2005, p.22).
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organismes vivants de toute origine y compris,esatitres, les écosystemes terrestres, marins
et autres écosystémes aquatiques et les complerdsgigues dont ils font partie ; cela
comprend la diversité au sein des espéces etesyiees ainsi que celle des écosystéffes »
Nous distinguerons ainsi successivement les implectagriculture intensive sur la diversité
spécifique, la diversité infraspécifique et la dsre des écosystemes.

Le modele de la « Révolution verte », par la spiéaiton qu’il implique, a un effet négatif
sur la diversité des especes, qu'elles soient degnaégétales ou microbiennes (Griffon,
2006 ; [PNUE], 2007a). La diffusion a grande éahele monoproductions engendre une
spécialisation des écosystemes a I'échelle lo€aleentrant cette spécialisation autour d’'une
espéce dominante cultivée, la diversité des es@tiealées a celle-ci — autres plantes, faune
spécialisée... — est également réduite. Les modesonasommation des sociétés humaines
contribuent également a la réduction de cette ditéespécifique. On estime a environ 7 000
le nombre d’espéces de végétaux cultivées a desafimentaires depuis la naissance de
'agriculture, il y a environ 12 000 ans ([CDB], @0. L’alimentation humaine est
aujourd’hui beaucoup plus pauvre. Basée essemtiefie sur dix espéces — le riz, le blé, le
mais, les pommes de terre, les haricots secsjdels@almier a huile, le poulet, le boeuf et le
porc —, elle ne comporte pas plus d’une centaiaspices.

Ce modele de production agricole contribue égaléraerduire grandement la diversité
génétique au sein des différentes especes. « hiifieation des systéemes agricoles, couplée
a une forte spécialisation due a la sélection ggunetet aux effets d’harmonisation de la
mondialisation a conduit a une réduction de la @@ génétique des plantes et animaux
domestiques dans les systémes agricdfe{Buraiappah & Naeem, 2005, p.5). Michel
Griffon insiste également sur le rble particuliéesthimportant joué par les processus de
sélection dans cette perte de diversité infrasipgef Le progrés génétique, a l'origine du
modele agricole de la « Révolution verte » amplifteeprocessus de sélection. Le nombre de
variétés cultivées d’'une méme espeéce est réduieskes variétés ayant un bon rendement ou
une bonne adaptation dans des milieux variés smsecvees et mises en culture — des efforts
sont ainsi réalisés pour conserver les variétésstrates qui ne sont plus cultivées. Le méme
phénomene de sélection s’observe pour les espairralas, couplé avec d’autres techniques
pour conserver la diversité infraspécifique — cdatign de sperme, enregistrement des
généalogies rares... Ces efforts ne semblent cepepédarsuffisants : I'agriculture demeure
« le plus grand facteur d'érosion génétique » ([ENQ007a, p.158).

% Voir : http://www.cbd.int/convention/articles/?a=cbd-{@®nsulté le 22 avril 2013).

27 Voir le site Internet des statistiques de la FA@p://faostat.fao.orgconsulté le 22 avril 2013).

2 “Intensification of agricultural systems, couplaith specialization by plant breeders and the haimiog
effects of globalization, has led to a substarmgaluction in the genetic diversity of domesticapdants and
animals in agricultural systems” (Duraiappah & Nag2005, p.5).
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La diversité des écosystemes subit elle aussingmdts de I'agriculture intensive. Les
changements d’'usage des sols engendrés par I'egpates|’agriculture sont responsables de
la perte de biodiversité ([PNUE], 2007a ; [PNUE]D12). Plus particulierement, la
déforestation, la destruction des habitats et ¢aatkation des sols entrainent une réduction de
la diversitée des écosystemes ([MEA-SYN], 2005 ; (A, 2007a ; Boelee, 2011). C’est le
cas des régions de front pionnier tropical, au Brégamment, ou I'expansion de I'activité
agricole éradique les écosystemes forestiers etrdasformant en grandes exploitations de
monoculture de mais ou de soja.

Le passage en revue des impacts négatifs sur iemement de I'agriculture moderne
inspirée du modele de la « Révolution verte » neobten les limites de ce modéle. Celui-ci
n'est pas suffisant pour répondre a l'une des rdga préoccupations collectives pour
'avenir de la planete » (Griffon, 2006, p.41) guenstitue la confrontation de I'évolution
démographique mondiale aux potentialités produstides écosystemes. Michel Griffon
propose donc d’« inventer une nouvelle agricult (2006, p.262) capable de nourrir les neuf
milliards d’humains attendus pour 2050. Ce nouveadele se doit de « répéter les succes de
la « Révolution verte » en termes d’'accroissementlad production, mais d’'une maniere
acceptable au plan de I'écologie et de I'environeeiny» (Griffon, 2006, p.259).

E. Le modele de la « Révolution doublement veperte par Michel Griffon

Michel Griffon présente ainsi la « Révolution doerkent verte » comme un modeéle
agricole étant « capable de nourrir le monde dan®tlité » (2006, p.369). Si nous avons
déja décrit le contexte dans lequel ce concept ergdmil nous faut désormais expliciter en
guoi consiste cette autre « révolution » et lesqgipees sur lesquelles elle repose. Nous serons
ainsi amené a présenter le scénario proposé gridulture mondiale a I’horizon 2050.

1. Les principes du modéle de la « Révolution deolgnt verte »:
utilisation des fonctionnalités écologiques etmsiication de leurs usages

« Produire beaucoup plus, en limitant la progressies surfaces pour ne pas détruire les
espaces naturels et les espéeces qui y habitedevamt, dés lors, selon les lieux, doubler ou
tripler les rendements, tout en limitant et bieruv@mt en réduisant les atteintes a
'environnement, et en utilisant des techniquesnéodquement accessibles aux plus
pauvres » (Griffon, 2006, p.261). Voila I'objecidf atteindre pour l'agriculture issue du
modéle de la « Révolution doublement verte ». Cldezsts cette optique que le concept est
développé et présenté par le groupe de réflexioni ous I'impulsion du CGIAR. En effet,

« pour les trois décennies a venir, [la « Révofutioublement verte »] devra chercher
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a répéter les succes de la « Révolution verte'échdlle mondiale en divers endroits, et étre
équitable, durable et respectueuse de I'environnesig(Conway et al., 1994, p.5).

L’idée principale de la « Révolution doublementtger est d'utiliser les fonctionnalités
ecologiques des écosystemes et d’en intensifisagia pour accroitre la production. Michel
Griffon donne plusieurs exemples de ces fonctiat@salqui sont également appelées
« services » ou « ameénités » dans la littératladertilisation des sols, I'épuration des eaux,
la structuration des sols, la pollinisation, lariiign et I'alimentation des animaux... C’est a
l'intensification des usages de ces fonctionnalijée renvoie le « deuxiéme vert » de la
« Révolution doublement verte ». Alors que la «®éon verte » propose un modele
intensif en facteurs de production — produits @édment sanitaire, capitaux, mécanisation,
connaissance... —, la « Révolution doublement vette préfere un modéle écologiquement
intensif. Cette intensification écologique s’arteautour de quatre principes : (1) inscription
des systemes productifs dans le cadre des écossteli2) recherche d'un équilibre
biogéochimique entre intrants et extrants ; (3ediification des productions ; (4) gestion des
pathosystémes en vue de la contention des envatgs@eriffon, 2006). L'explicitation de
ces principes fondateurs d'une « Révolution doublemverte » met en évidence ses
différences fondamentales avec le modéle de lavelREon verte ».

Le modéle de la « Révolution verte » repose touabaofd sur le principe de
l'artificialisation rapide et la plus complete pids des écosystemes. Les techniques de
défrichage et de préparation du sol par le labausant les principales garantes. A l'inverse,
le modele de la « Révolution doublement verte >clmerche pas a contréler ou réduire les
fonctionnalités des écosystemes, mais bien a scine autant que possible dans
I'écosysteme existant » (Griffon, 2006, p.330).

Le modele de la « Révolution verte » repose égaies le principe du forgcage. L'objectif
étant d’avoir la réponse productive la plus élel@eaisonnement dominant consiste a utiliser
toujours plus d’engrais, de pesticides, d'irrigatio pour augmenter toujours plus les
rendements. Le modéle porté par Michel Griffon cherégalement une augmentation de la
production mais « sans la porter a des niveauxodgade qui peuvent entrainer des effets
externes négatifs » (2006, p.330).

Le troisieme principe fondateur du modéle de laéwdRtion verte » est celui de la
spécialisation et de la standardisation, alors lgue Révolution doublement verte [cherche]
au contraire a maintenir une certaine diversit&miffon, 2006, p.331).

Enfin, le modeéle de la « Révolution verte » repsse la protection contre les maladies et
envahisseurs. Ainsi, l'utilisation d’herbicides, plesticides, et de fongicides est indispensable
a l'augmentation des rendements attendue avec c®leicAu contraire, le modele de la

29 «“Over the next three decades it must aim to: refiEasuccesses of the green revolution; on a bkizde; in
many diverse localities; and be suitable, sustdinand environmentally-friendly” (Conway et alQ, p.5).
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« Révolution doublement verte » utilise en priorktées capacités propres de I'écosystéeme
pour maitriser les populations d’envahisseurs iglees » (Griffon, 2006, p.331).

La mise en regard de ces deux modeles agricolestrendoien les différences de
raisonnement qui les sous-tendent. La mise enpkatide ces raisonnements et leur
traduction dans les techniques et technologiesc@gs ne sont cependant pas aussi
incompatibles. Comme le précise Michel Griffon «slda réalité, beaucoup des techniques
présentées ici ne s’excluent pas systématiguem¢p006, p.332). Ainsi, le concept de
« Révolution doublement verte » n’est pas inconppatvec I'utilisation d’intrants chimiques
de synthese ou d’organismes génétiquement modiBésfon, 2006). Malgré ce message
englobant, Michel Griffon propose une classificatide quatre grands modeéles agricoles
suivant un gradient forcage / artificialisationugitisation des fonctionnalités naturelles (voir
la figure n°1-6 ci-dessous). Aux deux extrémes, snoetrouvons l'agriculture moderne
intensive issue du modele de la « Révolution vertt I'agriculture biologique fondée
uniqguement sur des processus naturels. Entre oces wedeles, Michel Griffon place
I'agriculture raisonnée qui s’éloigne un peu dwuttchimique » et I'agriculture issue de la
« Révolution doublement verte » qui « [part] dasaanements écologiques et n’[utilise] que
subsidiairement des techniques chimiques en cagadessité en essayant de s’en dispenser »
(2006, p.332).

< I I I I >

- I I I I g

Modele de la Modele de Modele de la Modele de
« Révolution I'agriculture « Révolution I'agriculture
verte » raisonnée doublement verte » biologique

Figure n°1-6 : Positionnement des différents magl@lgricoles selon un gradient forcage / artificgadtion et
utilisation des fonctionnalités naturelles.

Source : Inspiré de (Griffon, 2006).

S'’il apparait clairement que le concept de « Réimiudoublement verte » se veut
différent de I'agriculture biologique et de I'aguiture raisonnée, il englobe, selon Michel
Griffon, d’autres modeles agricoles présents daas littérature. Qu’il s’agisse de
'agroécologie, de [I'éco-agriculture, de Il'agriaukk de conservation, de ENergreen
Revolution ou de I'agriculture de conservation, tous ces @exf ont en commun de proner,
au moins en théorie, un caractére de préservatiscosystémes et de leurs fonctionnalités.

L'objectif de son ouvrage étant de proposer unetsw pour nourrir la planéte, Michel
Griffon semble conscient des limites de proposeraigsonnement uniquement « théorique ».
Il nous éclaire donc en exposant une série d’exesngncrets de systemes de production qui
correspondent a cette « Révolution doublement wertievante ainsi les mérites des solutions

%0 Voir la sous-section suivante pour une présentat®mces modéles (chapitre 1, I.F.1.).
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techniques suivantes : les techniques d’agriculsares labour dans les régions tropicales ou
le modéle de la « Révolution verte » a été appliia@riculture périurbaine dans les zones de
maraichage périurbain intensif et a tres haute iert® population, les techniques de

récupération des eaux de pluie dans les régionsogigue sec, les cultures de couverture
dans le tropique des savanes, la couverture penteampeur les grandes cultures dans les
climats méditerranéens, I'agroforesterie dansdpitjue humide de montagne et de plaine, et
la valorisation des espaces pastoraux et desgwquar I'élevage (Griffon, 2006, pp.336-359).

2. L’agriculture _mondiale basée sur le modeéle de «I&évolution
doublement verte » pourrait nourrir la planéte

Si ce nouveau modéle de « Révolution doublemerie vese diffuse a I'ensemble de la
planéte, pourrait-il nourrir la planéte a I'horiz2@50 ? Cette question qui est I'aboutissement
du raisonnement mené par Michel Griffon tout awglde son ouvrage, le conduit a construire
un scénario portant sur I'agriculture mondiale lgotizon 2050. Plus précisément, Michel
Griffon établit une série d’hypotheses sur les ae$ exploitables et les rendements qui
peuvent étre attendus du modéle de la « Révolatarblement verte », en considérant que
celui-ci sera entierement appliqué d’ici a 2050s’dppuie sur les hypothéses établies par
Philippe Collomb dans son ouvrage ‘Une voie étrgiteir la sécurité alimentaire d'ici a
2050’ concernant les besoins en consommation atairera I’'horizon 2050 (1999).

Michel Griffon commence par rappeler les estimatitaites par Philippe Collomb en nous
présentant les coefficients multiplicateurs desoilmss alimentaires entre I'année 2000 et
'année 2050. Pour aboutir a ces coefficients,ippel Collomb se base tout d’abord sur les
projections démographiques de I'ONU pour estimemdanbre d’habitants des grandes
régions du monde & I'horizon 2050. Il réalise ensuite une sérieypgtithéses concernant les
régimes alimentaires par grandes régions, estiaiast les besoins alimentaires dans chaque
région — exprimés en équivalent-céréales, unitécquiespond a la quantité de céréales ayant
la méme valeur calorique que l'ensemble des demmd@esidérées —, desquels il déduit les
valeurs du coefficient multiplicateur des besoitism@ntaires (voir le tableau n°1-1 page
suivante). Repartant de ces données, Michel Grifondéduit un « déficit alimentaire
mondial & combler a I'horizon 2050 ». Il n'utilipas le méme découpage géographique que
Philippe Collomb, « construisant » les régions gdg du Nord — Moyen Orient (AN-MO) et
Afrique sub-saharienne (ASS), et regroupant les pajustriels et les pays en transition.

3L L'Afrique, I'Asie, I'Europe, I’Amérique Latine eles Caraibes, ’Amérique du Nord et I'Océanie.
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Asie Amérique Afrique Afrique | Amérique Europe | Océanie
Latine (AN-MO) (SSA) du Nord
fesoms almentares | 284 | 102 5,14 12| o8y 16
2002000 00 Grfery | 234 | 192 | 25 | 514 -
;’g‘;%“géot’; ?&%ﬁ;ﬂﬁf” 4140 | 370 550 1340  Inchangée par rapport a 2000
(Dliﬂ‘t’;t ("I’\‘/'l'mg:]ff‘o':s en2050| 5 440| o8 396 1080 0
sowasmmne | 1 | | i3 | s | i smontscio

Tableau n°1-1 : Déficit alimentaire a combler adiizon 2050 et surfaces agricoles cultivables disples en

2000 (exprimées en millions d’hectares).

Légende rapport entre les besoins alimentaires de 205@wt de 2000
: estimée par Michel Griffon en équivalent-céréale

™ : estimation de Michel Griffon
Source : Inspiré de (Griffon, 2006).

A partir de ces données, on constate que le phsdgficit alimentaire & combler se situe
en Asie qui verra sa demande alimentaire augmelrgeriron 2,5 milliards de tonnes et en
Afrique sub-saharienne ou la demande alimentaigenaatera d’environ 1 milliard de tonnes.
En considérant la diffusion du modéle de la « Rétah doublement verte », Michel Griffon
limite I'accroissement des surfaces cultivéesxat fes surfaces d’espaces naturels protégés. i
déduit donc de ces hypothéses les surfaces agrid@ponibles en 2000 pour I'agriculture a
I’horizon 2050 dans les grandes régions du mondie k tableau n°1-1).

Michel Griffon construit alors un premier scénaoio il suppose que les grandes régions
cherchent dans un premier temps a produire poundép a leur propre demande, limitant
ainsi les échanges internationaux et maximisanreductions domestiques. Dans le cadre de
ce premier scénario, Michel Griffon délaisse aifiagriculture des pays industriels,
considérant que ceux-ci sont déja autosuffisanggi'@s ne participeront pas au rattrapage du
« déficit alimentaire » dans les pays en dévelomgrgm
Dans ce scénario, qui « correspond au scémadapting Mozaidu Millennium Ecosystem
Assessment (Griffon, 2006, p.365), les rendements de l'agtioce issue du modele de la
« Révolution doublement verte » en agriculture g@lievaugmentent difféeremment selon les
grandes régions du monde (+20 % en Amérique Latin€araibes, +75 % en Asie). De
méme, l'accroissement de la production de l'agtigel irriguée est estimé par grandes
régions (285 millions de tonnes en Asie, ou 36iam$ de tonnes en Afrique sub-saharienne).
De ces accroissements de production, Michel Griffléduit les surplus ou les déficits
alimentaires en 2050 (voir le tableau n°1-2 pagessie).
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Asie Amél.'ique AN-MO ASS Pays Indust.ri.els
Latine et en Transition
Production R2V' Inchangée par
3519 370 270 1 340
en 2050 (161) rapport & 2000
Besoins alimentaires Inchangés par
4 140 370 550 1 340
en 2050 (161) rapport & 2000
SUl’plUS ou déficits - 621 0 - 280 0 0
en 2050 (161)

Tableau n°1-2 : Scénario 1 — « Révolution doublamerte » sans échanges entre grandes régions daleno
Légende © : « Révolution doublement verte »
Source : Inspiré de (Griffon, 2006, p.366).

Si 'Afrique sub-saharienne et ’Amérique Latineis8issent a produire suffisamment pour
répondre aux demandes de leur population, ce soériast de toute évidence pas satisfaisant
pour I'Asie ni pour I'Afrique du Nord et le Moyenr@nt. Méme en considérant les chiffres
donnés par Michel Griffon comme des ordres de grandes technologies de la « Révolution
doublement verte » ne seront pas suffisantes pgsurer I'autosuffisance alimentaire de la
totalité de I'Asie et de I'Afrique du Nord. Faceca constat, Michel Griffon propose de
construire un second scénario ou les équilibres daacune des grandes régions peuvent étre
atteints grace aux échanges internationaux.

Ce second scénario «rappelle le scéndigghno Gardendu MEA qui associe une
libéralisation internationale maitrisée et des metbgies nouvelles » (Griffon, 2006, p.368).
Dans ce scénario, la situation de I'Afrique subassmne ne change pas car elle reste
relativement €éloignée du commerce internationa jeductions des deux grandes régions
AN-MO et Asie restent déficitaires par rapport &esoins de leur population (voir tableau
n°1-3 ci-dessous). La région Amérique Latine eta@ms voit en revanche sa production
largement augmenter, grace a un doublement deemerds par rapport a 2000 et a une
augmentation de la surface cultivée. Michel Grifftait également I'hypothese que la
production des plaines de la Communauté des Ftdépendants (CEI) augmente grace a une
augmentation des rendements estimée a environ 3Ceéxe région participe ainsi a la
réduction du déficit général (voir tableau n°1-g@auivante).
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_ Ameérique Plaines de | Pays Industriels
Asie . AN-MO | ASS -
Latine la CEI et en Transition

Production R2V' 3 624 916 a 270 1 340 516 Inchang\ée par
en 2050 (161) 1166 rapport & 2000
Besoins alimentaires| 4 140 370 550 1340 ~230 Inchang\és par
en 2050 (16t) rapport a 2000
SUl’plUS ou deéficits -516 +546 a - 280 0 ~+ 280 0
en 2050 (161) + 796

Tableau n°1-3 : Scénario 2 — « Révolution doublamerte » avec échanges entre grandes régions duleno
Légende ! : « Révolution doublement verte »
Source : Inspiré de (Griffon, 2006, p.369).

Ce scénario montre bien qu’il est possible de predune alimentation en quantité
suffisante pour nourrir 'ensemble de la planétéharizon 2050 a partir du modéle de la
« Révolution doublement verte ». En effet, lesatsfiencore présents en Asie et en Afrique
du Nord et Moyen Orient sont compenseés par ledsipAmérique Latine et des plaines de
la CEIl. Cependant, les hypotheses réalisées sueheiements qui pourraient étre atteints,
notamment en Asie et en Amérique Latine, rendentéseltat « assez fragile » (Griffon,
2006, p.368). Un autre aspect qui pourrait inflsiar cette conclusion concerne la production
d’agro-carburants. En effet, dans ce scénarimdeselles surfaces cultivées sont uniquement
consacrées a des cultures alimentaires. Il esindapé probable qu’a I'avenir, une partie de
ces terres soit utilisée pour la production d’agmdsurants, ce qui obligerait a trouver
d’autres surfaces pour les cultures alimentaires.

Au-dela de ces deux mises en garde sur ce scépamalées par Michel Griffon, celui-ci
reste optimiste et voit bien dans le modele de Révolution doublement verte » un modeéle
agricole « capable de nourrir le monde dans sétéota(Griffon, 2006, p.369). Il poursuit sa
réflexion et, dépassant les seules hypothesesesurehdements et les surfaces utilisées,
précise les conditions d’application nécessaires ptieindre I'objectif de nourrir la planete a
I'horizon 2050. Celles-ci portent sur la mise eagal d’'une politique agricole, I'accés aux
ressources et aux droits pour les paysans, le aj@weinent et I'accés au crédit et au
microcrédit, la création d’organisations de producs, une meilleure gestion des biens
communs, une nouvelle conception de la recherctie da diffusion de la technologie...
C’est donc bien une image de l'agriculture mondalél souhaite la plus complete possible
gue Michel Griffon nous propose dans son ouvrage.

La critique faite au modéle de la « Révolution @ertpousse Michel Griffon a proposer un
modele radicalement différent de celui-ci. Il paiéme d’'un changement de paradigme. Le
modele de la « Révolution doublement verte » dférdint de celui de la « Révolution verte »
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a la fois par I'idée centrale qui le constitue, snégalement par les principes sur lesquels il
repose, les recherches scientifigues nécessairas $@ mise en place, et enfin les
technologies utilisées pour appliquer ce modéeleiff@@r; 2002). La construction d’un
scénario prospectif portant sur I'avenir de I'agtiare mondiale a I'horizon 2050 lui permet
notamment de consolider son argumentaire en appalés éléments de conviction, a la fois
structurés et discutables, que le modele agricofd porte est susceptible, a certaines
conditions, de nourrir 'ensemble de la populatimondiale a I'horizon 2050.

Ce faisant, il devient un acteur parmi d’autresddbat prospectif international sur I'avenir de
I'agriculture mondiale. Il livre ainsi aux autresrficipants son discours, s’exposant a la
critiqgue, déclenchant les réactions d’autres astdlelles qui portent sur son scénario visent a
le critiquer, I'approuver, le comparer a d’autregrgrios, en déceler les limites... Nous
proposons donc de conclure notre accompagnememd di@jectoire du livre de Michel
Griffon en présentant quelques-unes de ces réaction

F. Réactions et commentaires suscités par le sc@ularla « Révolution doublement
verte »

La présentation du scénario « Révolution doublemerie avec échanges internationaux »
dans l'ouvrage ‘Nourrir la planéte — Pour une rétioh doublement verte’ a entrainé un
certain nombre de réactions de différents actéNwss avons identifié trois grandes séries de
guestions et commentaires formulés a partir du aa@nde Michel Griffon. Celles-ci
concernent les implications concretes de ce sagnas zones d’'ombre du scénario, c’'est-a-
dire les thémes et les dimensions de l'agricullmendiale qu’il n’aborde pas, et enfin la

filiation entre différents scénarios traitant devenir de I'agriculture mondiale.

1. La mise en pratigue du modéle de la « Révolutionblement verte » :
un traitement idéologique des différents modelexalgs ?

Le contenu du scénario « Révolution doublementevavec échanges internationaux » est
relativement optimiste. En effet, partant de laopcgipation de nourrir la planéte a I'horizon
2050, Michel Griffon nous propose une solution cuérmet de répondre a cette
préoccupation. L'application de ce modele et sdutdon en termes concrets posent encore
guestion. S’il en donne une définition assez ergitdy il reste assez vague sur les systemes
de production qui sont en accord avec ce modeteRi&volution doublement verte ».

Nous avons bien compris que son modele préconsepproche des écosystemes qui utilise
leurs fonctionnalités naturelles plutét qu’un fayeaou une artificialisation (voir la figure n°1-
6 au chapitrel, 1.LE.1.). C’est le cas d'autres nexlagricoles cités par Michel Griffon : I'éco-
agriculture, I'agroécologie, I'agriculture de consaion, 'Evergreen Revolutioou encore
I'agriculture biologique. La « Révolution doublemerrte » englobe, selon Michel Griffon,

'ensemble de ces concepts sauf celui d’agricultbi@ogique avec lequel elle parait
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incompatible. Une clarification de ces différentsncepts nous semble intéressante pour
vérifier quels sont leurs différences et leurs Tommuns, et si le recouvrement qu’opére
Michel Griffon est partagé par les acteurs portelerses concepts.

L’éco-agriculture est un terme développé en 2000 Jeifrey Mc Neely, conseiller
scientifique a I'Union Internationale pour la Consgion de la Nature (UICN) et Sara Scherr,
agroéconomiste, professeur a I'Université du Mamylaet présidente de l'association
Ecoagriculture PartnersCette approche renvoie a une gestion des reesonaturelles au
niveau des paysages dans le but : (1) d'amélierbidn-étre des populations rurales ; (2) de
conserver la biodiversité ; (3) de développer desesnes agricoles plus durables et plus
productif$?. Tentant de concilier conservation de la biodiérst productions agricoles (voir
par exemple Mc Neely & Scherr, 2001 ; ou Brussaml.e2010) ce modele est effectivement

inclus dans la définition du modeéle de la « Révolutloublement verte ».

Si le terme éco-agriculture est relativement biéfind et s’étend sur un périmetre assez
limité, ce n'est pas du tout le cas du concept écplogie. En effet, il existe une grande
diversité d’acceptions de ce terme, qui renvoieraiitivement a des techniques de
production, a une discipline, ou a un mouvementzgVet al., 2009). Ainsi, pour Michel
Griffon, I'agroécologie désigne un mouvement quipguie sur « une nouvelle technologie
agricole fondée sur l'utilisation des applicatiaies I'écologie scientifique » (Griffon, 2006,
p.419). Le CIRAD est un des centres de recherchiecdg qui participe a I'étude de ces
techniques de production. La définition qu’il preposur son site Internet consacré a
'agroécologie englobe les «systemes de cultuteactifs, rentables, protecteurs de
I'environnement et durables (...) créés pour étrgandés a grande échelle, basés sur le
semis direct sur couverture végétale permanefiteBnfin, Miguel Altieri, professeur
d’agroécologie a I'Université de Berkeley est, duatui, un des fondateurs de I'agroécologie
comme discipline scientifique. Pour lui, I'agroéagie est « une discipline scientifique qui
utilise la théorie écologique pour étudier, condevgérer et évaluer des systemes agricoles
qui sont productifs mais qui conservent aussi éssaurces. La recherche en agroécologie
considére les interactions de toutes les composalge systemes agricoles, qu’elles soient
biophysiques, techniques ou socio-économiques. ¢tlesidere ces systemes comme des
unités fondamentales d’étude, ou les cycles mixéras transformations énergétiques, les
processus biologiques et les relations socioécamoesisont analysés comme un tolit »

32 Voir : http://www.ecoagriculture.org/page.php?id=4dnsulté le 22 avril 2013).

3 Voir : http://agroecologie.cirad.fconsulté le 22 avril 2013).

3 « _.a scientific discipline that uses ecological dhe to study, design, manage and evaluate agrialltu
systems that are productive but also resource oange Agroecological research considers interaxiof all
important biophysical, technical and socioeconoatimponents of farming systems and regards thesensys
as the fundamental units of study, where mineralesy energy transformations, biological proceszed
socioeconomic relationships are analyzed as a Whédar : http://agroeco.ordconsulté le 22 avril 2013).
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Le passage en revue de ces trois définitions naugrena quel point ce terme d’agroécologie
est vaste et porteur de conceptions tout a fdiérdiites. La définition qu’en donne Olivier de
Schutter, Rapporteur spécial sur le droit a I'alilaéion auprés des Nations Unies, refléte
bien ce constat. Olivier de Schutter précise biee lg@ terme d’agroécologie englobe « des
approches telles que I'éco-agriculture et I'« agtire persistante®® ou étant trés proche
d’elles [et que] les notions d’intensification éogique et d’agriculture de conservation
s’inspirent frequemment de certains principes diagologie » (2010, p.7).

Face a cette diversité, il nous parait difficilaffirmer que le concept d’agroécologie est
effectivement inclus dans celui de « Révolutionldement verte ». La prise de position de
Michel Griffon parait ainsi surprenante, et souléeex interrogations : pourquoi et comment
peut-il affirmer cette inclusion alors que la dission scientifique n’est pas close ? Ce débat
sur les termes n’est-il pas révélateur d’'un débat profond, sur les techniques agricoles, sur
les approches correspondant aux deux modelegjetgsement sur d’autres enjeux ?

Le modeéle de lagriculture de conservation et sotégration dans la « Révolution
doublement verte » par Michel Griffon posent égaehguestion. Selon lui, I'agriculture de
conservation « regroupe I'ensemble des technigyaestaun caractere de préservation des
écosystémes et de leurs fonctionnalités » (200890). En France, ce modéle est porté
notamment par I'association BASE (Bretagne Agrio@tSol Environnement), la revue TCS
(Techniques Culturales Simplifiees) ou encore wa dite Internet « Agriculture de
Conservation¥¥. La définition que donnent ces trois institutiods I'agriculture de
conservation est sensiblement la méme. Ce modélepose sur trois principes
fondamentaux : (1) la rotation des cultures et desverts végétaux ; (2) la réduction
progressive du travail du sol ; (3) la restitutintégrale des résidus de récolte a la surface du
sol »' (voir également Fouilleux & Goulet, 2012).

La encore, les définitions apportées par les astqorteurs de cette agriculture de
conservation sont sensiblement différentes de petiposée par Michel Griffon. Il ne s’agit
pas tant de « préserver les écosystemes et lenctidionalités » mais plutét de mettre en
place des systémes de culture sans labour. Pouldigtiel Griffon a-t-il choisi cette
définition pour I'agriculture de conservation ? Rquoi considere-t-il que cette notion
«inclut les termes d’agroécologie, d’éco-agricdtiet dEvergreen Revolution (2006,
p.290) ? Est-ce par volonté de simplification et wdgarisation ? Ou est-ce que ces
approximations sont la preuve de I'existence designjeux de discussion ?

Le concept dEvergreen Revolutiorst développé au début des années 1990 par M.S.
Swaminathan qui est considéré comme l'un des péeel « Révolution verte » en Inde.

% Ce terme d'« agriculture persistante » est utiigé Olivier de Schutter pour traduire le terriérgreen
Revolutionque nous présentons dans les paragraphes suivants

% voir : http://www.agriculture-de-conservation.cqoonsulté le 22 avril 2013).

37Voir : http://www.asso-base.fr/-L-Agriculture-de-Conseiwat(consulté le 22 avril 2013).
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Conscient de la nécessité d’ajouter la dimensiato§ue a I'amélioration des rendements,
Swaminathan propose le termeEdérgreen Revolutionpour préner [l'utilisation de
technologies qui permettent « d’augmenter la prodté& continuellement sans causer de
dommages écologiqued®(Swaminathan, 2006, p.1). Il cherche ainsi & mettr place un
modele qui permette de dépasser, en termes de gi@uuagricole, le modele de la
« Révolution verte », «tout en utilisant des tedbgies et des politiques publiques plus
avancées et plus slres que celles utilisées athoise® (Swaminathan, 2004, p.2). |l
n’interdit donc pas, par exemple, I'améliorationsdeemences par les techniques de
transgénése. D’autres acteurs se sont saisis ademodEvergreen revolutioet en proposent
une définition relativement différente. Par exemplaur leWorld Agroforestry Centrgui est

un des centres de recherche du CGIAR basé au Kemymodeéle d’'agriculture consiste a
combiner les pratiques de I'agroforesterie avelesele I'agriculture de conservatfGn

La définition proposée par Michel Griffon s’inspule celle de M.S. Swaminathan. Pour lui, il
s’agit d’'une « démarche d’agrégation de multipleshhiques de production fondées sur
I'écologie dans des systemes de production complexiaptés aux conditions du tropique
humide dans des trés petites exploitations » (20@0). Ce choix de ne se référer qu'a une

s LiLL

guel point la terminologie correspond a une stiatégnduite pour défendre certains enjeux.

Le dernier modele d’agriculture qui utilise les ¢tionnalités naturelles des écosystéemes
est celui de I'agriculture biologique. Michel Goff précise que « le concept de « Révolution
doublement verte » part de raisonnements prochescetdsx qui fondent l'agriculture
biologique, mais avec des différences » (2006,5),2@fusant ainsi de considérer ce modele
de I'agriculture biologique comme acceptable. Lesxdgrandes différences mentionnées sont
l'utilisation possible d'intrants chimiques de dyése et le recours aux organismes
génétiqguement modifiés, pratiques proscrites daeas de I'agriculture biologique.

Nous sommes particulierement frappé par le soinpgeird Michel Griffon pour distinguer le
modele qu’il défend de celui de I'agriculture bigigue, alors que, comme nous l'avons vu
dans les paragraphes précédents, il slaccommosiédiedé des recoupements avec d’autres
modeles agricoles. Cette prise de position a I'etreode I'agriculture biologique n’est
d’ailleurs pas explicitée, mais mériterait de Eetr pourquoi refuser les techniques de
'agriculture biologique ? En quoi sont-elles moiappropriées, méme dans certaines
conditions, que celles de l'agriculture de conséoma de l'agroécologie ou de I'éco-
agriculture ? Les affirmations portées par MicheiffGn ne relévent-elles pas autant, si ce
n'est plus, d’'un positionnement idéologique quend'wéelle comparaison des techniques et
de leurs résultats ? Au-dela des propres opinioesMichel Griffon sur I'agriculture

38« to increase productivity in perpetuity withowgsciated ecological harm” (Swaminathan, 2006, p.1)

39« _.using technology and regulatory policies morevaatted and even safer th#iose now in existence”
(Swaminathan, 2004, p.2)

“0Voir : http://www.worldagroforestry.org/evergreen_agriadt(consulté le 22 avril 2013).
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biologique, la différence de traitement mise erdémce ici nous invite a étre vigilant sur les
idéologies, les enjeux, les positionnements etnerles d’argumentation des différents
acteurs que nous rencontrerons tout au long de tratrail de recherche.

2. Quelgues lacunes du scénario « Révolution doubié verte avec
échanges internationaux »

La deuxieme série d’'interrogations soulevées pledare de I'ouvrage de Michel Griffon
concerne les themes qui ne sont pas abordés owomtitres peu développés dans la
présentation du scénario « Révolution doublemeré\aec échanges internationaux ».

Le premier de ces thémes concerne I'agriculturepadgs industriels. Une des définitions
de la « Révolution doublement verte » donne uneepimportante aux politiques agricoles
qui doivent étre orientées « par la nécessité ide $artir de la pauvreté et de faire entrer dans
'économie de marché une grande partie de I'agucel des pays en développement »
(Griffon, 2006, p.282). Nous comprenons ainsi gas éxemples proposés comme cas
d’application du modele de la « Révolution doublatneerte » concernent uniquement ces
pays. Est-ce a dire que pour Michel Griffon, l'agiture intensive moderne des pays
industriels ne pose pas de probleme ? Est-ce quensalele de « Révolution doublement
verte » ne pourrait y étre appliqué ? De touteerwi@ non car il cite lui-méme I'exemple de
Pierre Rabhi et de ses « techniques agroécologig(@siffon, 2006, p.284). Pourquoi alors
ne pas proposer plus ouvertement un changemenbdeélena 'ensemble des agricultures de
la planéte et pas uniquement aux agricultures dgs @n développement ?

Une autre limite du scénario proposé concernedbarges internationaux. En effet, si les
bilans réalisés par grandes régions conduisent élli@riffon a étre optimiste quant aux
capacités productives des écosystemes de la pldegteonclusions qu'il tire de ces bilans
peuvent paraitre hatives. La relation de compemsaéintre les excédents d’Amérique
Centrale et des plaines de la CEIl et les défigtatigues et nord-africains est un peu trop
simplement exposée par Michel Griffon. Qu'est-ceé garantit que ces surplus trouveront
effectivement acheteurs dans les pays déficit&ir€aiels mécanismes garantissent que les
populations pauvres de ces régions auront effengwe acces a ces produits venant d’autres
régions du monde ? Cette question des acces cencetamment les aspects économiques —
revenus suffisamment importants pour acheter leslyitis —, physiques et logistiques —
accessibilité et existence de marchés, de moyensadsports, de réseaux de distribution...
Ces guestions montrent bien que I'équilibre rédigmaposé dans ce scénario est loin d’étre
suffisant pour garantir que la « Révolution douldetrwverte » pourra nourrir le monde.

Cette derniere remarque nous amene a une remalgigénérale portant sur 'ensemble
du raisonnement de Michel Griffon. Telle qu’elleusoest présentée, la démonstration des
bénéfices du modéle de la « Révolution doublemeriew repose uniquement sur sa capacité
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productive — augmentation des rendements et déacsesr— suffisante pour répondre aux
besoins futurs de la planéte. Une fois cette cé&pagroductive « démontrée » via la
construction d’'un scénario, Michel Griffon conctiie son modele est suffisant pour nourrir
la planéte. Il conclut son ouvrage en précisargngemble de conditions nécessaires pour que
les changements techniques réclamés par ce maiéle possibles.

Or, cette derniere partie n'est absolument paseptée sous forme d’'un scénario, elle semble
méme completement indépendante des hypotheses daites le scénario. Elle est beaucoup
moins argumentée et semble bien plus faible, ratepéus de visées normatives que de
conditions nécessaires a I'objectif de nourrir langte. De plus, ces conditions ne semblent
pas toujours pertinentes ou suffisantes au vu tlebjectif de nourrir la planéte. Nous vivons
déja aujourd’hui une situation ou la productioniege mondiale est, en théorie, suffisante
pour nourrir une population mondiale de quelquex sdlliards d’humains ([FAO], 2002 ;
Dufumier, 2009 ; Lagandré, 2009). Pourtant, plusiecentaines de millions de personnes
souffrent de la faim dans le monde. Au-dela dertalpction agricole suffisante, qu’est-ce qui
garantit que le modele de la « Révolution doubldmesrte » conduira & une situation
différente de celle d’aujourd’hui ? Comment ce medérend-il en compte les rapports de
force géopolitiques, les stratégies et les jeupalevoir entre les différents acteurs ?

3. Des connexions entre discours et acteurs dut g¢bspectif sur I'avenir
de I'agriculture mondiale

Une derniere série de questions, auxquelles noudpomdrons pas tout de suite, concerne
les relations gu’entretient Michel Griffon avec dfges acteurs du débat portant sur I'avenir
de l'agriculture mondiale. En construisant son acénpour montrer que le modeéle de la
« Révolution doublement verte » peut nourrir lanpta, Michel Griffon porte un discours qui
va a I'encontre d’autres discours et, a I'inveesecorrobore d’autres.

L'objectif des paragraphes suivants est de donmerapercu des différentes relations
gu’entretiennent les acteurs du débat sur I'avéeilagriculture mondiale. Aussi, hous nous

bornerons a aborder les interactions entre le sicérde Michel Griffon et ceux du
Millennium Ecosystem Assessm@nine part, et ceux de I'exercice Agrimonde d’aydaet.

Comme nous l'avons vu, Michel Griffon explique ges deux scénarios qu’il propose
sont inspirés des travaux du MEA. Son scénariovoR&on doublement verte sans échanges
internationaux » renvoie au scénaiolapting Mozaicalors que le scénario « Révolution
doublement verte avec échanges internationauxpelaple scénaridechno GardenSi ces
scénarios seront présentés ultérieurement (voohépitre 5, 1.A.1.), rappelons brievement
gue l'exercice du MEA a conduit a la constructioa guatre scénarios contrastés. Ces
scénarios se différencient principalement selorxdgiteres : le développement économique
(plutét mondialisé ou plutbt régionalisé) et la tgws des services écosystémiques (plutot
réactive ou plutbt proactive) (IMEA-SYN], 2005). Enoisant ces deux criteres, on obtient
bien quatre scénarios différents. Le scénadapting Mozaia@orrespond a une situation en
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2050 ou le développement économique et la gouveensont plutbt régionalisés et la gestion
des écosystemes est plutét proactive. Le scédaohno Garderdécrit une situation ou le
développement économique et la gouvernance sondialm@s, la gestion des services
écosystémiques étant également plutdt proactive.

La concordance, le rapprochement entre ces scénaigs révelent I'existence d’interactions
entre différentes images de l'avenir de l'agricrdtumondiale. Ils soulévent également une
série de questions sur ces interactions : poudiciel Griffon a-t-il tenu a rappeler les liens
existants entre ses scénarios et ceux du MEA ?rmusréellement en commun, et surtout,
guelles sont les différences ? La critique formylées haut sur la faiblesse du scénario de
Michel Griffon aurait-elle pu étre évitée s'il st d’avantage appuyé sur les scénarios du
MEA ? Enfin, nous sommes amené a nous demandardgiférence entre les deux scénarios
de Michel Griffon — autorisation d’échanges enge g§irandes régions — est équivalente aux
différences entre les deux scénarios analogues EA. Mlous nous efforcerons de revenir,
tout au long de notre travail de recherche sumoestions : non seulement sur les images de
'avenir de I'agriculture mondiale, mais égalemsat leurs interactions.

Un an avant la publication de I'ouvrage de MicheiffGn, en 2006, I'INRA et le CIRAD
lancent conjointement un exercice prospectif sawdhir de I'agriculture mondiale : le projet
Agrimonde. Il poursuit trois objectifs : « concevtgs modalités d’'une réflexion stratégique
basée sur une approche prospective (...); initiegpreecessus de débats, d’interactions et
d’appropriation (...) a I'échelle nationale ; et faser la participation des experts francais
dans les débats internationaux sur le sujet » (Qkaet al., 2009, p.2). Porté par une eéquipe-
projet pilotée par Sébastien Treyer et s’appuyamt 81 groupe de travail composé de
chercheurs et d’experts, I'exercice aboutit & lastaction de deux scénarios de I'avenir de
agriculture mondiale a I'horizon 2050. Ces deugérsarios témoignent eux aussi de
I'existence d'interactions entre différentes imagdadutur de I'agriculture mondiale. En effet,
le premier scénario propose, « Agrimonde GO » ast neconstruction du scénar@obal
Orchestrationdu MEA (Chaumet et al., 2009). Ce scénario cooedpa un avenir dans
lequel le développement économique et la gouvemanat plutét mondialisés et la gestion
des services écosystémiques principalement réac®ae reconstruction conduit a la
formulation d’'un scénario « tendanciel en matieeecdnsommation alimentaire » (Chaumet
et al., 2009, p.8)Le second scénario de I'exercice Agrimonde, « Agnide 1 », « [s'inspire]
de facon libre » (Chaumet et al., 2009, p.7) dunaié « Révolution doublement verte avec
échanges internationaux » de Michel Griffon. Now@s présenterons pas ici le processus
détaillé de construction du scénario « Agrimonde (zoir au chapitre 3, IV.). Précisons
simplement que le scénario de Michel Griffon a sdevréférence, comme d’autres scénarios,
pour affiner les hypotheses réalisées a partir ices dl’experts concernant les rendements
attendus et les surfaces agricoles disponiblesagizon 2050.

La présence de Michel Griffon dans le groupe deaitan’est sans doute pas étrangére au
choix du scénario « Révolution doublement vertecagehanges internationaux » comme
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source d’inspiration pour le scénario « Agrimonde. e choix nous pose cependant une
série de questions que nous explorerons tout ag ttn nos travaux. Si I'équipe-projet
d’Agrimonde ne souhaite pas reconstruire le scéndei Michel Griffon, pourquoi y faire
référence avec tant d’insistance ? Quelles songldment, les similitudes entre ces deux
scénarios ? Sur quels criteres peut-on s’appuyer poalyser différents scénarios afin
d’évaluer leurs articulations, leurs similitudegurds différences ? Sur quels plans ces
interactions sont-elles perceptibles ? Est-ce agani des hypothéses sur lesquelles sont
fondés les scénarios ? Est-ce au niveau de la fatiou de la question a laquelle ils tentent
de répondre ? Est-ce encore au niveau de la repadisa du monde qu’ils proposent ?

Ainsi, 'accompagnement de Michel Griffon depuisdanstruction de sa problématique
jusqu’'a la mise en critique de son scénario « Réial doublement verte avec échanges
internationaux » s’achéve sur une série de questorquelles nous tenterons d’apporter des
réponses dans la suite de notre travail. Enrichiods ces gquestionnements, nous proposons
de poursuivre notre exploration du débat prospeatif'avenir de I'agriculture mondiale dans
une autre direction. Abandonnons Michel Grifforseh ouvrage et portons notre regard sur
un nouvel acteur, IFPRI, qui s’intéresse a une autre problématique que delleourrir la
planéte : I'orientation et la programmation de éaherche agricole internationale, mais qui
s’appuie également sur des scénarios de I'agrieuiiondiale a I’horizon 2050.

II. Orienter la recherche agricole internationale apartir de scénarios sur
I'avenir de I'agriculture mondiale

Du 28 au 31 mars 2010, se déroule a MontpelliepriemiéreGlobal Conference on
Agricultural Research for Developmé&h(GCARD). Cette conférence mondiale rassemble
'ensemble des acteurs parties prenantes de |l&naah agricole internationale dans le but,
affiché dans son titre, « d’améliorer I'impact d& fecherche sur le développemefit »
Organisée conjointement par @lobal Forum on Agricultural ResearcfGFAR) et le
CGIAR, la GCARD a pour objectif de « développer nouveau systeme de la recherche
agricole internationale, conduit par une volonté rdsultats pour le développement et
regroupant l'ensemble des acteurs impligués dansreleherche agricole pour le
développement*$ ((GCARD], 2010a, p.2).

*1 Conférence Mondiale de la Recherche Agricole feiéveloppement.

“2«Enhancing development impact from research”. \/ittp://www.egfar.org/gcard/gcard-20{€onsulté le 22
avril 2013).

43« to develop a new global agricultural researclstegn, driven by desired development outcomes and
bringing together all those involved in agriculiuresearch for development” ((GCARD], 2010a, p.2).
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Les différents acteurs participant a cette confégesont ainsi amenés a échanger, discuter et
débattre sur l'organisation de la recherche aggidaternationale. Parmi ces acteurs, le
CGIAR occupe une place de choix. Il est non seutgriacteur historique de la recherche
agricole internationale, mais il dispose égalemgrice a ses quinze centres de recherche,
d’'une capacité de recherche et de moyens finanoigpertants. La GCARD 2010 est un
événement important pour le CGIAR qui est en plemeonfiguration depuis 2007. Cette
conférence mondiale est pour lui 'occasion de gméar a I'ensemble des participants son
‘Strategy and Results Framewbordui présente un certain nombre de choix conceriem
nouvelles priorités a donner a la recherche aggicdernationale.

La réforme du CGIAR lui permet de définir une ndleveision : « réduire la pauvreté et la
faim, améliorer la santé humaine et la nutritiorreziforcer la résilience des écosystemes
grace a une recherche agricole internationale @mdgr qualité, aux partenariats et au
leadership %' ([CGIAR], 2008, p.13). Se pose alors la questionsain du CGIAR de la
redéfinition des orientations de la recherche adgicnternationale, et notamment des
programmes de recherche du CGIAR afin d’obtenirrdssltats correspondant a cette vision.
La réponse est apportée par une étude realisédéqpR1, un des quinze centres de recherche
du CGIAR, qui publie en octobre 2009 une étude dagselle sont construits plusieurs
scénarios portant sur divers investissements etiquals de recherche. L'objectif de cette
étude est de montrer, en utilisant des scénariads gpeuvent étre les impacts des différentes
mesures sur la production et les prix de certairsdyts agricoles ainsi que sur la
malnutrition infantile a I'horizon 2025 et 2050. txeétude sert alors de référence a I'équipe
chargée de rédiger I&trategy and Results Framewdtkdu CGIAR qui est présenté lors de
la troisieme journée de la GCARD 2010, en séang&eigrie.

Plusieurs raisons nous invitent a choisir cettelétde I'lFPRI pour explorer une autre
partie du débat sur I'avenir a long terme de l'agjture mondiale. La premiére raison tient a
la préoccupation centrale de cette étude, tré®rdifife de celle abordée dans la section
précédente. Il ne s’agit pas en effet d’'imaginavénir de I'agriculture mondiale dans le but
de nourrir 'ensemble de I'humanité a I'horizon PO%nais bien d’évaluer les impacts des
politiques de recherche pour définir les orientaide la recherche agricole internationale.

Le poids important du CGIAR dans cette discussianld programmation de la recherche
agricole internationale compte également dans ndtoéx. En suivant I'étude de I'lFPRI,
nous pourrons expliciter la position du CGIAR et sgations avec d’autres acteurs.

Enfin, cette étude de I'lFPRI nous semble partéreinent importante car elle nous permet
d’aborder les méthodes utilisées par ce centreedeerche. Créé en 1974, il est devenu en
guelques années un acteur incontournable du défeahational sur I'avenir de 'agriculture

“ “To reduce poverty and hunger, improve human healid nutrition, and enhance ecosystem resilience
through high-quality international agricultural easch, partnership and leadership” ([CGIAR], 20083).
> Cadre pour la stratégie et les résultats.
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mondiale. Le modéle économique IMPACT, dévelopiF®RI au milieu des années 1990,
est toujours au cceur des projections de I'lFPRhietéférence encore aujourd’hui.

C’est donc cette étude de I'lFPRAdriculture and Food Security under Global Change:
Prospects for 2025/205QRosegrant et al., 2009), que nous proposonsudgesdésormais
pas a pas, comme nous venons de le faire pourrigevde Michel Griffon. Nous allons
plonger dans le monde de la recherche agricolenatienale, en commencant par en
présenter I'acteur principal, le CGIAR dont nousreas qu’il est entré depuis 2007 dans une
grande phase de réforme qui s’étend sur plusieurges. Nous porterons ensuite notre regard
sur cette étude, la commande a laquelle elle répohal méthode utilisée pour la construire.
Nous serons ainsi amené a présenter plus en d&&RI et son modéle IMPACT. Nous
suivrons ensuite cette étude en regardant comniienest utilisée par le CGIAR lors de la
GCARD 2010 pour présenter son avis sur les noweltentations a donner a la recherche
agricole internationale. Cette conférence étanliainde discussion, nous présenterons enfin
les réactions suscitées par ce rapport eSteategic Research Framewordu CGIAR qui
s’appuie tres largement sur I'étude de I'lFPRI.

A. Le CGIAR : un acteur central de la rechercheiege internationale en pleine
réforme

L'origine du CGIAR remonte aux années 1960. C'asteffet a cette période que sont
creées les premiers centres internationaux de relobeagricole. Nous avons vu le réle joué
alors par les fondations Ford et Rockefeller pagec'IRRI aux Philippines en 1960 et le
CIMMYT au Mexique en 1966 (voir chapitre 1, 1.CDeux autres centres sont créés en
1967 : linternational Institute of Tropical Agricultuf® (IITA) au Nigeria et leCentro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) en Colombie. Le but poursuivi par ces
fondations privées est de permettre une augmentdts productions agricoles a partir de
'amélioration variétale des principales céréalesblé, riz, mais. Devant le besoin
d’élargissement de la base de financement de o&ieseet la persistance du risque de famine,
la FAO, la Banque Mondiale et le Programme desdWatiUnies pour le Développement
(PNUD) rassemblent plusieurs bailleurs au sein @’structure souple, qui se refuse d'étre
une organisation de plus. L'objectif est pluttadéer une structure qui soit un « arrangement
pour la consultation® (Mc Calla, 2007, p.5). Le CGIAR, ainsi défini, pealors tenir sa
premiéere réunion officielle le 19 mai 1971 a Wagham. Il s’articule autour de trois groupes
d’acteurs : les membres du CGIAR — des pays dépélpdes organisations internationales,
des fondations et les bailleurs —, les quatre esntie recherche (le CIAT, le CIMMYT,

“% Institut international de recherche sur I'agriaut tropicale.
" Centre international de recherche sur I'agriceltopicale.
48« arrangement for consultation” (Mc Calla, 200%)p

67



PREMIEREPARTIE : Une prise en main du débat prospectif intermatigur I'avenir de I'agriculture mondiale

I'IRRI et I'lITA) et le Technical Advisory Committeeomité indépendant qui conseille les
bailleurs sur les orientations de recherche ddérdifts centres (voir figure n°1-7 ci-dessous).

oo m mm = o = = ==

Les Membres du CGIAR

! )
| - Pays développés (9)

1 Organisations internationales (2) |
| - Fondations (4) |

- Bailleurs : Banque Mondiale, PNUD, FAO )

N o e e e e e e e e e -

Groupe Consultatif Technical Advisory
. l Committee
- Président du CGIAR
- Secrétariat du CGIAR - Président
— T T TmmTm 7= T T T N\ |- secrétariat du TAC

| Les Centres du CGIAR I

| - CIAT

| - CIMMYT |

| IRRI I
-1ITA )]

N o e e e e e e e e o -

Figure n°1-7 : Fonctionnement du CGIAR lors de sgation en 1971.

Source : Inspiré de (Mc Allister et al., 2008).

Les années 1980 et 1990 voient le nombre de cetr€GIAR passer de 4 a 18, puis a 15
aujourd’hui, répartis sur toute la planéete (voirfigure n°1-8 et le tableau n° 1-4 pages
suivantes). Ces centres sont spécialisés dansetifés productions agricoles : certains sur
des cultures particulieres — pomme de terre, adumeuriz... —, d’autres sur des techniques
ou systemes de production — irrigation, agroforesteélevage... —, d’autres encore sur des
types d’écosystéemes ou de zones climatiques —nmggades, agriculture tropicale... — et
finalement I'lFPRI, centre spécialisé dans les eeches socio-économiques (voir la figure
n°1-9 page suivante).
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Figure n°1-8 : Localisation des quinze centres del&R en 2008.

Source : (Mc Allister et al., 2008).
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Figure n°1-9 : Evolution des programmes de recherdh CGIAR.
Source : Inspiré de ([CGIAR], 2005).

69



PREMIEREPARTIE : Une prise en main du débat prospectif intermatigur I'avenir de I'agriculture mondiale

Localisation Création / Entrée | Budget
Centre au CGIAR 2006
Centres spécialisés sur les cultures
Africa Rice _Center _ Co,to_nou 1970/ 1975 10,2
Centre du riz pour I'Afrique (Bénin)
International Maize and Wheat Improvement Center Mexico City
Centre international d’amélioration du mais et tu b (Mexique) 1966 /1971 43.3
Internat_|onal P(_)tato Center Llnja 1970/ 1973 26.0
Centre international sur la pomme de terre (Pérou)
Inte_rnagonal L|yestock Research Instittite N Nairobi 1995 / 1995 35.2
Institut international de recherche sur le bétail (Kenya)
Inte_rna'uonal Rice Re;earch !ns'utute . Los. I.3ar_10$ 1960 / 1971 325
Institut de recherche international sur le riz (Philippines)
Centres spécialisés sur des types d’écosystemes
Interna‘qonal anter for Tropical Agrlcuylturt_a . Cali _ 1967 / 1971 45.1
Centre international de recherche sur I'agricultoopicale (Colombie)
Internat_|onal Ct_enter for Agricultural Rgsearch imet Dry A_reas Alep 1975 / 1975 27,7
Centre international de recherche agricole dansdass arides | (Syrie)
International Crops Research Institute for the Sémd Tropics Patancheru
Institut international de recherche sur les cukudes zones(mde) 1972 /1972 37,4
tropicales semi-arides
Inte-rna'gonal In.stltute of Tropical AgI’ICl,J|tUI’.e . Ibgdfﬂ? 1967 / 1971 45.1
Institut international de recherche sur I'agrictdttropicale (Nigéria)
Centres spécialisés sur les techniques et systerdegproduction
Center for International Forsstry Reseqrch Bogor N 1993 / 1993 18,2
Centre de recherche forestiére internationale (Indonésie)
Inte_rnagonal Water Manage.ment In,st|tﬁte Co!ombo 1984 / 1991 235
Institut international de gestion de I'eau (Sri Lanka)
World Agroforestry Centér Nairobi
Centre mondial d’agroforesterie (Kenya) 197711991 315
World Fish Centét Penang
Centre mondial pour la péche (Malaisie) 197711992 151
Centres spécialisés sur les politiques
Bioversity International Rome 1974 /1974 39.0
(Italie)

International Food Policy Research Institute Washington 1974 / 1980 46.4

Institut international de recherche sur les paligig alimentaires
Tableau n°1-4 : Présentation des centres du CGIARGO6.

Légende : ~ : Exprimé en millions de dollars.

(Etats-Unis)

A Créé en 1995 de la fusion dinternational Laboratory for Research on Animal 8aseg1973) e
de l'International Livestock Center for Afriqd974).

B

O O

E

Board on Plant Genetic Resources

Source : Inspiré de (Mc Allister et al., 2008).
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L’année 2007 marque un tournant dans ['histoire GBIAR. S’il a connu plusieurs
modifications depuis sa création — création d$gience Councih la place deTechnical
Advisory Council,regroupement des centres au sein @dlidnce élargissement de ses
membres et des thématiques de recherche... —, le R@&kide cette année-la de mener a
bien une réforme profonde, portant aussi bien saragsganisation et son financement que sur
le processus de décision de l'orientation de segrammes de recherche (voir 'analyse de
cette réforme au chapitre 6, I.A.).

Cette réforme modifie profondément la structure @BIAR qui S’articule désormais
autour de deux piliers : le Consortium des centte<CGIAR, chargé de mener a bien les
programmes de recherche et le Fonds du CGIAR, éhndedinancer ces programmes. Entre
ces deux piliers, constitués officiellement en 2Q@IGIAR], 2011c), cing mécanismes sont
mis en plac€ : (1) le ‘Strategy and Result Framewbmdui définit la direction globale des
programmes de recherche menés au CGIAR ; (BYdpendent Science and Partnership
Councif® (ISPC) qui valide les programmes de recherche imean scientifique ; (3) les
CGIAR Research Programnis (CRP), programmes de recherche transversaux alsxque
doivent participer I'ensemble des centres du CGJA®) un mécanisme de suivi et
d’évaluation ; (5) l'organisation, tous les deuxsaen partenariat avec le GFAR, d'une
GCARD dont I'objectif est de discuter avec I'enséendes acteurs parties prenantes des
avancees et des orientations de la recherche bgiidernationale (voir la figure n°1-10 ci-
dessous et la présentation de la GCARD au chagitieC.2.).

Independent Science and
Partnership Council

Consortium
du CGIAR / Fonds du CGIAR

> |- Le Fund Office
- Les bailleurs
‘Strategy and ¢
Results Framewo’

\ Funders

- Les 15 centres de recherc
- Les CRP

Forum
= === -
Les bailleurs biIatérau*

Figure n°1-10 : Fonctionnement du CGIAR prévu ardforme lancée en 2007.

Source : Inspiré dettp://www.cgiar.org/who-we-argtonsulté le 22 avril 2013).

“9Voir : http://www.cgiar.org/who-we-ar@onsulté le 22 avril 2013).
%0 Conseil indépendant pour les sciences et lesraites.
*1 programmes de Recherche du CGIAR.
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En 2010, le CGIAR compte ainsi 65 membres — orgdioiss internationales, Etats
membres et fondations privées — qui financent §esehtres de recherche avec un budget
annuel global en croissance de 696 millions dead®livoir plus de détails a 'annexe n°A-1).
La réforme du CGIAR se poursuit en 2012 car seule partie des CRP prévus sont
approuveés par I'ensemble des parties prenantesteiseen vigueur (voir plus de détails au
chapitre 6, I.C.). Une « étape importante » (PdeZastillo, 2012) est cependant franchie le
3 mars 2012 avec l'obtention du statut d’organisainternationale par le Consortium du
CGIAR, dont le siege se trouve a Montpellier.

La présentation du CGIAR et du contexte dans lelgudtrategy and Results Framewbrk
est rédigé nous permet désormais de porter najegdesur le contenu de I'étudédriculture
and Food Security under Global Change: Prospeat2@25/2050 (Rosegrant et al., 2009).
Cette étude, commandée a I'lFPRI par le CGIAR, ar pubjectif d’aider a la rédaction du
‘Strategy and Results Framewbakant qu’il ne soit discuté lors de la GCARD 2010

B. Les scénarios de I'lFPRI et leurs conséquenaeses orientations de la recherche
agricole internationale

Créé officiellement en 1974, I'lFPRI devient un demsitres du CGIAR en 1980. Deux
controverses vont conduire a la création de céitub®t & son intégration au sein du CGIAR.
La premiére tient a I'opportunité de créer, au enildes années 1970, un centre international
de recherche en sciences sociales appliquées ampcta I'agriculture. Si l'intérét des
sciences biologiques pour améliorer la productidies différentes cultures est largement
reconnu, il n’en va pas de méme pour les scierumalss.

Trois arguments sont avances, qui participeroatadation de I'lFPRI et a son intégration au
sein du CGIAR (Farrar, 2000). Le premier est uruargnt technologique, fondé sur le besoin
de créer les conditions qui permettent aux agecust d’adopter les technologies agricoles
nouvellement disponibles. Le second s’appuie sbesoin de connaissances des processus de
développement rural et agricole. Enfin, un argumstdrnational est avancé, spécifiant le
besoin de connaissance et de compréhension dduf@rode la situation alimentaire et
agricole a I'échelle mondiale.

Une seconde discussion voit le jour, portant Satdiét de créer une autre institution pour
analyser les tendances de I'agriculture mondiaehant que la FAO et le Département de
I'’Agriculture des Etats-Unis se consacrent déjatiedache. Se pose également la question de
la localisation de ce centre de recherche intenali: Rome, Washington ou un pays en
développement sont autant de solutions possibles.

C’est finalement sous I'impulsion des fondationsgd~et Rockefeller et du Centre de
Recherche pour le Développement International danague I'lFPRI est créeé en 1974 a
Washington D.C., ces trois institutions s’engageafihancer le centre pour une période de
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cing ans. L'IFPRI se fixe trois objectifs : (1) &wer la situation alimentaire actuelle et a
venir ; (2) identifier les opportunités d’augmeidatde la production agricole mondiale ; (3)
déterminer et faire la promotion des actions pigdict & 'augmentation, en quantité et en
gualité, de la production agricole mondiale (voauBr & Pandya-Lorch, 2005).

1. L'IFPRI, l'unigue centre du CGIAR chargé des d&s prospectives
agricoles

Trente-sept ans aprés sa création, la préoccupaimirale de linstitut est restée
sensiblement la méme : « Trouver les solutions ldesapour mettre fin a la faim et a la
pauvreté . Pour mener a bien cette mission, trois nouveajectifs sont identifiés : (1)
identifier les politiques alternatives, qu’ellesesd internationales, nationales ou locales, pour
améliorer la sécurité alimentaire et la nutritig2) contribuer au renforcement des capacités
des peuples et des institutions des pays en déerognt; (3) s’engager dans la
communication de ces politiques et des résultassrdeherches mené&sLes travaux de
I'lFPRI s’articulent donc autour de trois pilierta:recherche, le renforcement des capacités et
la communication. L'IFPRI s’organise autour de cim@gpartements de recherche:
Développement stratégique et gouvernance ; Envenoiemt et technologie de production ;
Pauvreté, santé et nutrition ; Connaissance, d#patinnovation ; et Marchés, commerce et
institutions. Des programmes de recherche trangugrs comme le programniéarvest Plus
ou la2020 Vision Initiative- sont également développés, en plus de Départemégionaux
qui traitent des problématiques spécifiques deaness régions de I'Asie, de I’Amérique
Latine et de I'Afrique ([IFPRI], 2007).

Seul centre de recherche du CGIAR qui soit exglcgnt centré sur les problématiques
sociales au sens large, I'lFPRI est égalementieeele référence pour traiter des questions
de long terme. La premiére étude publiée sur cet slgte de 1977 et porte sur les futurs
besoins alimentaires des pays en développeme®RJ]IF1977). La fin des années 1990 voit
le nombre de publications de I'lFPRI sur l'avenie d'agriculture augmenter, grace
notamment au lancement de I'exercR@20 Vision Initiative Ce programme de recherche,
lancé en 1993, est en effet I'occasion pour I'lFP# prendre part aux discussions
internationales sur I'avenir de I'agriculture moaldi Les objectifs de cette initiative sont de
« développer et promouvoir une vision partagée’algritulture pour répondre aux besoins
alimentaires (...) et de créer des informations ehdourager le débat®. C'est dans le cadre
de cet exercice que le modéeternational Model for Policy Analysis of agricutal

®2«gystainable solutions for ending hunger and piyteYoir : http://www.ifpri.org (consulté le 22 avril 2013).
%3 Voir : http://www.ifpri.org/ourwork/aboufconsulté le 22 avril 2013).

** Voir : http://www.ifpri.org/book-753/ourwork/program/202@sion-food-agriculture-and-environment
(consulté le 22 avril 2013).
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Commodities and Trade (IMPACT) est développé par Mark Rosegrant et sonip&y
devenu Directeur du Département Environnementatnidogie de production. Ce modeéle
est créé dans le but de combler « le manque denvéslong terme et de consensus (...) quant
aux actions nécessaires pour nourrir le monde leafusur »° (Rosegrant et al., 2008, p.3). Il
est désormais au cceur de toutes les publicationg-B® traitant de I'avenir de I'agriculture

et de l'alimentation a I'échelle mondiale. Il petmmdtamment de mettre en cohérence une
série d’hypotheses sur I'évolution de difféerentstéars — population, demande alimentaire,
politiques agricoles, investissements... — et d’emtneo les impacts sur les prix agricoles
mondiaux, les rendements, la production ou eneonedlnutrition infantile.

Ce modéle IMPACT et I'usage que I'on peut en fa@pondent parfaitement aux attentes
de laStrategy Teaml’équipe du CGIAR chargée de redéfinir les ptiEside recherche des
centres du CGIAR. En effet, elle est chargée dgyeede ‘Strategy and Results Framewbrk
du CGIAR en utilisant une « approche de gestionr pes résultats3{ (von Braun et al.,
2009, p.19). Elle doit ainsi rendre compte de l'aopde différentes stratégies de recherche
agricole, et commande donc une étude a I'IlFPRI danlsut d’'« analyser une variété de
scénarios d'investissements et de politiques algscs® (von Braun et al., 2009, p.20). Cette
étude, publiée en octobre 2009 sous la directioMdek Rosegrant, propose « une série de
scénarios d’investissements et de politiques algsd..) congus et construits avec le modele
IMPACT »»° (Rosegrant et al., 2009, p.2). Ces précisions r&@g® sur le contexte de la
publication et sur la commande a laquelle cettdeétloit répondre nous permettent désormais
de porter notre regard sur le contenu de I'étédgitulture and Food Security under Global
Change: Prospects for 2025/20%Rosegrant et al., 2009).

2. Huit scénarios pour une série de mesures evabtissements pour la
recherche agricole internationale

Cette étude commence par montrer I'impact du chaege climatique sur la production
agricole mondiale. Elle présente les conséqueneesrails scénarios climatiques sur les
rendements de cing productions — mais, riz, ségagbarachide —, sur les prix mondiaux de
16 produits agricoles et sur la malnutrition inflantLe premier scénario ne prend pas en
compte les impacts du changement climatique sgritalture. Les deux autres scénarios
s’appuient sur le scénario climatique développé lpaNational Center of Atmospheric

5 Modéle International pour I'Analyse Politique demduits agricoles et du Commerce.

6« alack of long-term vision and consensus (...)whbe actions that are necessary to feed the viorde
future” (Rosegrant et al., 2008, p.3).

57« . .managing for results” (von Braun et al., 2009,9).

%8« to analyze a variety of possible policy and istraent scenarios” (von Braun et al., 2009, p.20).

%9« .a series of agricultural investment and poli@emsarios (...) designed and implemented using IFPRI’s
International Model for Policy Analysis of Agricultal Commodities and Trade (Rosegrant et al., 2p29,
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Researc (NCAR) correspondant au groupe de scénarios A2nDédins le cadre du GIEC,
ce groupe de scénarios repose sur une augmentdéota population mondiale, un
développement économique régional et un développemes technologies plutdt faible
([GIEC], 2000). Méme si nous reviendrons plus siggoement sur les travaux du GIEC (voir
chapitre 1, Ill.A.2.), précisons ici que les scémmde ce groupe A2 sont ceux qui conduisent
a la plus grande émission de gaz a effet de seeedeux scénarios climatiques présentés
dans I'étude de I'lFPRI different par leur prise @mpte ou non de I'« effet de fertilisation
du carbone » qui peut résulter du changement dtionat Cet « effet de fertilisation du
carbone » correspond a l'augmentation de la crotssales plantes due a une plus forte
concentration de C{Qdans I'atmosphére. Aprés avoir comparé ces ta@aarios climatiques

— le scénario sans changement climatique et lex gdeénarios A2 avec et sans « effet de
fertilisation du carbone » —, I'équipe de I'lFPR3aide de garder, pour la suite de I'étude, le
scénario climatique NCAR A2 qui prend en compteefffet de fertilisation du carbone ». Ce
scénario sert de scénario de référence pour jugdmapact des différentes mesures testées
dans cette étude et sera intit8€ RERpour SCénario de REFérence) par la suite.

Une fois choisi le scénario d’évolution du changetmdimatique et de ses impacts sur
I'agriculture, quatre types de politiques et d’istiesements agricoles sont pris en compte : la
recherche agricole, les infrastructures d'irrigafita libéralisation des marchés agricoles et la
gestion des ressources naturelles. Trois premieémnasios sont construits, basés sur
laugmentation des investissements dans la recbeagicole. Les conséquences sur les
rendements de cette hausse d’investissementssonées a partir de dires d’experts et d’'une
revue de la littérature. Le premier scénadJG RECH AG(pour AUGmentation de la
RECHerche AGricole) anticipe une augmentation de%0du taux de croissance des
rendements, et de 30 % du taux de croissance dbreate tétes de bétail. Rappelons ici que
ces augmentations se font par rapport au scénariéfdrence choisi (le scénario NCAR A2
avec « effet de fertilisation du carbone »). Lexi@me scénaricAUG RECH AG ASS&AS
(pour AUGmentation de la RECHerche AGricole patierement en Afrique sub-saharienne
et en Asie du Sud) prévoit des taux supérieurs pafrique sub-saharienne et I'’Asie du Sud
(100 % et 40 % contre respectivement 60 % et 3@GA6 te scénaribBUG RECH AG. Dans
le troisieme scénaridUG RECH AG EFKpour AUGmentation de la RECHerche AGricole
avec EFFicacité), les taux de croissance des restsndu scénaribBUG RECH AGrarient
dans le temps, pour atteindre une augmentatior0d® our les rendements végétaux et de
50 % pour les rendements animaux.

Deux autres scénarios sont ensuite créés, afin rdadge en compte des mesures
d’'investissement dans les infrastructures d’irimatpour les pays en développement. Le
scénaricAUG RECH AG EFF & IRRpour AUGmentation de la RECHerche AGricole avec

%0 Centre national de la recherche atmosphérique.
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EFFicacité et développement de I'lRRigation) parisades mémes hypothéses que le
scénaricoAUG RECH AG EFFen lui ajoutant I'hypothése d’'une augmentationi28e% des
surfaces irriguées, entrainant une baisse de 1%e$osdrfaces consacrées a l'agriculture
pluviale. Considérant que ces investissements adesretombées dans les pays développés,
le scénaricAUG RECH AG EFF & IRR & IMP POpour AUGmentation de la RECHerche
AGricole avec EFFicacite, développement de I'IRRma et IMPacts dans les Pays
Développés) est élaboré, qui prend en compte texbées.

Le scénario suivanAME GRN & CC(pour AMElioration de la Gestion des Ressources
Naturelles et des Colts de Commercialisation),cesistruit pour tester les effets d’'une
meilleure gestion des ressources naturelles eed’@duction des colts de commercialisation.
Ce scénario s’appuie sur les hypothéses suivantes utilisation plus efficace de 15 % des
ressources en eau, une plus grande capacité dead stcker 'eau de pluie (+ 20 %), et une
réduction des codts de commercialisation (— 30 %).

Finalement, deux derniers scénarios sont constriitscombinant difféeremment les
scénarios précédents. Le scénda@iOoMB POL INV (pour COMBinaison des POLitiques
d’'INVestissement) repose sur une combinaison dpsthgses des scénaribsdG RECH AG
EFF & IRRetAME GRN & CCI correspond ainsi a une recherche agricole effisace, un
fort investissement dans les infrastructures djation, une meilleure gestion des ressources
naturelles, et une diminution des colts de comraksation. Le scénariGOMB POL INV &
IMP PD (pour COMBIinaison des POLitiqgues d’INVestissementiMPacts dans les Pays
Développés) repose sur ces mémes hypothéses, maiiend également en compte les
retombées des différentes mesures sur les agresltles pays développés. Il s’apparente
donc a une combinaison du scéna&ldG RECH AG EFF & IRR & IMP P2t du scénario
AME GRN & CC

Le modele IMPACT est ensuite utilisé afin de quantiles conséquences de chacun de
ces huit scénarios a I'horizon 2025 et 2050. Lasséquences sont mesurées suivant cing
indicateurs : l'augmentation des rendements, ladywton agricole des pays en
développement, les importations agricoles, la qtéade calories disponibles par personne, et
enfin la malnutrition infantile. Ce modéle est undele économique d’équilibre partiel en ce
sens ou seul le secteur agricole est modélisét @resnodéele dynamique car il prend en
compte la variable temporelle dans les calculsl gffectue a pas de temps réguliers et
progressifs, jusqu’a un horizon temporel détermirg25 et 2050 dans le cas de I'étude qui
nous intéresse. Il s’appuie sur un découpage ggbgrae du monde en 281 unités de
productions agricoles, et une répartition de ladpobion agricole en 32 catégories de
produits. Le modele IMPACT articule les résultatsoyenant d’'une modélisation
agronomique, d’un module hydraulique et d’'un moddileatique (Rosegrant et al., 2009).
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Le principe du fonctionnement du modele est le anfivoir la figure n°1-11 ci-dessous).
Pour chaque année et pour chaque région, une foojede la demande alimentaire est
calculée. Elle est fonction des prix domestiquedest projections portant sur la population, le
revenu par habitant et I'élasticité-prix de la ded® estimée par les modélisateurs. La
projection de I'offre alimentaire est ensuite c#el pour chaque année et chaque région. Elle
est fonction des prix domestiques, des taux dessaoce des rendements et des surfaces
cultivées ainsi que de leurs élasticités respexiatimées par les modélisateurs. Une fois que
la demande et l'offre alimentaires sont connues pbiaque région, le modele détermine la
balance commerciale mondiale. Si celle-ci n'est pgsilibrée, le modele détermine un
nouveau prix mondial qui fixe de nouveaux prix dstigpies. Le processus se reproduit
jusqu’a ce qu’un prix mondial — et donc des prixnéstiques — soit trouvé, qui entraine une
balance commerciale mondiale équilibrée. Le pracegeut alors étre répété pour I'année
suivante. Une derniere série de calculs est effecadin de déterminer, pour chaque région,
les calories disponibles et la malnutrition infénti

Entrées du modele et définitions des scénarios
4 Elasticité des surfaces cultivées
Elasticité de la demande Elasticité des rendements
Projections de la croissance des revenus Projections de la croissance des reveni
Projections de la croissance Taux de croissance des surfaces
N Taux de croissance des rendements
Calculs du modéle Module
hydraulique
[ Prix domestiques ] p N
l Demande en -
A 4 * A 4 eau
Projections de la demand Projections de l'offre
A e N
\\
\ / Offre en eau [
i - J
Balance commerciale
Exportations - Importations [ Données climatiques
l Malnutrition
Faim —
Ajustement Balance commerciale \ Mise a Jour des
. dial données
| desprix mondiee Passage a
iau Exportations = Importatior .
mondiau: | NON p p / oul Iannée suivante

Figure n°1-11 : Structure et fonctionnement généiiamodele IMPACT.

Source : Inspiré de (Rosegrant et al., 2009).

77



PREMIEREPARTIE : Une prise en main du débat prospectif intermatigur I'avenir de I'agriculture mondiale

Le module hydraulique s’intégre dans ce processuaa@ment du calcul des projections de
I'offre et de la demande alimentaires. L'offre adintaire dépend de la disponibilité en eau,
elle-méme calculée a partir de la demande alimentaies résultats de la modélisation
climatique sont pris en compte au moment de laeptmn de l'offre alimentaire. lls

influencent notamment les calculs de la disporiéiie la ressource en eau et des rendements.

Les résultats de la modélisation des huit scénaoostruits par I'équipe de I'lFPRI sont
présentés dans le tableau n°1-5 (voir ci-dess@ighe maniere générale, ils présentent tous
une situation meilleure en 2050 que le scénariefdFence, quel que soit I'indicateur choisi.

2050
AUG
AUG AUG RECH COMB
RECH AUG RECH AG EFF POL

AUG AG RECH AG &IRR AME COMB INV &
g SC RECH ASS& AG EFF& &IMP GRN POL IMP
2005 REr AG AS EFF IRR PD &CC INV PD

Calories disponibles par jour et par personne (endal/j/pers. ou % de SC REF)

Pays développés 3339 3251 10,5%13,8% 24,5% 23,7% 250% 0,9% 25,1 %26,4%
Pays en développement2 663 2612 15,5%21,0% 39,5% 38,2% 40,1 % 4,7% 453 %47,2%
Monde 2766 2694 14,8%19,9% 37,2% 36,0% 378% 4,1% 42,2%44,0%

Malnutrition infantile (en millions ou % de SC REF)
Pays en développement 152 126 -17%-22% -35% -34% -36% -5% -39% -40%

Importation de céréales (en millions de tonnes otwcart par rapport a SC REF)
Pays en développement70,4 152,1 -55 -50,8 -103.5-90,6 -33,7 -15,1  -102 44,2

Rendements moyens mondiaux du mais, du riz et duéb(en t/ha ou % de SC REF)

Mais 4,9 78 57% 45% 165% 174% 202% 0,0% 184% 21,1 %
Riz 2,8 38 14,1% 19,5% 39,6 % 40,1% 40,7% 3,4% 44,5% 45,0%
Blé 2,8 45 142% 16,9% 439% 42,4% 484% 4,4% 50,5% 56,4 %

Co0ts annuels estimés entre 2010 et 2050 (en miltla de dollars)
Pays en développement 4,87 6,87 1457 13,85 13,32 460 19,27 18,73

Tableau n°1-5 : Eléments de comparaison des héitatos construits par I'lFPRI.
Légende : : les données de I'année 2005 sont des moyentwsées sur la période 2004-2006.

Source : Inspiré de (Rosegrant et al., 2009).

Il est possible deffectuer un classement entre sednarios, suivant chacun des
indicateurs. A titre d’exemple, en considérant ueigent l'indicateur d’augmentation des
rendements, le scénario qui propose une combinaissnpolitiques d’investissement en
prenant en compte les retombées pour les agriesltdes pays développés, le scénario
COMB POL INV & IMP PD est celui qui obtient les meilleurs résultatsedt suivi de pres
par l'autre scénario combinant I'ensemble des nessGOMB POL INV Nous trouvons

78



Chapitre 1: L’hétérogénéité et la complexité dpatéprospectif international sur I'avenir de I'agiture
mondiale — Trois coups de projecteur

ensuite les scénaridgdJG RECH AG EFF & IRR & IMP P2t AUG RECH AG EFF & IRR
qui correspondent a une augmentation des investes#s dans une recherche agricole plus
efficace et dans les infrastructures d'irrigatianec respectivement prise en compte et non
prise en compte des retombées sur les agriculti@epays développés. Enfin, le scénario qui
suppose une meilleure gestion des ressources Medguet une diminution des colts de
commercialisationAME GRN & CQ est celui qui a le moins d’impact sur les rendetsie

Considérant la malnutrition infantile comme « l'icateur de sécurité alimentaire le plus
significatif pour juger les stratégies alternativBimvestissement agricole et de politique qui
s’offrent au CGIAR », I'’équipe de I'lFPRI concluinai & la « nette supériorité >Rosegrant
et al., 2009, p.47)u scénario combinant 'ensemble des mesures aapren compte les
retombées de ces mesures sur les agriculturesagesdpveloppés (le scénafi@®MB POL
INV & IMP PD). Elle précise également que I'ensemble des siEngastés dans cette étude
entrainent une diminution de la malnutrition infemt
Cette étude se conclut en précisant les colts €stpaur la mise en place de ces différents
scénarios : plus de 4,5 milliards de dollars papaunr le scénaridME GRN & CC jusqu’a
plus de 19 milliards de dollars par an pour le acé&COMB POL INV

Sans chercher a mener une analyse critique podsséette étude et du modéle IMPACT
sur lequel elle s’appuie trés largement, nous posi\soulever une série de questions qui se
posent a la lecture des scénarios proposeés. Lagremterrogation porte sur le domaine de
validité des scénarios construits. Les auteursig@@t que leur analyse du changement
climatique « présente d'importantes limités gRosegrant et al., 2009, p.81) : celui-ci varie
linéairement entre 2000 et 2050, les évenementérags, la fonte des glaciers, I'élévation du
niveau des mers ou encore son impact sur lesggatipaturages ne sont pas pris en compte.
La construction des scénarios et la combinaisorddsentes hypothéses posent également
qguestion. En effet, si les auteurs de I'lFPRI pedvguantifier 'impact de chacune des
mesures, la cohérence entre toutes ces mesuresumst impacts n’est pas facilement
perceptible. Elle est a tout le moins discutable.

L’absence des dimensions sociales est par aillsgez marquante dans la présentation des
scénarios. Les auteurs de I'lFPRI proposent undeétiui ne prend en compte aucun des
facteurs sociaux ou politigues qui influencent panir I'état de la sécurité alimentaire
mondiale. Dans leur étude, tout se passe comnes Sirlentations de la recherche agricole
internationale impactaient directement I'état dedaurité alimentaire mondiale.

Enfin, l'utilisation du modele IMPACT pour constrai ces scénarios amene plusieurs
guestions. Quelles sont les hypothéses sous-jacehtes parameétres sur lesquels repose ce
modele numeérique ? Dans quelle mesure les compentismdes agriculteurs modélisés

61 « _the most insightful food security indicator fgudging alternative agricultural investment and ippl
strategies for the CGIAR” ; “...clear superiority” ¢Regrant et al., 2009, p.47).
62« has several important limitations” (Rosegranakt 2009, p.81).
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correspondent a la réalité ? Comment les prix naandsont-ils déterminés par le modele ?
Dans quelle mesure les prix locaux sont-ils effextient déterminés par ces prix mondiaux ?
Comment la malnutrition infantile est-elle calcueComment les quantités de calories
disponibles sont-elles estimées ? Est-ce qu'unedmata production mondiale est comptée
comme pertes et gaspillages ? Si oui, quelle estasmpleur ? La liste pourrait encore étre
longue... Restons-en la pour ce modele IMPACT et Isedes que nous retrouverons
notamment dans le troisieme chapitre (voir cha@iré.B.3., II.D., et 1l.B.1.).

Maintenant que nous avons exposé le contenu de éeitle, la méthodologie utilisée et
ses principales conclusions, nous pouvons pouksuiatre présentation en regardant
comment laStrategy Teans’en saisit et integre ces résultats dansSteategy and Results
Framework qu’elle est chargée de rédiger.

C. La GCARD 2010 met en discussion les projectitenBlFPRI et les priorités de la
recherche agricole internationale

En gardant la volonté de suivre I'étudigticulture and Food Security under Global
Change: Prospects for 2025/20%2 de comprendre comment elle est appropriée@adains
acteurs, nous décidons de porter notre regardestravail réalisé par I&trategy Teandu
CGIAR. Cette équipe a pour but de rédiger une pramversion duStrategy and Results
Framework du CGIAR, document qui donne un cadre pour I'otéion des programmes de
recherche du CGIAR. Cette premiere version s’itgjitude facon explicite Towards a
Strategy and Results Framework for the CGIARN Braun et al., 2009). Nous allons voir
dans cette sous-section dans quelle mesure ce datwappuie sur les résultats de I'étude
de I'lFPRI, puis nous continuerons notre accompagsmg en présentant la GCARD et les
discussions auxqguelles ce document a donné lieu.

1. Les scénarios de I'lFPRI, mobilisés pour |la ofida du Strateqy and
Results Framewotkfont route vers la GCARD 2010

Contrairement a I'étude de I'lFPRI, Btrategy Teanécide de ne présenter que quatre
scénarios. Le scénario 1.A. envisage une augmentdé la recherche agricole. Il correspond
précisément au scénardJG RECH AGCet fait les mémes hypotheses sur les augmentations
de rendement. De méme, le scénario 1.B. est identq scénaribBUG RECH AG ASS & AS
et a ses hypothéses. Rappelons que ce scénarieifjue au précédent sauf pour I'Afrique
sub-saharienne et I'Asie du Sud ou les hypothésesles rendements sont encore plus
optimistes. Le scénario 2 correspond au scénAME GRN & CCqui envisage une
ameélioration de la gestion des ressources natsredte une diminution des codts de
commercialisation. Enfin le scénario 3 est idergiqu scénaricOMB POL INV Il combine
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a la fois les scénarios 1.A. et 2, en ajoutant deypothéses : un investissement dans les
infrastructures d’irrigation et une recherche agamlus efficace.

Comme dans le cas de I'étude de I'lFPRI, c’est lbén le scénario 3 qui apporte les
meilleurs résultats en ce qui concerne les rendembs prix mondiaux et la malnutrition
infantile. Par ailleurs, I'équipe insiste sur «leontribution complémentaire d’une
augmentation de la productivité agricole, des plés améliorées et une meilleure gestion
des ressources naturelléd gvon Braun et al., 2009, p.23). C'est ainsi q@edlen remet a
cette « modélisation prédictivé*von Braun et al., 2009, p.23) pour déterminerttess
criteres sur lesquels IStrategy and Results Framewbdki CGIAR s’appuie : (1) augmenter
la productivité et réduire la pauvreté, en augmenda 0,5 % supplémentaire la productivité
annuelle ; (2) contribuer a la réduction de la fama I'amélioration de la nutrition ; (3)
contribuer a la gestion durable et efficace desawses, en réduisant notamment les impacts
de la rareté de I'eau et du changement climati@es trois criteres sont également définis
pour correspondre au mieux aux Objectifs du Milleng@our le Développement (OMD) et
aux obijectifs stratégiques du CGIAR : « de la nitune pour les hommes, un environnement
pour les hommes, des politiques pour les homriswen Braun et al., 2009, p.44).

Ces trois critéres servent non seulement de basti@iegy and Results Framewbek de
repere au systeme du CGIAR dans son ensemble, ilmasnt également utilisés par la
Strategy Teanpour identifier et délimiter leMega-Program®. CesMega-Programssont
ainsi concus comme des programmes de recherchevéraaux, auxquels sont appelés a
participer 'ensemble des centres de recherche GUAR. L’idée directrice suivie par la
Strategy Teanest la suivante : « le CGIAR pourrait avoir leplyrand impact en prenant en
compte la recherche orientée sur I'augmentatiofadeoductivité, la gestion des ressources
naturelles, et le changement institutionnel et ditigue >’ (von Braun et al., 2009, p.24).
Cette prise de position est justifiée en faisaféredice a I'étude de I'lFPRI qui montre que
« les améliorations de la productivité agricole la@estion des ressources naturelles (...) et
de l'accés au marché ont un impact plus qu'addigben ce qui concerne la réduction de la
faim »® (von Braun et al., 2009, p.24).

83« _the complementary contribution of increased agtural productivity, improved policies, and impes
natural resources management” (von Braun et a0920.23).

64« predictive modeling” (von Braun et al., 200928).

%5 “Food for people, environment for people, polidespeople” (von Braun et al., 2009, p.44).

% | es Mega-Programsenvisagés a partir de I'année 2009 vont devenigaurs de la réforme du CGIAR, les
CRP que nous présenterons plus en détail au sixcbapgtre (voir chapitre 6, I.C.).

67« _the CGIAR could achieve the greatest impact mggrating research on increased productivity, na&tu
resources management, and institutional and polieypge” (von Braun et al., 2009, p.24).

8« _enhancing agricultural productivity, natural oesces management (...), and market access havera
than additiveéimpact on reducing hunger” (von Braun et al., 24094).
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Une seconde étude de I'lFPRI, également fondéd'ilisation de scénarios construits
avec le modéle IMPACT est ensuite utilisée pattategy Tearmpour la définition deMega-
Programs Cette seconde étude lui permet principalemengubmtifier la durée d’attente
nécessaire entre le lancement d’'un programme etffts sur la réduction de la faim, ainsi
gue les colts de ces programmes de rechercheM&gptProgramssont alors proposés dans
le documentTowards a Strategy and Results Framework for tAR’ (voir la figure n°1-
12 ci-dessous), dont la derniére partie est coasacune description de ddega-Programs

Critéres de résultatsdu ‘Strategy and Results Framewadrk

Augmenter la Contribuer & la réduction deContribuer a la durabilité
productivité et la faim et a 'amélioration et a I'efficacité des
réduire la pauvreté de la nutrition ressources

Mega-ProgramyqMP)

MP1 : Systemes agricoles pour les pauvres et liegrables >

MP2 : Innovations institutionnelles et marchés )

YAYEA

MP3 : Génomique et améliorations des cultures nadesli )

( MP4 : Agriculture, nutrition, santé >

( MP5 : Eau, sols et écosystemes )
C MP6 : Foréts et arbres )
( MP7 : Changement climatique et agriculture >

| |
Figure n°1-12 :Mega-Programst critéres de résultats d8trategy and Results Framewosdt novembre 2009.

Source : Inspiré de (von Braun et al., 2009).

Ainsi rédigé, ce document suit un processus deuttat®n impliquant les centres de
recherche, les partenaires et les bailleurs du &GlRest finalement présenté lors GGIAR
Business Meetingn décembre 2009. Cette réunion remplace temporaneles réunions
annuelles du CGIAR qui sont remplacées, depuisisa en place de la réforme en 2010, par
la GCARD qui se déroule une fois tous les deux bes.différentes discussions et remarques
par rapport au contenu de ce document conduis&itdéegy Team le modifier pour aboutir
a la rédaction d’'un nouveau documem®, Draft Strategy and Results Framework for the
CGIAR (Frison et al., 2010). Ce document est publidemars 2010, a quelques jours de
l'ouverture de la GCARD, dans l'optique de le fadéscuter lors de cette conférence
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mondiale. C’est sur ces discussions que nous atléeermais porter notre regard, non sans

avoir précisé brievement ce que sont la GCARD pbgctifs et son déroulement.

2. La GCARD 2010, une conférence nouvelle ouSedteqy and Results
Framework du CGIAR est finalement peu discuté

Comme nous l'avons vu précédemment, la décisiocréler une conférence mondiale sur
la recherche agricole internationale, qui se rétous les deux ans, est largement liée au
processus de réforme entrepris par le CGIAR. G@@ARD poursuit plusieurs objectifs. Le
premier est d’ordre financier. Remplacant a la fais2union annuelle regroupant I'ensemble
des acteurs du CGIAR et la réunion tri-annuelleoegant 'ensemble des acteurs du GFAR,
cette conférence bisannuelle représente une écentmndigétaire non négligeable. Le second
objectif poursuivi est celui d'une meilleure effoii® des réunions internationales. Les
participants aux réunions du CGIAR et du GFAR étsmiivent les mémes, cela semble
opportun de les réunir une seule fois au méme @ndfafin, un troisieme objectif est
annonceé, portant plus particulierement sur le cante cette conférence : « [fournir] un plan
d’action global et une stratégie pour 'amélioratide la recherche agricole dans le but d’en
maximiser les impacts sur le développement, pdigi@ment pour les pauvre&®»

La premiere GCARD se déroule en 2010 a Montpeliendant 4 jours. Elle est organisée
par le GFAR, avec le soutien du CGIAR et d’Agropdiiternationdl. La GCARD 2010
accueille ainsi prés de 1000 personnes, touteiepgrrenantes de la recherche agricole
internationale : les membres du secteur publicdésdeurs nationaux et internationaux, les
institutions agricoles, les centres de recherchieag, les représentants d’agriculteurs et de
coopératives agricoles, les organisations non-goeveentales (ONG), les organisations de
la société civile (OSC), les universités, les grises du secteur privé, les investisseurs, les
bailleurs, les fondations privées ou encore lesmigations philanthropiques.

Avant la rencontre de Montpellier, ces acteursigsipprenantes sont invités a participer a des
consultations régionales, des consultations pardet ou des réunions qui se tiennent dans
les six régions suivantes : Proche Orient, Asigfigae, Asie Centrale, Europe, Afrique, et
Ameérique Latine et Caraibes. Lors de ces réunilassacteurs sont amenés a préciser ce
gu'’ils attendent de la recherche agricole inteamatie et quelles devraient étre ses priorités.

La GCARD 2010 poursuit ainsi cinq objectifs. Elleitdaider a assurer que : (1) les

résultats de la recherche agricole soient accesséilpertinents pour les pauvres des pays en

9 “lGCARD] provided a global action plan and strateigr improving agricultural research in order t@ka

maximum impact on development, especially of therpoVoir : http://gcardblog.wordpress.com/about-this-
blog/ (consulté le 22 avril 2013).

0 Agropolis International est une association qgjroepe les établissements de recherche et d’erseat
supérieur de Languedoc-Roussillon impliqués dars daamps de l'agriculture, de [l'alimentation, de
I'environnement et de la biodiversité. Vointtp://www.agropolis.fr/presentatiof¢onsulté le 22 avril 2013).
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développement ; (2) la recherche se concentreesubdnnes questions, et soit conduite par
les besoins de développement de gens qui ont s aux ressources ; (3) la création de
connaissances grace a la recherche agricole d@igrée a l'idée et a la pratique du
développement ; (4) les systemes de financemeantswiieux répartis entre la recherche et le
développement ; (5) les acteurs de la recherchecéginternationale integrent effectivement
des partenaires nationaux et répondent aux demaatiesales et sous-régionales concernant
les impacts pour le développement ((GCARD], 2010a).

Pour répondre a ces objectifs, quatre themes sefirtigl qui balisent le déroulement de la
conférence : le premier jour est consacré a lafiretién de I'avenir de I'agriculture avec
'ensemble des participants ; les défis a relewat sdentifiés lors du deuxieme jour ; les
travaux du troisiéme jour portent sur le renforcetrée I'impact sur le développement de la
recherche agricole ; enfin la GCARD se termine lgor@ant le contenu de Road-MAPpour
I'action collective, le plan d’action global rasdalant les engagements pris par I'ensemble
des participants ((GCARD], 2010b).

Nous ne présenterons pas en détail 'ensemble idegsdions de cette conférence mondiale,
mais nous allons porter notre attention sur lesudisions qui nous intéressent ici : celles qui
se sont déroulées lors du troisieme jour de conéé&r@ortant sur les ameéliorations a apporter
au systeme de la recherche agricole internationale.

Ce troisieme jour de conférence est partagé en dessions. La session du matin,
consacrée a la précision des actions collectivedestthemes identifiés pour la recherche
agricole internationale ([GCARD], 2010b), nous messe particulierement. En effet, c’est
lors de cette session que « les programmes cédlecticulés par le CGIAR [sont] présentés,
et [que] des réponses [sont] attendues conceraafacbn dont ceux-ci correspondent aux
visées, aux intéréts, aux capacités et aux bedimgstissement des acteurs nationaux de la
recherche agricole pour le développeméh([&CARD], 2010b, p.5).

Cette session de trois heures trente commence neaprésentation en séance pléniere du
document A Draft Strategy and Results Framework for the C&lAar un membre du
Consortium du CGIAR. Cette présentation généraletrdate minutes est suivie par
l'organisation de huit sessions paralleles, darsgjuelles les participants sont invités a
discuter un dedlega-Programsprésentés. Présidées par un membre d’un des centres du
CGIAR, ces sessions sont ainsi 'occasion poup&ticipants de la GCARD d’exprimer leur
avis sur le contenu de chkga-Program, et plus largement sur les orientations choisas

le CGIAR et présentées dans la séance d'introducties discussions de chacune de ces
sessions sont rapportées le lendemain lors d’umedile séance pléniere.

" “The collective programs articulated by the CGIM® be presented and responses invited as to heset fit
with the views, focus, capacity, and investmentedseof national agricultural research for developime
stakeholder” ((GCARD], 2010b, p.5).

2 En plus des sepMega-Programsjue nous avons présentés (voir la figure n°1-12hapitre 1, 11.C.1.), un
huitieme théme est proposé qui porte sur la bigditéeagricole.
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S'’il n'est pas évident de mesurer I'impact de cessuksions sur la version définitive du
‘Strategy and Results Framewgnkous pouvons tout de méme nous référer au carderia
version présentée aux membres du Fonds du CGlIARvadidation ([CGIAR], 2010a). Cette
version du Strategy and Results Framewbrkest pas la version définitive, mais c’est bien
celle qui prend en compte les propositions qui @nade la GCARD 2010. Ces propositions
concernent principalement les frontieres « entsett@matiques de recherche, et leur niveau
d’intégration »° ([CGIAR], 2010a, p.3). Ainsi, les remarques destip@ants & la GCARD
2010 prises en compte pour la rédaction 8trategy and Results Framewbnbortent
uniguement sur lesMega-Programs leur définition, leurs complémentarités et leur
alignement « avec les priorités de recherche rédgsnet nationales et les politiques de
développement’® ([CGIAR], 201la, p.91). Aucune remarque ne semplater sur
I'orientation générale de la recherche agricolerimationale décidée par le CGIAR.

La différence entre les objectifs d’ouverture etdigcussion affichés et les remarques
effectivement prises en compte par I'équipe chargéerédiger le Strategy and Results
Framework n’est pas completement surprenante. Si nous agboisi de suivre cette étude
de I'lFPRI, c’est précisément parce qu’elle étaiteaée a étre discutée lors de la GCARD
avec I'ensemble des acteurs parties prenantes cerlt@rche agricole internationale. Nous
pouvions attendre une mise en débat plus largele®urésultats de I'équipe de I'lFPRI
auraient été contestés et critiqués, ou d’'autrestations auraient été proposées par certains
acteurs, ou d’autres scénarios auraient été catsstdiscutés et critiqués. Cette présentation
met en évidence un manque d’ouverture dans lesstisms organisées lors de la GCARD et
nous invite par la méme a regarder plus en dé&alkloulé de cette conférence. Quelles sont
les procédures de discussion ? Comment les thémessdussion sont choisis ? Quels sont
les acteurs invités ? La GCARD propose-t-elle uéelle diversité de points de vue et
d’opinions ? Nous reviendrons sur toutes ces questu sixieme chapitre (voir chapitre 6, I.,
Il. et Ill.) quand nous analyserons les différeioiims de discussion institués pour débattre
des orientations de la recherche agricole intesnate.

Le coup de projecteur réalisé ici nous invite égalet a aborder la question des capacités et
des moyens nécessaires pour formuler une critiguscdnarios sur I'avenir de I'agriculture
mondiale. Une des explications de I'absence dequgt sur l'orientation proposée par le
CGIAR a travers les résultats de I'étude de I'lFRiINt peut-étre de la difficulté, pour les
participants a la GCARD 2010, de réaliser une tectiuitique de cette étude. Des lors, se
posent des questions sur les capacités a analgsescénarios, les moyens nécessaires pour
conduire cette analyse critique, les motivatiors gherticipants a se livrer a cette analyse...

3« between the Thematic Areas and the level ofgragion between them” ([CGIAR], 2010a, p.3).
"« with national and regional research prioritieslalevelopment policies” ((CGIAR], 2011a, p.91).
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Plusieurs facteurs peuvent expliquer la faiblesse dEbats auxquels la présentation du
travail mené par le CGIAR a donné lieu. Rappelansg t'abord que le CGIAR est I'acteur
central de la recherche agricole internationalemil&’il est entré dans une grande phase de
réforme, il n'est pas complétement étonnant qLeilporte pas a discussion ses orientations
stratégiques, ou qu’il ne le fasse que dans unedmimesure. Par ailleurs, le fait que les
sessions de discussion soient présidées par debregedes centres du CGIAR n’est pas non
plus le meilleur moyen pour garantir une discussouverte et libre par rapport aux
orientations proposees par le CGIAR. Enfin, l'onigation de la session de discussion sur les
orientations de la recherche agricole internat®nétant structurée autour dédega-
Programs il n'est pas étonnant que peu de discussionsemomlus largement sur les
orientations générales proposées par le CGIAR.ncare, ces éléments révelent une série de
guestions quant a I'organisation de la GCARD 20tLAwepoids des différents acteurs qui y
participent. Quelle est la position du CGIAR paopart a cette GCARD ? Voit-il d'un bon
ceil le fait de mettre en discussion les orientatide la recherche agricole internationale qu'il
décide ? La GCARD n’est-elle pas pour d’autreswastéoccasion de contester le role central
joué par le CGIAR ? Si c’est le cas, comment cattgestation se structure-t-elle ? Autour de
guels thémes de discussion ? Nous ne chercherena ggondre a ces nouvelles questions
tout de suite, mais plutét a les garder en téte [@osuite de nos recherches.

Notre coup de projecteur sur I'étud&griculture and Food Security under Global Change:
Prospects for 2025/2050ous a ainsi mené d'un centre de recherche surptditiques
agricoles de Washington D.C. a la GCARD 2010 de tigelfier. Le regard que nous avons
porté sur une partie des discussions de la GCARIDO 2@ous invite a questionner
limportance théorique donnée a la participationales les acteurs, et la réalité pratique des
interventions, des themes de discussion et dertégpdes différentes prises de parole. Ainsi,
il serait pertinent de poursuivre notre accompagrgnde I'étude de I'lFPRI en présentant
autre institution organisatrice de la GCARD 20168, GFAR, qui se présente comme la
structure rassemblant toutes les voix des acteantsep prenantes de la recherche agricole
international&. Une telle présentation nous ouvrirait bien d'asiportes que nous préférons
garder fermées pour le moment, en attendant d'gnievau sixieme chapitre (voir ainsi la
présentation du GFAR au chapitre 6, I.B.).

Remettant a plus tard I'analyse fine de ce nouyeEmsage constitué par le systéme de la
recherche agricole internationale ou l'on discugalément de I'avenir de I'agriculture
mondiale, nous retenons de cette deuxiéme prégentate série d’interrogations.

Nous avons commenceé I'accompagnement de I'étuddFieRI par une rencontre avec
I'acteur central de la recherche agricole inteorsdle : le CGIAR. Ce groupe consultatif vient

> Voir : http://www.egfar.org/about-ugonsulté le 22 avril 2013).
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de mettre en place une réforme qui restructurerefopdeur I'organisation de la recherche
agricole internationale et qui nous invite a imger le contexte institutionnel dans lequel
sont produites les études prospectives.

Nous avons ensuite porté notre regard plus préeis€sur le rapportAgriculture and Food
Security under Global Change: Prospects for 2025(R0 Celui-ci propose différents
scénarios pour aider a la priorisation de la redieagricole internationale. La méthodologie
utilisée, les résultats des scénarios et leusatibn sont autant d’autres points a interroger.
Cherchant a comprendre comment cette étude eseatpar le CGIAR, nous nous sommes
rendu dans les salles de réunion de la GCARD 2Bibis avons pu constater comment
'étude de I'lFPRI a été intégrée a une premiemsioe du Strategy and Results Framewbrk
du CGIAR, et dans quelle mesure les participantdad&CARD 2010 ont été invités a
discuter de ce document. L'organisation des séameqgwise en compte des remarques, les
sujets ouverts a la discussion sont autant de théordesquels il sera intéressant de revenir.

Nous achevons ainsi notre deuxieme éclairage dat g¢bspectif international sur I'avenir
de l'agriculture mondiale. Si les différences atecpremier éclairage sont fortes, nous
ressortons de cette présentation avec des questahswussi riches et nombreuses. Nous
allons désormais aborder un troisieme et dernipecsde ce débat prospectif. Nous allons
découvrir, en utilisant la méme démarche d’accomeagent, les solutions fondées sur les
régimes alimentaires pour faire face au changegignatique et a ses conséquences.

lll. Changer les régimes alimentaires pour lutter ontre le changement
climatique

Le 10 décembre 2007, Rajendra Kumar Pachauri regcohom du GIEC qu'il préside, et
conjointement avec Al Gore, le Prix Nobel de laxP2007. Ce prix leur est décerné pour
« leurs efforts de collecte et de diffusion desnassances sur les changements climatiques
d’origine anthropique, et pour avoir posé les fdimes pour les mesures nécessaires a la lutte
contre ces changementS.»Quelques mois plus tard, le 8 septembre 2008giilt une
conférence a Londres au siege de 'ORG@mpassion in World Farmindédiée au bien-étre
des animaux d’élevage. Dans sa présentation, Rajétathauri précise qu’« un kilo de beeuf
est responsable d'une émission de ,Cé&yuivalente a celle d’'une voiture européenne
parcourant 250 kilomeétre< Il conclut sa présentation en appelant les consateurs et les

6« for their efforts to build up and disseminategter knowledge about man-made climate changetodagt

the foundations for the measures that are heedeoltateract such change”. Voir :
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/lates007consulté le 22 avril 2013).

""«One kilo of beef is responsible for the equivalehthe amount of CO2 emitted by the average Eemopcar
for every 250 kms”. Voir http://www.ciwf.org.uk/news/factory farming/lecturealls for_ dietary change.aspx
(consulté le 22 avril 2013).
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citoyens a réduire leur consommation de viande atadsir en priorité des produits fermiers
ou issus de l'agriculture biologique (Pachauri, @0@ette prise de position tranchée par
rapport aux régimes alimentaires carnés va entraine succession de réactions dans
lesquelles l'avenir de l'agriculture est abordé ravérs les modes de consommation
alimentaire. C’est ce débat que nous proposonsuikeestout au long de cette troisieme
section. Certes, ce débat ne s’appuie pas direotesne des études prospectives rigoureuses.
Il N'en demeure pas moins que nous pouvons réledearguments prospectifs sur lesquels
s’appuient les acteurs qui y participent.

Nous ne chercherons pas a définir précisémengiteide ce débat sur I'impact de I'élevage
et de certains régimes alimentaires sur le changealienatique. Précisons simplement que la
déclaration du Président du GIEC, végétarien luineéen faveur d’'un régime alimentaire le
moins carné possible n'est pas I'élément déclenctheuenouveau de ce débat.

Il nous faut en effet revenir deux ans auparavasigue la FAO publie en 2006 le rapport
‘L’ombre portée de I'élevage — Impacts environnetagr et options pour leur atténuation’
([FAQ], 2006a). Ce rapport décrit les différentgamts de I'élevage sur I'environnement, et
notamment sur le changement climatique. C’estldiai$ sur les résultats de ce rapport que
s’appuie en partie Rajendra Pachauri lors de |&&cence qu'il tient a Londres en 2008. Nous
verrons que d’autres évenements ont alimenté taskson sur les liens entre le changement
climatique et les régimes alimentaires. Mais clestet bien ce document produit par la FAO
qui fait figure d’expertise qui nous semble étrgptent de (re)départ de ce débat. C’est une
des raisons qui nous poussent a commencer nogeine exploration a partir de ce rapport.
La personnalité de Rajendra Pachauri et la fonag@il occupe constituent une deuxiéme
raison. Le fait qu’un président d’une institutiocientifique internationale tres souvent sous
les feux des projecteurs comme peut I'étre le GpE€hne ouvertement parti pour un régime
alimentaire le moins carné possible et qu'il appBdnsemble des consommateurs a agir dans
ce sens mérite, selon nous, notre attention. Qeite de position est en effet surprenante,
mais elle peut surtout s’avérer lourde de consémpsgerpour I'évolution du secteur de
I'élevage, et plus largement pour I'évolution dagriculture mondiale dans son ensembile.
Nous verrons d'ailleurs que cette déclaration diateur du monde du climat n’a pas laissé de
marbre les acteurs du monde agricole qui n‘ont@a a réagir.

Les efforts de la FAO, notamment depuis la Confggettes Parties de la Convention Cadre
des Nations Unies sur les Changements ClimatigG&€NUCC) de Copenhague en 2009,
pour que la question agricole soit intégrée a halgede la CCNUCC ([FAO], 2009a ; [FAQ],
2010) sont également le signe d'un rapprochemeast diix thématiques agriculture et
changement climatique. Certains acteurs du mondeocég voient ainsi dans les négociations
internationales sur le changement climatique uneeiate de discussion dans laquelle
I'agriculture mondiale aurait toute sa place. luasemble alors particulierement pertinent de
comprendre une partie des relations qui émergdnd agriculture et changement climatique,
via le débat sur I'impact climatique des différerdgimes alimentaires.
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L'objectif de cette derniére exploration n’est s présenter 'ensemble des arguments
utilisés pour condamner ou défendre un régime aliaie carné au regard de ses impacts sur
le changement climatique. En revanche, il nousTparg&ressant de comprendre en quoi ce
débat influence les discussions sur I'avenir dgri@ilture mondiale. Notre but est donc bien
de comprendre et de mettre en évidence commenélza dur les impacts climatiques d’'un
régime alimentaire carné interfere, influence &npelle le débat sur I'avenir de I'agriculture
mondiale. Nous serons donc amené, en réalisanbise&&me coup de projecteur, a relever les
guestions que nous posent les observations rapgadié

Nous débuterons ainsi notre parcours en présest@oessivement deux rapports produits
par des institutions internationales de la commtéaagricole et de la communauté
climatique. Ces deux rapports mettent en évideesdiéns étroits entre les problématiques
agricoles et climatiques. Nous verrons ainsi contrieerapport ‘L’ombre portée de I'élevage
— Impacts environnementaux et options pour leé@nattion’ publié en 2006 par la FAO et le
‘Quatrieme Rapport d’Evaluation’ du GIEC publié @007 abordent les relations entre
agriculture et changement climatique. C’est en cmammt ces deux études que nous arriverons
jusqu'a Rajendra Pachauri et son discours surdame alimentaire carné. Nous verrons, a
travers ce discours, comment une partie de la comaoté climatique réagit aux
problématiques agricoles et quelles sont les swistiqu’elle propose pour répondre a sa
propre préoccupation : le réchauffement climatigglebal. Nous exposerons alors les
réactions de la communauté agricole a ces propositt tenterons d’expliciter les termes et
les enjeux du débat entre les deux communautéte @escription nous permettra d’aborder
finalement le changement d’affectation des terrgsegt un enjeu particulierement important
pour chacune des deux parties. Nous verrons notamgquee sa modélisation est un enjeu
essentiel et qu’elle devient un média de commuioicantre ces deux communautés, de plus
en plus utilisé et central dans le débat portantawenir de I'agriculture mondiale.

A. La FAO et le GIEC soulignent tour a tour lesnieentre les problématiques
agricole et climatique

Les liens entre agriculture et changement climatigont analysés par de nombreux
acteurs, issus principalement des deux communagtéole et climatique. L’exploration de
chacune de ces communautés est une tache ardws, Aaiss allons dans cette sous-section
nous orienter vers deux institutions internatiosatiéexpertise qui font chacune référence
dans leur communauté. Apres avoir présenté rapidieoes institutions, nous expliquerons
comment chacune aborde l'articulation entre prohliues agricole et climatique. Laissant
la chronologie nous guider, nous présenterons dangremier temps le rapport de la FAO
consacreé a I'impact de I'élevage sur I'environnetnaxant de nous diriger vers le quatrieme
rapport du GIEC publié en 2007.
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1. Le constat sans appel de la FAO : I'élevageesgionsable de 18 % des
émissions anthropiques de gaz a effet de serre

Du 18 mai au 3 juin 1943, au milieu de la Seconder Mondiale, se réunissent a Hot
Springs, Virginie (Etats-Unis) les représentants4denations pour assister a la premiére
United Nations Conference on Food and Agricultamsvoquée par le Président des Etats-
Unis Franklin D. Roosevelt (voir 'annexe n°A-2 paune liste des Etats représentés). Cette
conférence marque la création de la FAO qui deveenafficiellement une institution
spécialisée des Nations Unies le 16 octobre Y®4#lips, 1981 ; [FAO], 2005). Dans les
années de limmédiat apres-guerre, l'effort de |AOF a porté principalement sur
'alimentation des populations européennes et jajs@n Son mandat évolue au cours des
soixante années suivantes et consiste aujourd’huaméliorer les niveaux de nutrition, la
productivité agricole et la qualité de vie des gapans rurales et contribuer a I'essor de
I'’économie mondiale . Pour mener & bien ce mandat, les travaux de i@ pértent sur
guatre domaines : la diffusion d’'information, lerfpge d’expertise en matiere de politiques,
la constitution d’un lieu de rencontre entre lest&tet la diffusion de connaissances.

La FAO compte 191 Etats membres, deux membresiésstes lles Féroé et Tokélaou) et
une organisation membre (la Commission Européemues)représentants des Etats membres
siégent a la Conférence de la FAO et élisent led@ur Général de la FAO pour un mandat
de quatre ans. Le brésilien José Graziano da Gilvaien Ministre de la sécurité alimentaire
du Président Lula) succéde I€ fanvier 2012 au sénégalais Jacques Diouf qui it
poste depuis le ®1janvier 1994. Les Etats membres élisent égalerfentmembres du
Conseil®, dont le poste de Président est occupé depuisjudlét 2011 par le francais Luc
Guyau (ancien Président de la FNSEA). La FAO s'oiggm autour de sept Départements :
Agriculture et protection des consommateurs ; Dejygment économique et social ; Péches
et aquaculture ; Foréts ; Gestion des ressourdasetias et de I'environnement ; Coopération
technique ; Services internes, ressources humatrfegnces.

C’est la Division Production et santé animales,sain du Département Agriculture et
protection des consommateurs, qui est chargée en2@® d’écrire un rapport sur les
« impacts du secteur de I'élevage au niveau momd{fFAO], 2006a, p.iii). Le titre de ce
rapport, ‘L’'ombre portée de I'élevage — Impacts immnementaux et options pour leur
atténuation’ est alors choisi « dans le but défibattirer I'attention des scientifiques et du
grand public sur la responsabilité considérable dékent la production animale dans le
changement climatique et la pollution de l'air, slda dégradation des terres, du sol et des
ressources en eau, ainsi que dans la réductianldediversité » ([FAO], 2006a, p.iii).

8 Voir : http://www.fao.org/about/fr(consulté le 22 avril 2013).
¥ Le Conseil est I'organe exécutif de la FAO. Il esmposé de 49 Etats membres élus pour trois ans (v
I'annexe n°A-3 pour la liste des membres actuel€dnseil) et présidé par une personnalité indépgada
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Ce rapport présente successivement le processustramsition géographique » ([FAQ],
2006a, p.23) suivi par I'élevage, son rdle danshangement climatique et la pollution de
l'air et dans l'appauvrissement et la pollution dessources en eau, son impact sur la
biodiversité et enfin les défis et options en nratide politiques. Le constat dressé est sans
appel : « la contribution de I'élevage aux problsraavironnementaux est considérable et son
role dans leur résolution I'est tout autant » ([HAZDO6a, p.xx). Ce rapport se veut cependant
rassurant en précisant qu'«il est possible de irédjl'impact de [I'élevage sur
'environnement] de fagon significative a un coéisonnable » ([FAO], 2006a, p.xx). Nous
ne présenterons pas en détail 'ensemble de centappais porterons un regard attentif sur le
contenu du chapitre qui concerne les impacts dievBge sur le changement climatique.

Le rapport de la FAO présente successivement leilcotions de I'élevage a I'émission
de trois gaz a effet de serre (GES) : le dioxydecaibone (C@), le méthane (CH et le
protoxyde d’azote (pO). En commencant par les émissions de,@© rapport rappelle que
les populations humaines, la croissance économiguechnologie et les besoins en énergie
primaire sont les principaux éléments moteurs dasstons anthropiques ([GIEC], 2000). La
respiration animale « ne compte que pour une &iétefpart dans I'émission nette de carbone
imputable a I'élevage » ([FAO], 2006a, p.94). Diastfacteurs sont par ailleurs responsables
indirectement d’émissions de GES imputables avage : la combustion du carburant fossile
utilisé pour la production des engrais minéraugaeir celle des aliments du bétail, I'émission
de méthane due a la décomposition des engraisxe¢fluents d’élevage, les changements
d’affectation des terres pour la production foueraget le paturage, la dégradation des terres,
I'utilisation de carburant fossile pour la prodocti fourragére et animale, ou pour la
production et le transport des produits d’origiméraale transformés et réfrigérés. Le rapport
évalue les émissions de gimputables a I'ensemble de ces facteurs : enviihmillions de
tonnes sans tenir compte des émissions liéesibshtiopn des terres, au changement de leur
affectation et a la foresterie, contre 2,7 milleadk tonnes en tenant compte de ces émissions.
L’élevage est par ailleurs la plus grande souréeniBsion anthropique de méthane. Celui-ci
provient & la fois de la fermentation entérifuet de la décomposition des matiéres
organiques présentes dans les effluents d’élev@gesont ainsi environ 2,2 milliards de
tonnes de Cllqui sont émises chaque année par I'élevage aellécmondiale.

Le rapport présente enfin une estimation des éomssie protoxyde d’azote dues a I'élevage.
Comme dans le cas du g@®lusieurs facteurs d’émissions sont pris en cemptitilisation
d’engrais pour I'alimentation du bétail, les cuétsirde Iégumineuses fourrageres et la gestion
(stockage, épandage et dépbt) des effluents dgdev@omme pour le méthane, I'élevage est
ainsi responsable des émissions d’environ 2,2ariléi de tonnes de,® chaque année.

80| a fermentation entérique se produit lors de Igediion des ruminants. Elle leur permet de convéas
aliments fibreux en produits qu'ils peuvent ensuitgérer ou utiliser. Ce processus forme du méthaoes-
produit de la digestion, qui est ensuite exhalé’paimal ([FAO], 2006a).
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Le chapitre portant sur les impacts climatiques detivités d’élevage se conclut en
calculant la part de ces émissions dans I'ensemi&e émissions anthropiques. En tenant
compte de la déforestation pour la conversion ¢argges et en cultures fourrageres et de la
dégradation des parcours, les émissions duesevd@e constituent une part importante du
total mondial (voir le tableau n°1-6 ci-dessous)leSrapport prend de grandes précautions
pour chiffrer les émissions dues au changementfedt@tion des terres, il conclut que
« I'élevage est a l'origine de 9 % des émissiorthrapiques mondiales » de GQFAQ],
20064, p.125). Les émissions de méthane issueactiegés d'élevage comptent pour 80 %
des émissions de méthanes agricoles, et sont 1Eaipglen « de prés de 35 a 40 % de la totalité
des émissions anthropiques de méthane » ([FAO]6&£0p.125). Le secteur de I'élevage
compte enfin pour 75 a 80 % des émissions agriadadO, soit pres de 65 % de la totalité
des émissions anthropiques du plus puissant degptincipaux GES ([FAO], 2006a).

Volume total lié aux Volume total des Part de I'élevage dans les
activités de I'élevage | émissions anthropiques| émissions anthropiques
CO; ~ 2,7 ~31 9 %
CHy4 2,2 59 37 %
N>O 2,2 3,4 65 %

Tableau n°1-6 : Role de I'élevage dans les émisstncertains gaz a effet de serre (exprimées lianas de
tonnes équivalent-CQ

Source : Inspiré de ([FAO], 2006a).

En calculant 'ensemble de ces émissions en toégeisalent-CQ, 'équipe chargée de la

rédaction de ce rapport peut aboutir & la condlugia a fait tant d’échos : « on estime que,
globalement, les activités liées a I'élevage conint pour 18 % aux émissions anthropiques
de gaz a effet de serre » ([FAQO], 2006a, p.125).
Cette présentation du rapport de la FAO et de gasipales conclusions sur les émissions
dues aux activités de I'élevage nous permet de tmuser désormais vers un autre rapport
international qui fait également le lien entre talpématique du changement climatique et les
activités agricoles : le ‘Quatriéme Rapport d’Eation’ du GIEC publié 'année suivante.

2. Le ‘Quatrieme Rapport d’Evaluation’ du GIEC peinles impacts
négatifs de I'agriculture sur le réchauffement dimue

Le 21 juin 1988, a travers la ‘Déclaration Economeigiu Sommet de Toronto’, les Etats
membres du G? décident «I'établissement d'un panel intergoueerantal sur le
changement climatique global sous la direction NWE et de I'Organisation Météorologique

8 par ordre alphabétique : Allemagne, Canada, Etais; France, Italie, Japon et Royaume-Uni.
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Mondiale $2 Quelques mois plus tard, le GIEC est créé par @esx institutions
internationales. Il a pour mission « d’évaluer,ssparti pris et de facon méthodique, claire et
objective, les informations d’ordre scientifiquechnique et socio-économique qui nous sont
nécessaires pour mieux comprendre les fondemenéntifiques des risques liés au
changement climatique d'origine humaine, cernersplurécisément les conséquences
possibles de ce changement et envisager d’évesduediratégies d’adaptation et
d’atténuation ¥°. Le GIEC est une organisation internationale otevarl’ensemble des pays
membres de 'ONU. Il travaille a rendre compte dé&rents points de vue, des incertitudes
mais également des consensus qui émergent au sela dommunauté scientifique qui
s’intéresse au changement climatique. Le GIEC ntgiendant pas un organisme de
recherche. Il a pour but de synthétiser les difftae publications scientifiques portant sur le
changement climatique. Il s’appuie pour cela susple 1 000 chercheurs de toute nationalité
qui participent bénévolement a I'élaboration déieents rapports du GIEC.

Le GIEC s’organise autour de trois groupes de trava Working Group 1qui étudie les
principes physiques du changement climatiqu&y¢eking Group 2qui étudie les impacts, la
vulnérabilité et I'adaptation au changement cliopagi, et IeNorking Group Jjui s’intéresse
aux moyens d’atténuer le changement climatique. &mépe spéciale est également créée
pour aider a l'inventaire des émissions nationdlesGES. Depuis 1990, le GIEC a publié
quatre Rapports d’Evaluation, composés de quatréepales trois groupes de travail
rédigent chacun une partie, et un Rapport de Sygatlest rédigé sous la responsabilité du
Président du GIEC. Pour chacune de ces partiesésumé a l'attention des décideurs est
rédigé et validé mot & mot en séance pléniére @égesiensemble des Etats membres du
GIEC. En plus des Rapports d’Evaluation publiés1680, 1995, 2001 et 2007, plusieurs
Rapports sont publiés, dont celui que nous avojis@éisé dans notre travail de recherche,
le ‘Special Report on Emissions Scendripgblié en 2000 sous la direction de Nebojsa
Nakicenovic et Rob Swart (2000). Nous n’abordergas en détail la procédure de
production et de validation des rapports, maistli@portant de souligner qu’ils sont a la fois
validés par la communauté scientifique grace arongssus de revue par les pairs, et par les
décideurs qui valident en séance pléniere le cantlas résumés pour les décideurs. C'est
ainsi que les travaux du GIEC, malgré certainedrovarses, font référence aupres d’'une
majorité d'acteurs, parmi lesquels les acteursgmprenantes de la CCNUCC.

Si les émissions de GES issues de l'agriculturé déja mentionnées dans le ‘Troisieme
Rapport d’Evaluation du GIEC’ publié en 2001, c'bst et bien dans le ‘Quatriéme Rapport

82« the establishment of an inter-governmental panelglobal climate change under the auspices of INE
and the World Meteorological Organization”. Voir :
http://www.g8.utoronto.ca/summit/1988toronto/comiouie.html(consulté le 22 avril 2013).

8 voir : http://www.ipcc.ch/home_languages_main_french.shfR88IENI33To(consulté le 22 avril 2013).
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d’Evaluation’ de 2007 que nous retrouvons le plesdétails concernant ces émissions.
Comme nous l'avons fait avec le rapport de la FAQYs ne présenterons pas dans le détail
'ensemble de ce rapport. Nous nous appuierongipafement sur le Rapport de Synthése
afin de montrer comment I'agriculture y est prisecempte.

Le Rapport de Synthése qui « présente un bilarcllsgements climatiques fondé sur les
conclusions des trois Groupes de travail du GIEBatchauri & Reisinger, 2007, p.2) propose
un bilan des contributions des différents sectel@stivité aux émissions totales de GES
anthropiques en 2004 (voir figure n°1-13 ci-deskolstravers ce bilan, ce Rapport de
Synthese précise I'impact de I'agriculture et dargpement d'affectation des terres sur le
changement climatique. Le changement d’affectatiea terres est ainsi responsable de la
hausse de concentration de L£@ans l'atmosphére, mais moins que [Iutilisation de
combustibles fossiles. Le role de l'agriculture b@rplus affirmé : « il est tres probable que
'augmentation observée de la concentration dg fidvienne surtout de I'agriculture et de
I'utilisation de combustibles fossiles » (PachaurReisinger, 2007, p.5). Elle est également
essentiellement responsable de la hausse de coatcantde NO. Prises ensemble, ces deux
catégories sont responsables de 30,9 % des énasRBABES anthropiques en 2004.

Foresterie (y compris déboisement et

changement d’affectation des terres)
(17,4 %)

Déchets et eaux usées (2,8 %)

Approvisionnements
énergétiques (25,9 %)
Agriculture (13,5 %)

0,
Industrie (19,4 %) Transports (13,1 %)

Batiments résidentiels et commerciaux (7,9 %)

Figure n°1-13 : Contribution des différents sectewux émissions de GES en 2004 (exprimée en tonnes
équivalent-CQ).

Source : (Pachauri & Reisinger, 2007).

Le Rapport de Synthése aborde également la quesoimpact du changement
climatique sur I'agriculture. Il précise ainsi gliagriculture aux basses latitudes et certains
écosystemes dont les basses terres littoralesortggus durement touchés (...) par
I'évolution du climat » (Pachauri & Reisinger, 20@/52).

Il présente par ailleurs l'impact que pourrait aveur la production alimentaire une
augmentation de la température moyenne a la sudacglobe (entre 0°C et 5°C). Des
« incidences négatives complexes et localiseesach@ri & Reisinger, 2007, p.10) sont a
attendre pour les petits propriétaires et les aljears pratiquant une agriculture de
subsistance et les pécheurs, quelle que soit I'antation de température. A partir d’une
augmentation de 1°C, une «tendance a la baissendiement des cultures céréaliéres aux
basses latitudes » et « une tendance a la haussadiment de certaines cultures céréalieres
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aux latitudes moyennes et élevées » (Pachauri &ifggr, 2007, p.10) pourraient voir le
jour. Enfin, a partir d’'une augmentation de 3°Cs dmisses de rendement de toutes les
cultures céréalieres sont a attendre (Pachaurii&iier, 2007).

Ce rapport procéde également a une anticipatiorcettaines incidences régionales du
changement climatique. La réduction des ressougnesau pour l'agriculture d’Ameérique
Latine ou la baisse des rendements de l'agricuftlireiale en Afrique sont ainsi mentionnées
avec « un degreé de confiance élevé ou tres élévachauri & Reisinger, 2007, p.12).

Enfin, les auteurs de ce rapport rappellent qugritalture peut participer a 'adaptation et a
latténuation du changement climatique. Concerrn&ataptation, plusieurs mesures sont
indiquées : modifier les dates de plantation etviasétés cultivées, déplacer des cultures,
mettre en place une meilleure gestion des terregte- contre I'érosion, protection des sols
par le boisement... Dans le cas de l'atténuatiorgp@ort mentionne le potentiel économique
d’atténuatiofi* en 2030 de lagriculture considérée comme un secéeonomique. Ce
potentiel économique varie entre 2,3 et 6,4 mdade tonnes équivalent-gQoour un prix

de la tonne d’équivalent-GGnférieur a 100 dollars (Pachauri & Reisinger, 200

Si la comparaison des résultats de ces deux énidstpas un exercice évident car le
cadrage de ces études est relativement différents pouvons tirer plusieurs enseignements
du croisement des différents résultats que nousngee présenter. Tout d’'abord, il nous
semble intéressant de mettre en perspective ledesaémissions dues aux activités d’élevage
et celui des émissions issues de l'agriculture daoms ensemble, y compris le changement
d’affectation des terres. Considérée au sens |deggiculture pese pour environ 30 % du
total des émissions anthropiques, alors que lessimnis dues a I'élevage pésent 18 % de ce
total. Deux présentations des résultats peuvems &we faites. La premiére consiste a dire
gue I'élevage représente la moitié des émissionBagdculture au sens large. La seconde
consiste a considérer que la moitié des émissians’apriculture et du changement
d’affectation des terres n’est pas due a I'élevaigris verrons plus loin que ces deux fagons
de présenter ces résultats se retrouvent chezalfité acteurs participant au débat sur les
impacts climatiques du régime alimentaire carné.

Par ailleurs, la comparaison des émissions duesactivités d’élevage a celles issues d’autres

activités montre qu’elles pésent plus dans le té¢al émissions que le secteur des transports
(18 % contre 13,1 %). La encore, nous verrons queanstat est également dressé par

certains défenseurs d’'un régime alimentaire veégstar

Rappelons enfin que si ces deux études ne proppasrd proprement parler un discours sur

I'avenir de I'agriculture, les résultats qu’ellegepentent sont repris par plusieurs acteurs qui,
eux, portent un discours sur I'avenir de I'agriaudt mondiale.

8 La notion de potentiel d’atténuation évalue I'aepldes réductions de gaz a effet de serre quéaitggossible
d’atteindre, par rapport a des niveaux de référepoar un prix donné du carbone (exprimé en cotitupié
d’émissions d’équivalent-C{8vitée ou réduite)
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Maintenant que nous avons présenté ces deux rappgresquissent, en partie au moins,
les relations entre agriculture et changement ¢lqua, nous sommes armé pour observer la
facon dont le changement climatique est utilisé gantains acteurs pour argumenter et
construire un discours sur l'avenir de l'agricuiumondiale. C’est le cas de Rajendra
Pachauri quand il prend ouvertement position cdetrégime alimentaire carné.

B. L’émergence de discours sur I'agriculture moneliat son avenir, motivés par la
lutte contre le changement climatique

Président du GIEC depuis avril 2002, Rajendra Raclest réélu a ce poste en septembre
2008 lors de la Z&session du GIEC. Quelques jours aprés sa rééledtimccepte I'invitation
de 'ONG Compassion in World Farmingt se rend a Londres pour prononcer un discours sur
les impacts de la consommation et de la productewiande sur le réchauffement climatique.
Si nous avons décidé de décrire le contenu de smouwlis c’est en grande partie parce que
Rajendra Pachauri n’est pas un végétarien commeutess. Son poste de Président du GIEC
lui donne une certaine crédibilité ou tout au mains certaine aura. Des lors, lorsqu’il prend
publiguement position contre le régime alimenta@ené, il suscite chez ses adversaires une
série de réactions qui sont parfois virulentes.

Commencons donc par décrypter le discours qu'grautlors de cette conférence du 8
septembre 2008, en nous appuyant a la fois suppdma utilisé par Rajendra Pachauri et
sur les extraits filmés de son intervenffomprés avoir présenté quelques chiffres témoignant
du changement climatique observé a I'échelle prestRajendra Pachauri présente ce qu'il
considére comme des challenges pour I'agricultlaecroissance de la disponibilité calorique
journaliére n’a pas résolu les problemes d'insééwiimentaire ; cette croissance a augmenté
la pression sur I'environnement ; et si prés de Billlons d’hectares ont été transformés en
terres agricoles ces quarante dernieres annésst, prévu que 500 autres millions d’hectares
soient convertis entre 1997 et 2020, principalere@arAmérique Latine et en Afrique (2008).

Il précise ensuite la part des eémissions duesléviige a la fois dans le total des émissions
anthropiques (9 % pour le GCB7 % pour le Chlet 65 % pour le pD) et dans les émissions
agricoles (80 %) (Pachauri, 2008). Nous retrouviohdes données du rapport de la FAO
‘L’ombre portée de I'élevage — Impacts environnetaar et options pour leur atténuation’. Il
compare par exemple I'énergie nécessaire a produirkilogramme de viande a celle
permettant de laisser allumée une ampoule de 166 pendant 20 jours.

Rajendra Pachauri continue son discours en prédesiaccessivement les impacts de
I'élevage sur le changement d’affectation des sgrsar I'utilisation des ressources en eau et

8 Ces deux sources sont disponibles sur le sitenietede 'ONG Compassion in World FarmingVoir :
http://www.ciwf.org.uk/news/factory_farming/lecturealls for dietary change.asfoonsulté le 22 avril 2013).
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sur la pollution. S’appuyant toujours sur le rappte la FAO de 2006, Rajendra Pachauri
rappelle que 70 % des terres agricoles sont wggiggour les activités d’élevage — dans ces
70 %, les cultures végétales destinées a nourliétail sont prises en compte — et que 70 %
des anciennes terres occupées par la forét amapensent désormais des terres de paturage.
Il montre également que la production d’'un kilognaende bceuf demande environ cing fois
plus d’eau que la production d’'un kilogramme de B dix-sept fois plus d'eau que la
production d'un kilogramme de mais. || mentionndireries pollutions causées par les
activités d’élevage, aussi bien dans les sols que tleau.

Ce lourd bilan pour les activités d’élevage s’aehavec la présentation de chiffres sur les
impacts sur la santé humaine, sur la disponitslitéentaire mondiale — un tiers des céréales
produites a I'échelle mondiale sont destinées armmadu bétail —, et sur les projections de
croissance de consommation et de production delgian

Face a cette vision trés peu optimiste, Rajendcad&ai propose une premiére solution qui
consiste a intensifier les modes de productiodrdkse la liste des arguments pour et contre
cette idée et se positionne finalement contre ¢eée. Il prébne au contraire un changement
dans les comportements alimentaires. Selon lupe«néduction de la taille du secteur de
'élevage via une consommation réduite est le molgermlus efficace pour réduire les
émissions de gaz a effet de serre de la produeiimale $° (Pachauri, 2008). Il affirme
méme qu’un changement des modes de consommatara «egjuis pour atteindre une sociéte
sobre en carbone et durabfé $Pachauri, 2008). Pour illustrer son propos, ilnme les
economies d’émission réalisables par les consonumgteritanniques, s’ils arrétaient de
manger de la viande un jour par semaine. Les écasodiémission realisées grace a ce
changement de régime alimentaire sont encore phrsdgs que si cing millions de voitures
étaient retirées des routes du Royaume-Uni (13duiv@lent-CQ contre 10,4¥.

Rajendra Pachauri en arrive alors a sa conclusions forme d’'une recommandation a
l'attention des citoyens et des consommateursesllihvite a réduire leur consommation de
viande, a choisir des produits fermiers ou issud'atgiculture biologique et a mener des
campagnes de sensibilisation. Il s’adresse égalemen décideurs, pour en appeler a des
politiques alimentaires qui soient a la fois plagss, plus durables et plus humaines (2008).

Le message proposé par Rajendra Pachauri est ganodue : le régime alimentaire
carné a des conséquences désastreuses sur lerokeahgkmatique, et plus généralement sur
'environnement, la santé humaine et la disponéililimentaire mondiale. Seul le régime
végétarien, o@ minimaune consommation réduite et limitée de viandedesible — et donc

8 A reduction in the size of the livestock industhrough a reduced consumption is the most effeatiay of
cutting GHGs from animal production” (Pachauri, 80

87« _.will be required to achieve a low-carbon andtaimmble society” (Pachauri, 2008).

8 Rajendra Pachauri s’appuie sur une étude Idstitute for Environmental Studiegii mesure la contribution
au changement climatique de la consommation deleiam Royaume-Uni (van Beukering et al., 2008).
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souhaitable. La construction de ce message espamdp: c’est un argument d’abord
climatique (la consommation et la production dendgi®& sont une source importante
d’émissions de GES) qui conduit a des conclusioms lss modes de consommation
alimentaire, et donc indirectement sur I'agricudtunondiale.

Rajendra Pachauri n’est évidemment pas la seukopee a tenir ce genre de discours. En
cherchant rapidement, nous trouvons une série atagsns, d’ONG et de journalistes qui
reprennent ce discours en se I'appropriant. Cipamexemple I'éditorialiste Juliette Jowit qui
travaille au journalThe Observeet qui publie le 7 septembre 2008 un article urditLes
Nations Unies recommandent de manger moins de @igmlir freiner le réchauffement
global®®. Elle reprend dans cet article une grande partie’argumentaire de Rajendra
Pachauri. Citons également les associations deoponateurs végétariens comme I'Union
Internationale des Végétariefs le Savvy vegetariah, I’Association Suisse pour le
Végétarism&, 'ONG Compassion in World Farmify mais également d’autres acteurs
comme leWorldwatch Institut¥ et méme la ville de Gand qui lance en 2009 unepegme
intitulée ‘Les jeudis sans viande’. Cette initigis’appuie €galement sur I'étude de la FAO de
2006, arguant que « I'élevage est responsable dhgquiéme des émissions globalés ta
ville de Gand sera par la suite copiée par SacoRauBrésil et Bréme en Allemagne.

Le discours de Rajendra Pachauri est parallelerogtiué ouvertement par dautres
acteurs. Ceux-ci, issus principalement du mondealgr refusent de reconnaitre la primauté
de l'argument climatique. lls refusent de considdes impacts climatiques des activités
d’élevage et proposent une réponse au discourggeat créant ainsi un débat.

En France, c’est toute la filiere bovine qui s'aseopour formuler cette réponse. Elle
prend la forme d’'une campagne publicitaire, maissadu site Internet ‘Le boeuf bon par
nature®. On apprend par exemple que les hectares deepuilisés pour les bovins « jouent
un réle majeur dans le stockage du carbone, paatitiainsi a la réduction de l'effet de
serre 3’. Aucun mot, en revanche, sur les émissions de @GS a I'élevage.

89“UN says eat less meat to curb global warming’irVo
http://www.guardian.co.uk/environment/2008/sep/6@d.foodanddrink

% Voir : http://www.ivu.org(tous les sites Internet mentionnés ici ont étésatiés le 22 avril 2013).
L Voir : http://www.savvyvegetarian.com/blog/vegetarian-nevesat-eating-global-warming-vegetarian-diet
92 V/oir : http://www.vegetarisme.ch/climat/index.php

93 Voir : http://www.ciwf.org.uk/news/factory_farming/lecturealls_for_dietary_change.aspx

% Voir : http://www.worldwatch.org/global-meat-productionéaconsumption-continue-rise-1

% Voir le dépliant de communication sur l'initiativiees jeudis sans viande’ :
http://www.visitgent.be/Documenten/visit_gent/VegiMeggieplan_EN.pdf

% Voir : http://www.leboeufbonparnature.cafeonsulté le 22 avril 2013).

" Voir : http://www.leboeufbonparnature.com/energie-natar@bnsulté le 22 avril 2013).
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De méme, le site Internet ‘la-viande.fr’ créé sdimpulsion des filieres bovine et porcine
francaises, insiste beaucoup plus sur le carbamekéstdans le sol des prairies que sur les
émissions de GES dues a I'élevage. Ce site memtiégalement le rapport publié par la FAO
en 2006 et le chiffre de 18 % que nous avons dfjaantrés. |l précise toutefois que « tout
dépend du périmétre et de la méthodologie d’éviaiiates émissions », indiquant qu’« une
étude de I'Université de Davis de Californie a mérgue (...) I'élevage [a été] évalué selon
un périmétre [trés] large®® Sur la méme page Internet, on peut lire que bilesis actuels
de I'élevage ne tiennent pas compte du stockageasleone dans les prairies ». Nous
percevons bien de la part de ces acteurs un refudner une Iégitimité trop importante a
'argument fondé sur les émissions de GES. Ce ®aAccompagne également d’'une volonté
de préserver, voire d’augmenter la consommatiorvidade. C’est le discours totalement
opposé a celui développé par Rajendra Pachauri.

L’étude de I'Université de Davis en Californie, itatée ‘Clearing the Air: Livestock’s
Contribution to Climate Changest publiée en 2009 (Mitloehner et al., 2009)e Bk fixe en
partie les mémes objectifs que I'étude de la FA®lipa en 2006 : estimer la contribution au
changement climatique des activités d’élevage. iéssiltats sont radicalement différents.
Pour les Etats-Unis, la part des émissions duse¥dge sont de I'ordre de 3 % (Mitloehner
et al., 2009). Cette différence est en partie due prise en compte des divers modes de
production selon les pays, et nhotamment la prisecenpte de la déforestation ou non. Les
conclusions tirées de cette étude sont égalemestdifférentes. Selon Frank Mitloehner,
« c’est un élevage plus intelligent, et non pasnsal’élevage qui provoquera moins de
réchauffement. Produire moins de viande et desigitifiera simplement plus de faim dans les
pays pauvres’3 Financé en partie par les producteurs de viardeoduf pour réaliser son
étude, Frank Mitloehner n’hésite pas a entrer estudision avec Rajendra Pachauri en
proposant un discours diamétralement opposé.

D’autres acteurs se positionnent differemment gyport au discours de Rajendra
Pachauri. C'est le cas de Fonterra, la coopérdtit@re néo-zélandaise dont le chiffre
d’affaires approche les 20 milliards de dollars2éi1 ou duDairy Development Centrgui
conselille la filiere laitiere galloise. Ces deuxears du monde agricole ne contredisent pas les
chiffres avancés par la FAO ou par Rajendra PacHanirevanche, ils apportent une solution
tres différente au probleme des émissions dueglaviige. Selon eux, les systéemes de
production intensifs émettent moins de GES. Poumtdfaa, « augmenter la production laitiére

9 Voir : http://www.la-viande.fr/fag-elevage-et-environnerm@onsulté le 22 avril 2013).

% “Smarter animal farming, not less farming, willuadless heat (...). Producing less meat and millkomly
mean more hunger in poor countries”. Voir ;

http://portal.acs.org/portal/acs/corg/content? nfple& pagelLabel=PP_ARTICLEMAIN&node id=222&cont
ent id=CNBP_024369&use_sec=true&sec_url_var=redonliuid=416c622b-1768-4a54-8fef-44896dbfa294
(consulté le 22 avril 2013).
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par vache diminuera la quantité de méthane proghstekilogramme de lait'¥’. Selon le
Dairy Development Centre< les systemes de production laitiere intensiélpisent moins
d’émissions ¥ que les systémes plus extensifs.

Nous voyons bien dans ces exemples une autre fagomeagir au discours basé sur les
emissions de GES. Le constat de départ est acckgigrage joue un réle important dans ces
emissions. En revanche, la solution proposée altalament différente. Plutbét que de
préconiser une baisse de consommation de prodat®s comme le fait Rajendra Pachauri,
ces deux acteurs proposent une intensificatioradegités d’élevage. Cette proposition nous
montre bien a quel point le débat sur le changerianatique impregne celui sur les modeles
agricoles et comment I'argument climatique estaéipour préner certains modeles.

Le théeme du changement climatique est donc biemsrppr plusieurs acteurs intervenant

dans le débat sur l'avenir de I'agriculture au dange. Les discussions de ce débat abordent
des themes variés, comme les systemes de produtg®mmodes de consommation, les
impacts environnementaux de I'agriculture ou endaredisponibilité alimentaire... Nous
retrouverons ces themes de discussion lorsque ramadyserons plus finement le
fonctionnement du débat sur I'avenir de I'agrictdtmnondiale (voir chapitre 4, 1.).
Nous souhaitons désormais poursuivre notre expboran focalisant notre attention sur un
des thémes de discussion que nous venons de mésdémtchangement d’affectation des
terres. Nous avons vu que ce phénomene est ref@rmsane bonne partie des émissions
attribuées au secteur de I'élevage et qu’une pdrtidébat porte sur le calcul et la prise en
compte de ces émissions. Nous proposons donc dteppm €clairage particulier a ce sujet.

C. L’émergence d'un débat ou le changement d'affest des terres occupe une
place centrale

Pour porter notre regard sur le changement d'affext des terres en tant que théme de
discussion entre les communautés agricoles et titjoes, il nous faut commencer par faire
un bref détour par le passé pour comprendre d’entwe terme. Nous verrons alors que la
communauté scientifique se mobilise et développiErdnts outils pour traiter ce théme.
Nous terminerons notre exploration en observant @pécifiquement la position de la
communauté agricole autour de ce theme.

190 “|ncreasing milk production per cow will reduceetamount of methane per kilogram of milk solidsbiV
http://www.fonterra.com/wps/wcm/connect/4beal20@2¥fa7eaa’7b57946b65/2010%2BClimate%2BChang
e%2BETS%2Band%2BFonterra.pdf?MOD=AJPERE&sulté le 22 avril 2013).

1914 )ntensive dairy systems produce fewer emissioNsir :
http://www.ddc-wales.co.uk/public/news.cfm?&mil=c&#82=c 104&m3=e_0&m4=e_0&news_id=519
(consulté le 22 avril 2013).
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1. La CCNUCC et les agro-carburants engendrentdiéssissions sur le
changement d’affectation des terres

Lors du Sommet de la Terre qui se tient a Rio €218 CCNUCC est adoptée par 166
Etats. Elle entre en vigueur au mois de mars 1994&lques années plus tard, suite a la
publication du ‘Deuxiéme Rapport d’Evaluation duEGI, certaines Parties de la CCNUCC
décident de signer le Protocole de Kyoto en décerhB87, s’engageant ainsi a réduire leurs
émissions de six gaz a effet de s&fra I'horizon 2012 par rapport & I'année 1990.

C'est dans le cadre de ces deux textes internatiortpe le terme « changement
d’affectation des terres » est construit. La CCNU@ilse le terme plus précis dend Use,
Land Use Change and Foresty/(LULUCF) qu’elle définit comme « un secteur d'imtaire
des gaz a effet de serre qui couvre les émissioles @éplacements des gaz a effet de serre
résultant des activités humaines directement lgdstilisation des terres, au changement
d’affectation des terres et & la foresteri& »Le Protocole de Kyoto précise que les émissions
« résultant d’activités humaines directement li@@shangement d’affectation des terres (...)
sont utilisées par les Parties (...) pour remplirdeangagements » ([CCNUCC], 1998).

La troisieme Conférence des Parties de la CCNUCiCsgwéroule a Bonn en juin 1998
demande ainsi au GIEC un rapport « sur les coraraies scientifiques et techniques dans le
domaine des stratégies de piégeage du carbonecappB aux activités menées dans le
secteur de l'utilisation des terres, du changendéftectation des terres et de la foresterie,
ainsi qu'aux différents articles du Protocole deotty»°> (Watson et al., 2000, p.v). Le
‘Special Report — Land Use, Land Use Change, anddgtgrest publié en 2000 par le GIEC.
C’est donc bien sous l'impulsion de la communalitéatique que le terme « affectation des
terres » est construit, le LULUCF devenant mémesecteur d’activité dont les émissions

sont mesurées et prises en compte lors des négasiatternationales.

Un autre mouvement va renforcer I'importance du UMF et I'intérét qu’il suscite aussi
bien dans la communauté climatique que dans la aoraaié agricole : 'avenement et le
développement des agro-carburants au début dessa@060. La hausse du prix du pétrole, la
nécessité de lutter contre les émissions de GESmienaces sur I'approvisionnement en
énergie fossile et la surproduction agricole degmiEurope et des Etats-Unis ont conduit

102) es six gaz pris en compte dans le Protocole detd<gont : le dioxyde de carbone, le méthane, déopyde
d'azote, I'hexafluorure de soufre, les hydrofluaidaires et les perfluorocarbures.

103 ytilisation des Sols, Changement d’Affection desrés et Foresterie.

104« a greenhouse gas inventory sector that coveissinns and removals of greenhouse gases restriting
direct human-induced land use, land-use changdoaestry activities”. Voir :
http://unfccc.int/essential_background/glossargigé83666.phconsulté le 22 avril 2013).

105« the scientific and technical state of understagdor carbon sequestration strategies relatedrid use,
land-use change, and forestry activities and relesaticles of the Kyoto Protocol” (Watson et &Q00, p.v).
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ces gouvernements a mettre en ceuvre des politdgiesutien et de développement a cette
filiere. Aux Etats-Unis, leBiomass Research and Development det2000, 162002 Farm
Bill, 'Energy Policy Actde 2005 et Energy Independence and Security Alet 2007
promeuvent et favorisent la production d’agro-caabts. En Europe, la Commission
Européenne (2000) publie un Livre vert sur ce suj®ers une stratégie européenne de
sécurité d’approvisionnement’. L'Union Européenmm@te en 2003 une directive visant a
promouvoir les agro-carburants pour les transp@itans enfin le ‘Plan Climat’ de I'Union
Européenne qui incite la production d’énergie dipde sources renouvelables.

Loin de faire 'unanimité, la production d’agro-barants suscite elle aussi un débat animé
dont nous pouvons rendre compte en reprenant kEstagyes et les inconvénients apparents
identifiés par Bruno Dorin et Vincent Gitz (2008)pf{r tableau n°1-7 ci-dessous). Deux de
ces avantages apparents sont principalement atilggur justifier et encourager une
croissance plus soutenue de la production d’agrioucants. Il s’agit de la possibilité offerte
par les agro-carburants de « réduire la dépenda@sacconomies aux énergies fossiles [et]
d’atténuer les émissions anthropiques de gaz & @dfeserre » (Dorin & Gitz, 2008, p.338).
Ces deux points ne font toutefois pas I'unanindtégnme le montre I'étude réalisée par Bruno
Dorin et Vincent Gitz. En effectuant une revue dé@&rents écobilans réalisés, ces deux
auteurs insistent sur leur sensibilité aux techesqemployées pour produire les agro-
carburants (utilisation d’intrants chimiques, iaigpn, motorisation), aux écosystemes dans
lesquels ils sont produits (types de climat etalpet aux choix de valorisation des coproduits
(alimentation animale, amélioration des sols, cdpits d’énergie) (Dorin & Gitz, 2008).

Avantages apparents Inconvénients apparents

Approvisionnement

- Réduction des factures pétrolieres | - Colts de production et de distribution plus
- Diversification et décentralisation dgsélevés que les hydrocarbures

énergétique approvisionnements énergétiques

- Maintien/Amélioration des revenus
et/ou des emplois agricoles

- Pression inflationniste sur le prix des

Agriculture et . . _ _
produits agricoles et alimentaires

alimentation
- Hausse de I'indice d’octane (éthano])- Moindre pouvoir calorifique
ou de cétane (biodiesel), meilleure | - Adaptation nécessaire des véhicules,
viscosité (biodiesel) carburants et/ou infrastructures au-dela de
Industrie - Facilité d'utilisation (adaptation plus| certains seuils d'incorporation, notamment

onéreuse des véhicules et/ou
infrastructures au gaz ou a
I'électricité)

pour pallier I'instabilité du mélange avec
I'eau, la corrosion, 'augmentation de la
volatilité et des risques associés

- Réduction des émissions de GES | - Maintien/Accroissement des pollutions par

Environnement

- Réduction des émissions de CO, H(
particules solides (éthanol, biodiesel)
SO, benzéne, butadiéne, isobuténe,
toluéne, xylene (éthanol), soufre,
composés aromatiques (biodiesel)

- Valorisation de déchets ou sous-

CJes intrants agricoles, notamment dg€ONpar
les engrais azotés

- Augmentation des émissions de NOx
(éthanol, biodiesel), composés organiques
volatiles, acétaldéhydes, PAN (éthanol)

- Augmentation des surfaces cultivées au

produits

détriment d’autres espaces (foréts, jacheres...)

Tableau n°1-7 : Avantages et inconvénients appardes agro-carburants.
Source : Inspiré de (Dorin & Gitz, 2008).
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Les deux auteurs montrent ainsi que I'émergenda geoduction d’agro-carburants donne
une grande importance au LULUCF, au moins a tralvers processus. Le premier concerne
la quantification des émissions de GES attribuallese secteur. Cette quantification est
nécessaire pour juger de I'impact des agro-carlsirsur le changement climatique. Autre
processus, I'« expansion a grande échelle desresl{u..) [de] canne a sucre et [de] soja en
Ameérique du Sud [et d']huile de palme en Asie dd-&st (...), encouragée par une demande
solvable croissante d’[agro-carburants] du Nord, peit a son tour qu’encourager la
déforestation des foréts tropicales » (Dorin & Gi2008, p.345). Enfin, les critiques
formulées a I'encontre des agro-carburants pourilapact sur la disponibilité alimentaire
mondiale posent la question d’'un conflit d’'usage tierres entre alimentation et énergie
(Rainelli, 2007 ; Dorin & Gitz, 2008). La encore, LULUCF est au coeur de cette question :
peut-on, et & quelles conditions, modifier I'afg@in des terres pour produire de I'énergie et
non de la nourriture dans un monde ou pres d’uhamtlde personnes souffrent de la faim ?

Le récent débat sur les agro-carburants va presdi2008 une nouvelle tournure avec la
publication d'un article rédigé par Timothy Seargjér et ses collegues qui introduisent la
notion de changement indirect d’utilisation deseer(ILUC pourndirect Land Use Change
(2008). Ce terme renvoie aux changements d'utitivatqui passent par le systéme
économique, et plus particulierement par le caeal gtix et du commerce international. La
difficulté ajoutée ici est que ce phénomene n'est girectement observable. La modélisation
est ainsi mobilisée pour traiter la question deUC.

Le détour que nous venons de faire montre bieredppint le développement des cultures
destinées aux agro-carburants crée un débat dapellde LULUCF tient une place
importante. Ce théme se retrouve ainsi au cceur ideussions croisant différentes
problématiques a I'’échelle mondiale : le changenafimatique, I'agriculture et I'énergie.
Nous poursuivons notre exploration en regardantncent les scientifiques mobilisés dans
ces discussions traitent du LULUCF et arriventéndre en compte ses multiples dimensions.

2. Plusieurs communautés scientifigues se mobiliggour traiter la
problématique du LULUCF

La construction puis l'utilisation du LULUCF commpréoccupation politique des
négociations internationales sur le changementatigue et I'’émergence de la notion d’'ILUC
incitent les scientifiques a considérer cet objeténelle mondiale. Par ailleurs, les demandes
concernant lI'impact du LULUCF sur le changementnalique, sur les quantités de terres
disponibles ou sur I'offre énergétique mondialdart un sujet complexe qui, pour étre traite,
nécessite d’avoir recours a la modélisation. La @hsdtion mathématique permet en effet de
« rendre compte des mécanismes de transfert doremsdntre I'atmosphere, la végétation et
les sols, lorsqu’un écosysteme ‘change d’affeatgtiet des flux (...) de carbone sur les terres
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ayant subi une conversion » (Gitz, 2004, p.1¥3Elle permet par ailleurs de prendre en
compte, de quantifier et de traiter un grand nonairdormations que le cerveau humain ne
pourrait pas traiter seul. La modélisation peutlémgant s’avérer utile pour construire et
guantifier les trajectoires d’évolution future. Baivant 'émergence du theme du LULUCF,
nous sommes donc amené a rencontrer les différeot@sunautés de modélisateurs qui
travaillent sur I'affectation des terres.

Plusieurs possibilités s’offrent a nous pour clessies différents modeéles d’affectation
des sols a I'échelle mondiale (Agarwal et al., 2002ertains auteurs, rappelant que la
construction d’'un modele d’affectation des terresrdit viser a répondre a une question
précise, proposent une catégorisation basée siypéede question a laquelle les modéles
cherchent a répondre (Lambin et al., 2000). lipsent ainsi quatre catégories de modéles,
selon gu’ils soient stochastiques, empiriques atissiques, dynamiques et mécaniques ou
analytiques et économiques. La classification psépgar Maik Heistermann et ses collegues
ou par Thomas Hertel et ses collegues nous senbideimtéressante car, fondée sur les
approches de modélisation, elle nous permet dexmidentifier les différentes communautés
de chercheurs et les préoccupations qu'ils trappantia modélisation. Nous distinguons ainsi
trois catégories de modéles d’affectation des $ertes modéles géographiques, les modéles
économiques et les modeles intégrés (Heistermaaln €006 ; Hertel et al., 2008).

Les modéles géographiques s’intéressent au pracetsichangement d’affectation des
terres en se focalisant sur les propriétés des-sdéstilité, pente, composition... —, leur
localisation, les différents usages que I'on peufare, et les relations géographiques entre
usages — effet de voisinage, hiérarchisation,icotat Ces modéles ont largement prof—ité de
'avenement des systemes d’information géographidids sont souvent utilisés a des
échelles locales ou nationales, certains modélgsmiosur des régions entiéres. C'est le cas
des modeles CLUE-China (Verbrug et al., 1999) etJEiNeotropics (Wassenaar et al.,
2007) développés paiitistitute for Environmental StudielSAmsterdam et du modele SALU
(Stéphenne & Lambin, 2001) développé a I'Univerd#é_ouvain, qui portent respectivement
sur la Chine, ’'Amérique Latine et le Sahel.

Contrairement aux modéles géographiques, les nod&enomiques n’'ont pas pour
vocation premiére a traiter I'étude des sols elede utilisation. En revanche, ils sont percus
et pris en compte comme des liens entre I'écon@hl&Environnement (Heistermann et al.,
2006). lls expliqguent les usages des terres arpdes comportements d’optimisation
economique des agents — minimisation du colt ouimsation du profit —, généralement
sous une contrainte d’équilibre entre offre et desesen terres.

198 e lecteur intéressé peut se référer égalemetragail de Renaud Crassous pour une analyse phérajé
de la mobilisation des modélisations numériques dcadre des prospectives climatiques (voir €jraD09).
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Deux grandes catégories de modeles économiquesmteétre distinguées : les modéles
d’équilibre partiel et les modeles d’équilibre geaiéalculable. Dans les premiers, seule une
partie de I'’économie mondiale est prise en comiigesupposent ainsi que cette partie de
I'économie est relativement indépendante du resteoinde. Les seconds prennent en compte
'ensemble de I'économie mondiale dont les diffésesecteurs sont a I'équilibre a chaque pas
de temps, mais apportent moins de précisions ssirseeteurs — et donc sur celui de
I'affectation des terres qui nous intéresse pdrécement.

Comme nous l'avons déja vu, le modele IMPACT (Romeget al., 2008) développé par
l'IFPRI est un modele d’équilibre partiel, au ménige que le modele WATSIM de
I'Université de Bonn (Kuhn, 2003), le modéle AgLle bUniversité du Marlyland (Brenkert
et al., 2003) ou encore le modele FASOM dévelompd' PSDA (Adams et al., 1996).

Les modeles d’équilibre général calculable doivpoyr traiter spécifiquement du LULUCF,
étre modifiés (van der Werf & Peterson, 2009) pdewx raisons majeures : tenir compte de
I'hétérogénéité des terr@s et calibrer le secteur des bioénertfiesPour cela, plusieurs
solutions sont envisagées qui dépendent principaiesies objectifs d’utilisation du modele.
Ainsi, pour le modéle GTAPEM (Dewbre & Brooks, 200Bquipe de 'OCDE s’appuie sur
le modele déquilibre général calculable GTAP déppk a la fin des années 1990 a
'Université Purdue (Hertel & Tsigas, 1997). Desasbements portant a la fois sur les
différents types de sols et sur certains paramé&tresomiques du modéle sont réalisés. lls
permettent notamment au modeéle GTAPEM d’analyser ifepacts économiques des
emissions de GES et du changement climatique @teisinn et al., 2006). De la méme
maniere, le modele GTAPE-L développé a I'Univerdteérdue (Burniaux & Lee, 2003)
propose une modification du modele GTAP pour quiilsse prendre en compte les émissions
de GES autres que le GQe transfert entre différents secteurs de I'sdifion des terres, et
enfin les émissions de carbone liées au changedfedffictation des terres (Burniaux & Lee,
2003). Enfin, le modéle GTAP-AEZ, également dévpto@ I'Université Purdue (Hertel et
al., 2008), s’appuie a la fois sur le modele GTA&Rs®galement sur les travaux menés par la
FAO et I'llASA pour déterminer différentes zonesr@gcologiques (Fischer et al., 2002).
Cette association permet au modele GTAP-AEZ dedvesan compte l'utilisation des terres
et les émissions du LULUCF dans le cadre d’'un ned&quilibre général calculable.

La derniére catégorie de modéles, les modélesrggegnt été développés en partie pour
« compenser les déficits des approches disciptisaif® (Heistermann et al., 2006, p.150).
Les modéles intégrés combinent ainsi une analyseoétique des marchés mondiaux et une
analyse géographique de l'allocation et de l'aHgoh des terres. Le modéle IMAGE,

197 Considérées dans ces modéles comme un facteundection au méme titre que le travail et le capies
terres sont de nature trés différente car elleg@pendent pas a une exigence d’homogénéité.

198 Ces modeéles d'équilibre général calculable s’agmiusur des matrices de comptabilité sociale auiietnt
rarement le secteur des bioénergies de maniérdigpéc

109« | to make up for the deficits of the disciplinaagproaches” (Heistermann et al., 2006, p.150).
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développé en 1994 alational Institute of Public Health and Environméiotectiort'® des
Pays-Bas est un modele intégré multidisciplinaifdcdmo et al., 1994). Composé de
plusieurs sous-modeles, il décrit les relationseetititmosphere, les océans, les sols et
I'économie. Il a pour but de simuler les dynamigdesfonctionnement du systeme société-
biosphéere-climat pour en expliciter les mécanispia®valuer les conséquences des politiques
climatiques™. Ce modéle est fréqguemment utilisé dans les potises internationales
comme les rapports du GIEC ou les rappdai®bal Environment Outlooklu PNUE.

Le modele FARM, développé par 'USDA (Darwin et, dl995), est également un modele
intégré. 1l combine une approche économique et Hyisigue et utilise un systéme
d’information géographique pour lier les variabdismatiques a la production agricole et aux
rentes fonciéres. Ce modeéle est développé dansitlel’étudier I'impact du changement
climatique sur la production agricole (Hertel ef 2008).

Un troisieme modele intégré, développé par I'lIASA milieu des années 2000, est
€galement utilisé pour traiter conjointement lesobpEmatiques climatiques et de
déforestation. Le modele DIMA a ainsi pour objed#f « modéliser les effets des mesures
mises en place pour induire des modifications dtige et d’affectation des terres dans le but
de stocker du carbone ou de réduire la déforestatid (Rokityanskiy et al., 2007, p.1057).

A ces modeéles intégrés s’'ajoute une nouvelle caégie modeéles qui est apparue
récemment. Il s’agit de modeéles d’équilibre partjel ont la caractéristique de représenter a
la fois des mécanismes eéconomiques et biophysiqiiest en ce sens qu’ils sont qualifieés de
modeles hybrides. Ils fonctionnent sur un critefeptimisation économique tout en se
fondant sur des parametres issus de modeles déatiege Les trois principaux modeles
hybrides sont : Nexus Land-Use, Globiom, MAgPIE.

Le modéle Nexus Land-Use développé au CIRED de Negjg-Marne propose un cadre de

modélisation bio-économique qui assure la cohérermee niveau mondial, entre des

comportements économiques et des contraintes tsapigs (Souty et al., 2012). Le modele

Globiom est développé par I'IASA a la fin des ae®&000 pour analyser et planifier la

production alimentaire et celle de fibres et d’agasburants « de fagon intégrée entre les
secteurs agricole, forestier et agro-énergétidlie Ge modele économique d’équilibre partiel

prend ainsi en compte les secteurs forestier, @lgret agro-énergétique gqu’il croise avec une
représentatiobottom-updes pratiques de gestion agricoles et forest{gtaslik et al., 2011).

A la méme période, le modéle MAgPIE est développéPastdam Institute for Climate

10 nstitut national de la santé publique et de lismwnement.

1yoir le quatriéme chapitre pour une présentatios gétaillée de ce modéle (chapitre 4, I1.B.1.).

12« to model the effects of policies designed totiod landowners to change land use and management
patterns with a view to sequester carbon or tocedigeforestation” (Rokityanskiy et al., 2007, p. 705

13« in an integrated way across the agricultuoee$try, and bioenergy sectors”. Voir :
www.iiasa.ac.at/web/home/research/modelsData/GLOBEL.OBIOM.en.html(consulté le 22 avril 2013).
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Impact Research”. S'appuyant sur un modéle dynamique de végétatiatihydrologie, le

modéle MAQPIE permet d’appréhender les liens elgreéveloppement économique, les
demandes alimentaires et énergétiques régionaéss, fadcteurs de production et de
changement d'utilisation des terres, et les comteai de disponibilité en eau (Lotze-Campen
et al., 2008). Le changement d'utilisation desetemst ainsi déterminé pour minimiser, pour
chaque région, les codts de production correspdradandemandes agricoles et alimentaires.

Ce passage en revue de différents modéles nougarueh que plusieurs communautés
participent aux discussions sur 'affectation deses et le changement de leur utilisation. Les
différentes méthodes de modélisation témoignerd déversité des communautés impliquées
dans le débat. Par ailleurs, cette diversité naugel a questionner les motivations de ces
communautés et des différentes équipes de modefisditsemble en effet que 'émergence
de la problématique climatique ait engendré le fpement de plusieurs modeles. Ce
passage en revue souligne également que la camstraiun modele renvoie a la fois a la
perception du probleme — éléments pris en compte tamodeéle, cadrage de l'étude... —
mais aussi a la conception du systeme étudié +agitens entre les éléments du systéme,
prise en compte de certaines dimensions, utilisad® certaines données... Cette description
rapide de différents modéles nous éclaire ainsil’'saportance du theme LULUCF, tout
autant qu’elle nous questionne sur l'utilisationcds modeles et les limites de leur utilisation.
Au cours de cette exploration des différentes épuge modélisateurs travaillant sur le théme
du LULUCF, nous n’avons rencontré que tres peu uwf@s venant de la communauté
agricole. N’en concluons pas pour autant que cesiecse désintéressent de cette question.
Au contraire, nous allons voir que ces acteurdmatie de I'INRA et du CIRAD en France,
se saisissent de cette question.

3. La communauté agricole s'intéresse également changement
d’affectation des terres — L'exemple de la prospeciAgrimonde-Terra’

La publication en décembre 2010 de l'ouvrage ‘Agmle — Scénarios et défis pour
nourrir le monde en 2050 (Paillard et al., 2010arque I'aboutissement de I'exercice
Agrimonde mené conjointement par I'INRA et le CIRAIDIr 'analyse détaillée au chapitre
3, IV.). Fort des compétences acquises grace aexeicice, 'INRA décide, dans son
document d’orientation pour la période 2010-2020le$ « mobiliser au service de la sécurité
alimentaire mondiale (...) en menant des recherchat®matiques et pluridisciplinaires, sur
les questions étroitement imbriquées de l'agricaltet des divers usages des terres »
([INRA], 2010, p.30). Une question prioritaire decherche est ainsi définie, qui consiste a

14 |nstitut de recherche de Postdam sur les impactdichat.
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« doter I'JINRA], ses partenaires d’Agreenilim et plus généralement la communauté
scientifique francaise, d’une capacité de comprsioen d’analyse et de modélisation de la
question de la sécurité alimentaire et nutritiolnehondiale appréhendée en lien avec les
autres enjeux planétaires » parmi lesquels la artiipn des terres entre cultures alimentaires
et non alimentaires, prairies, foréts, zones hus@eones urbanisées » (2010, p.30).

C’est ainsi que l'ouverture d’'un programme de reche est envisagée pour fin 2011.
Celui-ci porterait sur la question générale deeteret particulierement sur les disponibilités,
la concurrence potentielle entre usages a des dlimentaires, non alimentaires ou
environnementales, les impacts des changementaugdaur ces disponibilités et ces usages,
les politiques foncieres, ou encore le prix de eer([INRA], 2010). Aprés plusieurs
rebondissements, le projet ‘Agrimonde Terra — Usades terres et sécurité alimentaire
mondiale’ est officiellement lancé en juillet 20&Rporté par Agreenium. Piloté par Chantal
Le Mouél (directrice de recherche a I'INRA) et Marde Lattre Gasquet (chargée de la
prospective au CIRAD), ce projet devrait livrer sesclusions & la fin de I'année 261%

S'’il est encore trop t6t pour appréhender en digsitontenus de ce projet de recherche, il
s’appuiera sur la modélisation de I'usage dessefaad use modelling'’. Nous découvrons
ainsi un nouvel acteur, en 'occurrence Agreeniurat plus particulierement I'INRA et le
CIRAD -, qui affiche ouvertement sa volonté de ipgrér aux réflexions internationales
portant sur l'utilisation des terres et le changettaffectation des sols. Le lancement de ce
projet de recherche sur la sécurité alimentaitesstisages des terres constitue une preuve de
plus de I'émergence d'un débat a I'échelle inteamatle sur les enjeux d'utilisation des
terres, du changement de leur affectation et déodesterie. Arrivés au terme de cette
troisieme exploration, prenons quelques instants pa dresser le bilan et rappeler les points
et les questionnements intéressants pour la seit@tie travail.

Nous avons commencé ce coup de projecteur surlat déternational sur l'avenir de
I'agriculture mondiale en présentant deux rappdis, produit par la FAO et l'autre par le
GIEC. La présentation de ces deux rapports noustreoa quel point certaines
problématiques planétaires sont liées. La FAO ablip son rapport sur I'élevage en 2006,
tout comme le GIEC qui publie son ‘Quatriéme RappEvaluation’ en 2007, fait le lien

15 Créé en 2009 par les Ministéres chargés de l'alimie, de 'enseignement supérieur et de la retteeret
des affaires étrangeres, Agreenium est un étabiesepublic de coopération scientifique qui rasdendes
acteurs de la recherche et de I'enseignement swpéagronomique : 'INRA, le CIRAD, AgroParisTech,
AgroCampus Ouest, Montpellier SupAgro, l'Instituatidnal Polytechnique de Toulouse, AgroSup Dijon et
Bordeaux Sciences Agro. Voihttp://ww.agreenium.org/Qui-sommes-ndasnsulté le 22 avril 2013).

18 voir : http://www.agrimonde.org¢consulté le 22 avril 2013).

H17voir : http://www.agrimonde.org/Goals-and-objectives/Obijess (consulté le 22 avril 2013).
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Chapitre 1: L’hétérogénéité et la complexité dpatéprospectif international sur I'avenir de I'agiture
mondiale — Trois coups de projecteur

entre les problématiques agricole et climatiques @&ux institutions nous incitent dés lors a
élargir notre horizon et regarder, au-dela de larmaonauté agricole, comment la question de
I'avenir de I'agriculture mondiale est traitée.

En observant comment certains acteurs se saisidsenés rapports, nous avons passé en
revue plusieurs discours sur I'avenir de I'agriotdt mondiale, basés principalement sur des
arguments climatiques. Portés par différents astetinotamment par Rajendra Pachauri, ces
discours nous montrent que le débat sur I'avenifadgiculture n’est pas uniquement anime
par les questions de sécurité alimentaire mondiale’orientation de la recherche agricole
internationale. Bien au contraire, certaines viside I'avenir de I'agriculture mondiale sont
formulées dans le but de lutter contre le réchauwdfet climatique. Ce point nous semble
particulierement important car il met en évidentexistence de différents thémes de
discussion dans le débat sur I'avenir de I'agric@ltmondiale. L'explicitation des différents
discours nous montre également que certains acteeuta communauté agricole comptent
bien affirmer leurs points de vue, engendrant aimsidébat ou I'avenir de I'agriculture est
discuté en fonction de son impact sur le changewgignatique.

Parmi les sujets discutés dans ce débat émergehti, @e I'utilisation des terres, du
changement de leur affectation et de la forestawigs a semblé particulierement important.
Ce theme est en effet porté par plusieurs acteams ld FAO qui propose gu'il soit pris en
compte et discuté lors des différentes ConféredessParties de la CCNUCC. La encore, ce
point nous incite a ouvrir notre champ de visionpeenant en compte certaines enceintes de
négociations internationales, méme si elles ne pantpécifiquement dédiées a I'agriculture.
Le sujet du LULUCF a également gagné une importaeesidérable avec les discussions
portant sur la production d’agro-carburants. Se<ltroisent les problématiques agricole,
énergeétique et climatique, ces discussions pernedigalement I'émergence de visions sur
I'avenir a long terme de I'agriculture mondiale.

La place importante occupée par le LULUCF dansdissussions entre les communautés
agricole et climatique se comprend enfin en regdrtkafagcon dont les modélisateurs s’en
saisissent. Le théme du LULUCF est devenu depuisupevéritable theme de recherche et le
nombre de modéles — qu’ils soient géographiquesaniques, ou intégrés — utilisés pour
traiter cette question l'illustre tres bien. Le gage en revue des differents modéles met en
lumiere la diversité des équipes de modélisateurdrgvaillent sur ce theme. Il nous invite
ainsi a questionner ces modéeles, le contexte debtmstruction et leurs limites.

Conclusion du Premier Chapitre

La déemarche exploratoire que nous avons adoptée’patrée en matiere dans cette these
nous a permis de souligner I'hétérogénéité et taptexité du débat prospectif international
sur l'avenir de l'agriculture mondiale. Celui-cirsble composé d’'une diversité d’acteurs, de
formes d’expression, de méthodologies utiliséededghémes de discussion.
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A travers les trois coups de projecteur réalisésisravons rencontré et présenté différents
acteurs participants a ce débat : des institutictesnationales comme la FAO ou la Banque
Mondiale ; des centres de recherche comme lesesedtr CGIAR et en particulier I'lFPRI,
I'IASA, I'INRA ou encore le CIRAD ; des expertsisatifiques venant de différents champs
disciplinaires comme Michel Griffon ou Rajendra Raari ; et enfin d’autres organisations
comme le GFAR, les ONG ou encore les acteurs privés

Nous avons également souligné la diversité des deruliexpressions au sein du débat.
Certains acteurs, comme Michel Griffon, participent débat en publiant un ouvrage.
D’autres, comme le CGIAR ou Rajendra Pachauri,miggnt sur des rapports scientifiques
pour étayer leurs discours.

Cette diversité des formes d’expression s’accompagn ailleurs d’'une diversité des modes
d’argumentation. Nous avons ainsi rencontré descees de prospective qui proposent une
image de I'avenir de I'agriculture mondiale en wptavec la situation présente (le scénario
« Révolution doublement verte » de Michel Griffodgs projections qui construisent une
image de l'avenir a partir de certaines tendand@gotlition passées (I'étude de I'lFPRI), et
des discours qui reposent sur une vision du futufadyriculture et de ses caractéristiques (la
prise de parole de Rajendra Pachauri). Nous n&wars donc pas priori ce type de
discours de notre champ d’étude, considérant guisian qui sous-tend le discours, méme si
elle n'est pas explicitée, peut tres bien influedealébat prospectif.

Le paysage du débat prospectif sur I'avenir dericadfure mondiale présenté dans ce premier
chapitre est enfin constitué et structuré autoune’diversité de themes de discussion. Cette
diversité rend compte des difféerentes préoccupsatortées par les acteurs participant au
débat, mais également des différents contextes tstuels l'avenir de I'agriculture
mondiale est mobilisé. Résoudre le probleme dé&dar#té alimentaire mondiale, orienter la
recherche agricole internationale ou lutter comér&ehangement climatique sont autant de
préoccupations et de contextes institutionnels gbutans lesquels des acteurs débattent de
I'avenir a long terme de I'agriculture mondiale.

Cette présentation du débat prospectif internatisnal’avenir de I'agriculture mondiale
nous a poseé un certain nombre de questions quegarsdens en téte pour la suite de notre
travail. L’étape suivante va consister a mieuxméfe but que nous nous fixons, en précisant
la problématique et la question de recherche aubeguee travail de these cherche a répondre.
Par ailleurs, face a un paysage foisonnant, il senmxlispensable d’élaborer un cadre
d’analyse nous permettant de rendre compte deudatgtation du débat prospectif et de son
fonctionnement. Ce cadre d’'analyse, que nous dgpeftons en faisant appel a différentes
ressources théoriques et conceptuelles, nous gesreasuite d’expliciter toute la complexité
de ce débat dans le troisieme et le quatrieme thapious profiterons enfin du deuxiéme
chapitre pour présenter la facon dont nous avorwdabnotre objet de recherche, la
méthodologie employée et les terrains d’observaioresquels nous nous sommes rendu.
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Chapitre 2 : L'intervention stratégique prospectiglef de volte de notre cadre d'analyse du délmpectif
international sur I'avenir de I'agriculture mondial

DeuxIEME CHAPITRE

L’intervention stratégique prospective, clef de teode notre cadre
d’analyse du débat prospectif international swrdtar de I'agriculture
mondiale

Introduction du Deuxieme Chapitre

Face a la complexité et a la richesse du débatpecti§ international sur I'avenir de
'agriculture mondiale que nous venons d’aborderchapitre précédent, il est nécessaire
d’expliquer la maniere dont nous allons analysedé&eat prospectif, ce qui est précisément
I'objectif de ce deuxieme chapitre. Il convient pi&ciser a la fois le but que nous fixons a
cette analyse, les outils mobilisés pour la mer®er et la méthode de travail suivie.

Partant des explorations réalisées dans le preafiapitre, nous commencerons par
présenter la visée générale de notre travail deerebe et I'angle sous lequel nous aborderons
notre objet de recherche. Pour cela, nous seroerséid préciser la problématique générale
de notre travail de these et la question de rebkeeaclaguelle nous souhaitons apporter une
réponse a la fin de ce travail. Nous en profiterpasr donner une définition plus fine de
notre objet de recherche. Ayant précisé I'objeqtie nous nous fixons, nous aborderons
ensuite la question des outils & mobiliser poureneénbien I'analyse du débat prospectif sur
I'avenir de I'agriculture mondiale. La deuxiéme &t sera ainsi consacrée a une exploration
de la littérature qui peut se rapporter au domduneesign prospectif et a la présentation des
différents concepts proposés par les auteurs d®maine. La mise en regard de cet état de
'art avec notre propre conception de la prospectous permettra, dans une troisieme
section, de construire le cadre d’analyse que nolsliserons par la suite. Nous présenterons
enfin dans une quatrieme section la méthode deitravivie, et la démarche de recherche
adoptée tout au long de nos trois années de rdaherc

I. La prospective comme une activité de conception Le choix d'une
perspective de design prospectif

L’exploration du débat prospectif international diavenir de l'agriculture mondiale
entreprise au chapitre précédent nous a condudrraufer une série de questions sur le
contenu, le fonctionnement et I'évolution de cealéha démarche alors adoptée ne nous a
pas permis d'organiser et de classer ces questitoigectif de cette premiere section est de
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formuler notre problématique en repartant de cesstipns, de préciser la question de
recherche que nous déciderons de traiter a partcette problématique, et de présenter la
perspective de recherche que nous adopteronsalangéd de notre travail.

Avant de préciser ces orientations, revenons sdeéfmition de notre objet de recherche
telle que nous l'avons proposée. La démarche exiglive retenue dans le premier chapitre
nous a amené a considérer le débat prospectifnattenal sur I'avenir de l'agriculture
mondiale commeun espace de discussion ou les participants échdnghiscutent et
confrontent des images de I'avenir de I'agricultur®ndiale(voir chapitre 1, Introduction).
Cette premiére section sera l'occasion de présamber partie des concepts que nous
mobiliserons pour aborder ce débat prospectif etpdixiser les champs disciplinaires
auxquels ces concepts se rattachent.

A. Comment définir le débat prospectif internatiosar I'avenir de I'agriculture
mondiale ? Retour sur les observations du prentapdre

Les trois exemples de discours sur l'avenir de ricadture mondiale présentés
précédemment nous ont permis de mettre en évidancemplexité et le foisonnement du
débat prospectif international sur I'avenir de fiaglture mondiale. Ils nous ont également
montré I'hétérogénéité de ce débat. Celui-ci sendrie effet composé d’'une diversité
d’acteurs qui s’expriment sous des formes variées adoptant différents angles d’attaque et
points de vue. Nous allons ainsi essayer de proposedéfinition de notre objet de recherche
qui permette de prendre en compte la complexitéa ethesse de ce débat prospectif. Cette
définition devrait également nous permettre de nuiédr notre objet de recherche en
explicitant les frontiéres que nous placons pourentavail de recherche.

La premiére explicitation que nous pouvons formuencerne le terme « débat ». Il
renvoie généralement & une « discussion, souvganisée, autour d'un théme Appuyons-
nous sur cette définition pour exposer notre prageeeption de ce terme. Un « débat »
renvoie d’'une part a une série de discussions morsar un théme précis mais pas
nécessairement organisées. Il renvoie égalemeéanceeinte dans laquelle ces discussions se
déroulent. Cette enceinte n'est pas forcément mhs&e, dans le cas des débats qui se
déroulent sur Internet ou par publications inteéesspar exemple. Notre conception du
« débat » s’articule ainsi autour de deux dimerssique nous retrouverons plus loin dans ce
chapitre : les prises de parole — & la fois orate&crites — qui constituent le débat mais aussi
I'enceinte de discussion au sein de laquelle seutéte débat.

1 Voir : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/d%C89bat/21767(consulté le 23 mai 2013).
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Pour notre travail de recherche, nous nous inténssa un débat qui est « prospectif »,
« international » et qui porte sur I'« avenir dagficulture mondiale ». Chacun de ces trois
termes renvoie a des choix qu'’il nous faut expicit
Le premier se rapporte a la fois aux themes deustison du débat et aux fagcons de formuler
une prise de parole dans ce débat. Nous faisofiypiothése qu’il est possible d’extraire,
parmi 'ensemble des publications et des prisepateles, les discours portant sur I'avenir a
long terme et que cette extraction apporte deelligibilité. Ainsi, nous appuyons notre
travail sur I'hypothese selon laquelle les discosus I'avenir a long terme de l'agriculture
mondiale se répondent les uns aux autres (ce que awons entrevu dans le chapitre
précédent) et qu'il est possible d’étudier le déiraspectif qui résulte de I'extraction de ces
discours. Il existe par ailleurs plusieurs facoadarmuler une prise de parole sur I'avenir. Il
est possible de faire appel aux méthodes de Ilgpectse, mais également d'utiliser des
projections, des prévisions, des visions ou endersimples opiniorfs Contrairement & ce
gue le terme « prospectif » pourrait laisser enm@ndous ne restreindrons pas notre objet
d’étude aux seuls exercices formellement prosgegdrtant sur I'avenir de I'agriculture
mondiale. En revanche, nous ne prendrons en comysteles prises de parole qui sont
suffisamment argumentées, étayées et méthodiquesmmdtruites. A titre d’exemple,
l'introduction de l'ouvrage ‘Demain, la faim! (leaitre, 2009) qui décrit la situation
agricole et alimentaire mondiale en 2045 est trep gétaillée et manque de cohérence pour
étre considérée comme une prise de parole progpetdins le débat que nous étudions. En
revanche, comme nous l'avons vu, le scénario « R&gn doublement verte » construit par
Michel Griffon dans I'ouvrage ‘Nourrir la planeteRour une révolution doublement verte’
(2006) correspond tout a fait & notre définitiore €hoix de ne prendre en compte que les
discours suffisamment argumentés et construits,pastailleurs en partie justifié par la
nécessaire délimitation d’un objet de recherche.

Le terme « avenir de I'agriculture mondiale » sfignque nous allons nous intéresser aux
prises de parole qui traitent du futur de I'agricte mondiale prise comme un tout. En effet,
sans renier la diversité des agricultures du moptssieurs acteurs affirment qu’il y a un
intérét a considérer le systeme agricole planét@lertains pensent, par exemple, qu’il est
nécessaire de prendre a I'échelle mondiale dessidési concernant I'agriculture. Ces
décisions peuvent porter sur le financement internal de la recherche agricole — via le
CGIAR par exemple —, sur la gestion et la gouveraase la sécurité alimentaire — via le
Comité de la Sécurité Alimentaire (CSA), ou sur le commerce international des produits
agricoles — via I'Organisation Mondiale du Comme(@MC) par exemple. Ce sont ces
acteurs et leurs discours que nous choisisson®mgdeérer dans nos travaux de recherche,
opérant ainsi un premier cadrage. Nous laisserons de c6té, sauf cas exceptionnel, les
exercices abordant I'avenir d’'une agriculture nadie ou régionale.

2 Nous préciserons les différences entre ces tetlanes la sous-section suivante (chapitre 2, 1.B.).
3 Voir le chapitre 3, I.C. pour une présentatioradiée du CSA.
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A ces discussions portant sur le systéme agridal@paire, participent une diversité d’acteurs

répartis sur I'ensemble du globe. Nous proposome dm second cadrage de notre objet de
recherche, exprimé a travers l'adjectif «interoadil », pour indiquer gque nous nous

intéressons a l'origine géographique des particgae ce débat prospectif. Nous ne nous
restreindrons pas aux seuls acteurs francais capéens, mais chercherons a prendre en
compte 'ensemble des prises de parole, quellenggoé I'origine.

Reprenant 'ensemble de ces précisions, nous agidonc a une définition plus restreinte
de notre objet de recherche. Il s’agit pour nouudlier 'ensemble constitué des prises de
parole portant sur I'avenir de I'agriculture mondigui sont suffisamment argumentées et
méthodiquement construites, des acteurs qui lgsopemt et des enceintes de discussion au
sein desquelles ces prises de parole sont portéayparées et critiquées. Cette définition
nous semble suffisamment précise pour délimiterenobjet de recherche, et suffisamment
englobante pour rendre compte de la prolifératibalee I'hétérogénéité mises en évidence
dans le chapitre précédent. Pour plus de clartés remnserverons le terme de « débat
prospectif international sur I'avenir de I'agriauie mondiale » pour nous référer a notre objet
de recherche, sans pour autant oublier les mutigilmensions qui composent ce débat.

B. Comment est structuré et comment fonctionnébatdorospectif international sur
I'avenir de l'agriculture mondiale ? Une problémaitie ancrée dans le champ de la
prospective

La prolifération et I'hétérogénéité du débat prasipeinternational sur l'avenir de
I'agriculture mondiale posent une multitude de goes auxquelles il nous parait intéressant
de répondre. Tout d’abord, sur le contenu des d&ons, en quoi ces discours sont-ils
différents ? Les discussions gu'’ils engendrentguirelles sur I'ensemble des dimensions de
'agriculture ? Si non, quels sont les thémes afssees discussions et comment peut-on
expliquer ces absences ? Existe-t-il des themesitdis en priorité ? Si oui, comment sont
choisis ces themes ? De la méme facon, qui sordadisirs qui prennent la parole dans ce
débat prospectif ? Comment expliquer la prolifératies discours sur le futur de I'agriculture
mondiale ces derniéres années ? Existe-t-il deamsoes d’exclusion ou bien 'acces a ces
discussions sur l'avenir de l'agriculture est-ivdaisé et encouragé ? Nous pouvons enfin
nous interroger sur I'évolution du débat prospechifs themes discutés évoluent-ils avec le
temps ? De nouveaux themes de discussion émetgénRour quelles raisons ?

D’'un point de vue opérationnel, cette multiplicitle questions révéle I'existence
potentielle de dysfonctionnements de ce débat potdp et par conséquent de besoins
d’amélioration. Nous proposons donc, au moment algs Hancer dans I'analyse du débat
prospectif international sur I'avenir de I'agriauié mondiale, d’adopter une problématique de
recherche suffisamment large centrée sur le fomedment de ce débat :
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Comment est structuré et comment fonctionne le tdétmspectif international sur
I'avenir de I'agriculture mondiale ?

C’est donc vers le champ de la prospective que nmous tournons pour expliciter une
partie des concepts que nous pouvons mobiliser tpaiter cette problématique et la décliner
en une question de recherche plus opérationnelle.

Le terme de prospective a été inventé et utilisdr @ premiére fois dans une acception
semblable a la fin des années 1950 par Gaston Beigi@sophe et administrateur francais
qui parlait alors d'« attitude prospective » (Berg&958). Parallelement a I'éclosion de
I'école francaise de la prospective, le développemethodique de scénarios voit le jour aux
Etats-Unis & laRAND Corporatiofi sous linfluence d’Herman Kahn qui est considéré
comme « le ‘pére’ de I'actuelle planification paésarios % (Bradfield et al., 2005, p.799).
Trés vite, les scénarios investissent le mondeetdéréprise ou ils sont utilisés pour aider a la
stratégie et a la planification, en commencantlpanultinationale pétroliere Shell (van der
Heijden, 1996 ; Neumann & Overland, 2004). En quesgdécennies, ces trois courants vont
évoluer conjointement et considérablement, a teltgpe certains auteurs décrivent le champ
des études portant sur le futur comme étant chamti§wart et al., 2004 ; Bradfield et al.,
2005 ; Bishop et al., 2007). C’est ainsi que Ispecialistes de la prospective (...) ne sont pas
d’accord entre eux sur le statut de la prospectifdermet, 2005, p.40).

Sans chercher a proposer un historique de ce depramarquons que la prospective occupe
une place singuliere dans le monde des idées. I&in&st pas considérée comme une
discipline académique, elle posséde pourtant sggs ouvrages et auteurs de référence et
ses revues. Retenons alors avec Sébastien Tregeldagprospective « constitue un des
champs de réflexion autour de la théorie de lasit@ti» (2006, p.76).

En choisissant d’inscrire notre travail dans lelggmgement du programme de recherche
sur la prospective de I'équipe RGTE, nous adoplarenception de la prospective présentée
dans l'ouvrage collectif ‘Etudier les écologies uis — Un chantier ouvert pour les
recherches prospectives environnementales’ (Mer@@5). La prospective y est définie
comme « 'élaboration, fondée sur des méthodegai@fts, de conjectures sur I'évolution et
les états futurs de systémes dont I'avenir estupgognme un enjeu, et leur mise en discussion
structurée » (Mermet, 2005, p.75).

Laurent Mermet et son équipe repartent des tradeuBertrand de Jouvenel qui est, avec
Gaston Berger, un des auteurs fondateurs de lpgutige en France. ‘L’art de la conjecture’

* Research And Development Corporatian groupe de recherché rattaché au Pentagoresgcinargé, a la fin
des années 1950, d’aider le Ministére de la DéfdaseEtats-Unis & anticiper d’éventuelles crisdiaines dans
le contexte de la Guerre Froide.

®« _the ‘father’ of modern-day scenario planning’ré@field et al., 2005, p.799).
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(de Jouvenel, 1964), sert de référence pour lanitiéfi de la prospective et pour la
conception d’'un cadre théorique ouvert proposéedgzamembres de I'équipe RGTE. Ce
cadre théorique, sur lequel nous allons nous apmpo mener nos travaux de recherche, est
proposé pour répondre aux problémes que pose Eavent d’'une « standardisation des
meéthodes » de prospective (Mermet, 2005, p.70)s ai@me que celle-ci est mobilisée dans
des contextes toujours plus divers. Plutét querdepuvoir la diffusion d’'une boite a outils
de la prospective, Laurent Mermet et son équippgsent de « s’en remettre aux ressources
théoriques et méthodologiques (...) diverses desumitg..) de travaux prospectifs », et
d’insister sur «les conditions de mise en disaumssies choix de méthodes, de leurs
fondements théoriques, de leur adéquation a ddsrmanet des contextes donnés » (Mermet,
2005, pp.70-71). Leur cadre théorique ouvert ai @iogr objectif de « fournir des repéres, un
langage, qui permettent de réfléchir a chaque iravaspectif, que ce soit au stade de sa
conception, pour guider dans l'aventure de sagatin, ou pour I'évaluer » (Mermet, 2005,
p.71). Il s’appuie sur quatre piliers que nous @nésns successivement.

Le premier pilier du cadre conceptuel consiste stairer un échange permanent, une
articulation, entre conjectures et forums prospecties termes de « conjecture » et « forum
prospectif » sont empruntés a Bertrand de Jouvdr®84). Le premier désigne le contenu
d’'une opération prospective et le second les eteeidans lesquelles ces conjectures sont
présentées, débattues et critiquées. En repreaat#finition de la prospective proposée par
Laurent Mermet et son équipe, nous retrouvonsde@sjual d’'un exercice prospectif. Il s’agit
d’élaborer une conjecture en s’appuyant sur debadeés refléchies dans le but de les mettre
en discussion de fagon structuree.

Analyser une étude prospective nécessite donc lgsarasuccessivement la conjecture qui est
proposée (I'image du futur qui est décrite, les emsy employés pour la produire, la
méthodologie suivie...), le forum prospectif (I'enate dans lagquelle la conjecture est mise en
discussion, les acteurs participant a cette digmuss) et enfin I'articulation conjecture/forum
(les liens qui rendent la conjecture pertinenter p@dorum, et réciproquement).

Le deuxiéme pilier concerne la méthodologie de twangon d’'une étude prospective. La
construction d’'une prospective se déroule en fpbiases, chacune étant déterminante pour
faire d’'une prospective autre chose qu’une « émisdiune opinion sur I'avenir » (Mermet,
2005, p.78). La premiére phase, appelée « miser&ion », est consacrée a la définition du
systeme étudié, de I'horizon temporel, a I'élaboratde choix méthodologiques et
théoriques, a I'organisation du travail, au rasdembent de données... L'importance de cette
premiere phase est reconnue par la plupart desrautie prospective (voir par exemple de
Jouvenel, 1999 ; Eckley, 2001 ; Godet, 2004 ; Bisktoal., 2007 ; Biggs et al., 2007).

La deuxiéme phase, celle de la « construction t»)’@scasion pour les auteurs de donner
corps a leur conjecture, leur image du futur duesye considéré, en utilisant par exemple des
modeéles numériques ou des scénarios. Enfin, lota teisieme phase « d'interprétation de
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la conjecture », les résultats obtenus sont disceités’interrogeant sur leur valeur ajoutée,
leur pertinence, les choix méthodologiques qui été faits. Ce deuxiéme pilier vient
compléter I'idée défendue précédemment et nous dffnc un cadre théorique large qui peut
étre utilisé pour analyser n'importe quelle étudespective, prise individuellement.

En situant chaque opération prospective dans umghalus large de conjectures et de
forums — c’est le troisieme pilier du cadre conaept-, Laurent Mermet et ses co-auteurs
nous invitent a analyser une étude prospectiveegard de I'opération complexe a laquelle
elle appartient et au regard des relations quitexisentre cette opération complexe et un
espace encore plus large. Toute opération prospesest ainsi pergue comme une partie d’'un
« espace de conjectures et de débats » auquelpgpliatient (Mermet, 2005, p.80). Analyser
une étude prospective en elle-méme n’est donc ptisasit. Il est également nécessaire
d’analyser les liens qu'elle tisse avec d’autresdés prospectives, tant au niveau des
conjectures qu’elle propose que du forum dans legjlesest discutée, et d’étudier 'ensemble
du débat prospectif dans lequel elle s’inscrit.

Le quatrieme pilier de ce cadre théorique porte lsar « choix méthodologiques et
théoriques qui guident I'opération prospective »ef(Met, 2005, p.83). Les auteurs distinguent
ainsi différents niveaux de généralité pour lesguélest important d’analyser chaque
opération prospective. Le premier niveau qu’ilsimiégent concerne la conception générale
de la prospective, c’est-a-dire le role ou la velattribué a la prospective par les personnes
qui se lancent dans une opération prospective.

Le deuxiéme niveau d’organisation est celui dechdecture d’ensemble de I'opération
prospective : comment est-elle construite ? Queltesont les étapes ? Quelles procédures de
discussion, quels degrés de participation ou enqoeds instruments de simulation ont été
choisis pour réaliser la prospective ? Répondreea guestions revient a comprendre
I'architecture d’ensemble de I'opération prospezttudiée.

Le troisieme niveau se rattache aux ressourcesoa@tbgiques, aux outils qui sont utilisés
pour la prospective. Si l'utilisation d'un modélst eécidée, il faut alors étudier les arbitrages
qui ont poussé a retenir tel ou tel modele. De mé&irla participation du public est souhaitée,
la méthode participative qui sera retenue auranpact non négligeable sur le résultat, et il
est donc important de la prendre en compte.

Enfin, la notion de « détails de mise en ceuvret sn@®duite, qui correspond aux choix plus
fins réalisés au cours de I'étude prospective -véggbles a prendre en compte, 'usage de
certains termes dans la rédaction des scénaiimgliCation d’'un animateur d’atelier dans la
discussion, le choix des données... Ces « détagdewant d’'un quatrieme niveau, tout aussi
crucial que les trois précédents, et qui permetlissi de replacer une prospective dans un
contexte théorique et méthodologique plus global.
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Voila donc présenté ce cadre conceptuel qui prod@ggpréhender une étude prospective
selon trois entrées complémentaires (la conjectarimrum, I'articulation conjecture/forum),
qui présente trois phases générales de construdtiome prospective (mise en tension,
construction et interprétation), qui invite a I'éyser au regard de I'espace plus large dans
lequel elle s’inscrit, et qui souligne enfin I'impance de resituer les choix théoriques et
meéthodologiques qui guident toute opération prasped\ous reviendrons, en réalisant notre
état de I'art, sur la portée et 'utilité de ce mad’analyse (voir chapitre 2, 11.A.).

La présentation de ce cadre théorique ouvert nouia revenir sur la délimitation de
notre objet de recherche, en précisant les difféseformes que peut prendre une conjecture.
L’hétérogénéité des prises de parole décrites tlarthapitre précédent, et les différentes
terminologies que I'on retrouve dans la littératdeechamp de la prospective illustrent bien la
diversité des formes de conjecture que nous pourertontrer : des prospectives, basées ou
non sur des scénarios, des projections, des présisiu encore des visions. Nous proposons,
dans les paragraphes suivants, une définition sielifférents termes, tout en étant conscients
gue ces définitions ne sont pas nécessairemeraggad par I'ensemble des auteurs qui
travaillent sur I'avenir a long terme.

Sans revenir sur le terme de prospective, nous @mpoms par présenter la notion de
scénario qui semble étre la moins controverséevediconsiderés comme I'aboutissement
d’'une démarche prospective, les scénarios sont dddoires plausibles, audacieuses et
pertinentes racontant comment le futur pourraid&muler, en utilisant des mots et/ou des
nombres $ (Carpenter et al., 2005, p.36). La définition démrpar Steve Carpenter et ses
collegues se rapproche grandement de celle doreméEgvier Poux pour qui les scénarios
« consistent en des récits cohérents qui décriveatou plusieurs anticipations plausibles du
futur, relativement & un sujet donné » (Poux, 2@033).

Une projection vise a « prolonger les tendancedodetionnement du passé du systeme
étudié, sans changer la nature de ce systeme ffofG12004, p.112). Bien souvent, ce terme
de projection renvoie a une image quantifiee d&at’éutur du systéme étudié. Pour Alex
McCalla, une projection est une « estimation qdiéeti souvent basée sur un modele, de
I'état futur d’une composante particuliéredu systéme étudié (2001, p.2).

Parmi ces travaux de projection, les prévisiommgéat une place particuliere. Ce sont en effet
des projections qui se veulent réalistes. Ellesatiemt ainsi a déterminer ce qui se passera
dans le futur (de Jouvenel, 1999). Il arrive dooavent que I'’horizon temporel soit moins
eloigné pour des prévisions que pour des projestion

®“Scenarios are plausible, challenging, and relestoties about how the future might unfold, whien be told
in both words and numbers” (Carpenter et al., 2p055).

"« .. a quantitative estimate, often based on a maafehe future value of a particular aggregate’t(@alla &
Revoredo, 2001, p.2).
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Enfin, le terme de vision, souvent traduit dankti@rature anglaise par les ternfesecastou
prediction renvoie a des estimations qualitatives, le plusvent sous forme d’images, de
I'état futur du systeme étudié (van der Helm, 2Q0R®flétant I'image du futur que s’en font
leurs auteurs, ces visions sont beaucoup plustédsret subjectives que les projections, les
prévisions et méme les prospectives.

Ces précisions terminologiques et les points dagerthéoriques mis en évidence ici vont
nous aider, dans la sous-section suivante, a prédaigjuestion de recherche et la perspective
adoptées pour la suite de notre travail de reclkerch

C. Comment faire entrer une nouvelle question dard€bat prospectif international
sur I'avenir de l'agriculture mondiale ? Une questi de recherche traitée avec une
perspective de design prospectif

En cherchant a comprendre la structuration et hetfionnement du débat prospectif
international sur l'avenir de [I'agriculture mondial c’est bien la prolifération et
I'hétérogénéité des prises de parole qu’il abrite gous souhaitons analyser. L’ambition de
la prospective étant de décadrer les pensées, firdeémerger et de traiter de nouvelles
idées, nous proposons d’analyser ce débat probpectegard de sa capacité a faire émerger
de nouvelles questions. La prolifération des prigeparoles montre bien que certains themes
ont d’'ores et déja réussi a émerger. Nous verronogtgnt que ceux-ci sont en nombre limité.
Nous retenons donc la question de recherche seiyanir notre travail :

Comment faire entrer une nouvelle question damglmat prospectif international sur
I'avenir de I'agriculture mondiale ?

Contrairement a notre problématique qui est regtesiment inchangée tout au long de
nos trois années de travail, le questionnementalgmesenté ici a constamment évolué. Nous
nous sommes arrété sur cette formulation car e@émuvre trois questions distinctes et
complémentaires qui nous ont guidé et motivé samdinent durant notre travail.

1. La question du diagnostic de I'état d’'un débvakpectif

Pour pouvoir faire entrer une nouvelle question sdde débat prospectif, il est
indispensable de chercher a réaliser un diagndstitétat de ce débat. Se pose alors une
premiere question sur la facon de dresser un sgnadistic : peut-on, et si oui comment,
dresser un diagnostic de I'état du débat prospsatifavenir de I'agriculture mondiale ?

Pour répondre a cette premiere question, nous oegea I'un des ouvrages fondateurs de la
réflexion prospective, ‘L’'art de la conjecture’ (deuvenel, 1964). Les concepts qui y sont
développés viennent enrichir les points d’ancrdgmriques mis en évidence dans la sous-
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section précédente. lls vont nous aider a analsestatut épistémologique d’'un énoncé
prospectif et a mettre en évidence les outils nedbles pour réaliser un diagnostic de I'état
d’'un débat prospectif, des conjectures qu'il radsderat des discussions qu’il abrite.

Bertrand de Jouvenel commence par préciser quédaidn, telle que nous I'entendons
ici, reléve d’une conception de l'action qui papse la représentation future — et non pas par
une réaction a une sensation, une perception inatgédhinsi, parmi les discours formulés
pour appuyer une décision figure toujours une atnje a valeur prospective. Inversement,
Nnous avons vu qu’une opération de prospective camEystématiquement une dimension
liée & la décision — imaginer les conséquencesrdeaiges mesures, décrire un contexte futur
dans lequel nous évoluerons... Nous pouvons donaredffiavec Bertrand de Jouvenel que
tous les débats prospectifs mettant en ceuvre dagsotares sur le futur a long terme sont un
cas particulier de débats autour d’énoncés quieserun processus de décision, termes qui
renvoient a une définition possible des débatspeise (Treyer, 2006). Il apparait donc que
les débats prospectifs qui portent sur des conggta long terme peuvent étre considérés
comme un cas particulier de débats d’expertise.

Insistons ici sur un des enjeux majeurs de la @asge : les discours sur le futur ne
relevent pas de I'épistémologie de la prédictidiit personne ne peut prédire I'avenir ! En
revanche, cette épistémologie est largement rémaretuelle s’applique aux discours
scientifiques qui S’appuient sur I'expérimentatida, réfutation par I'expérience et la
reproductibilité de I'expérience.

Méme s’il existe des conjectures qui cherchentagher le principe de « prédictibilité » en
décrivant des situations proches de situationgaxiss ou ayant existé, I'intérét des exercices
de prospective est précisément de prendre en catepteuptures et de s’éloigner du principe
de prédictibilité. Les conjectures a long termesnat donc plus discutables selon les régles
qui découlent de ce principe. La réflexion menéesda champ de la prospective nous livre
cependant des criteres de probance d’'une conjequirgermettent de rendre compte et
d’évaluer les conditions de sa mise en discussion.

La proposition de Gaston Berger de considérer dagactive comme une attitude permet
de dépasser la prédictibilité. L'attitude prospexticonsiste a reconnaitre le caractére
fondamentalement imprévisible du futur, et la poifigd¢ de construire des énoncés cohérents
et heuristiques portant sur les évolutions possidie systéme étudié. Pour Gaston Berger,
cette attitude consiste a « voir loin (...), voirgar(...), analyser en profondeur (...), prendre
des risques (...), [et] penser a 'hnomme » (1958,1{0). Cette définition, bien que
séduisante, n’est pourtant pas suffisante pourrdées criteres d’une discussion rationnelle
sur une conjecture a long terme.

Les travaux de Bertrand de Jouvenel fournissentexpécitation plus compléte des criteres
de probance d’'une conjecture. Il convient tout drabd’évaluer une prospective au regard de
la transparence et de [I'explicitation des difféesnthypothéses mobilisées dans une
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conjecture. En second lieu, il nous faut vérifi@rcbhérence entre les évolutions proposées
des différentes variables qui constituent le syst&adié. La qualité d’'une conjecture sur le
long terme se mesure enfin a sa capacité de ramnpte du statut épistémologique de
chacune des hypothéses réalisées pour construiiee aenjecture. Bertrand de Jouvenel
définit trois types d’hypotheses, repris par Sébaskreyer dans ses travaux (2006) :

- les hypothéses relevant d’une tendance lourdegéme au systeme étudié, et sur

laquelle il est difficile d’avoir prise directement

- les hypotheéses relevant d’'une incertitude exogepesant sur un processus mal

connu, aléatoire ou dépendant de décisions extésgew systéeme étudié ;

- les hypotheses relevant d’un projet, d’'un engagggrau d’une décision.

Ce retour a des textes fondateurs de la prospecines apporte ainsi de nouveaux
éléments que nous pourrons mobiliser a la fois geatuer individuellement la qualité des
conjectures sur l'avenir a long terme de I'agrictdt mondiale, pour rendre compte de la
gualité¢ des discussions et des débats entre difE&yeconjectures proposeées, et plus

généralement pour répondre a la premiére questiondidgnostic de I'état et du
fonctionnement du débat prospectif international’sirenir de I'agriculture mondiale.

2. La gquestion du design d’'un exercice prospeatiiirpfaire entrer une
nouvelle question dans un débat prospectif

En revenant a notre question de recherche, etmposant qu’un tel diagnostic soit réalisé,
se pose alors une deuxieme question : commentgpefatire concretement, comment faut-il
concevoir un exercice prospectif pour réussir adarune discussion pérenne autour d’un
nouveau théme ? A ce titre, la question de la badité est un exemple emblématique sur
lequel nous nous appuierons tout au long de no&eait. 1l constitue en effet un bon
révélateur des différents défis qui peuvent se pesale la capacité d’'un acteur a faire
émerger une discussion autour d’'une nouvelle quresti

Cette deuxieme question nous aide a préciser tpeetive que nous adoptons pour traiter
notre objet de recherche. C’est bien en nous pladans une perspective de design
prospectif, de conception d’'un exercice prospedife nous pourrons répondre a notre
guestion de recherche. Nous ne chercherons palajuet, a partir d’'une posture de
surplomb, quels seraient les mécanismes qui pemtraixpliquer 'émergence de nouvelles
guestions dans le débat prospectif. Au contraire,adoptant une perspective de design
prospectif, en nous mettant a la place d'un actguir souhaite intégrer une nouvelle
thématique de discussion dans ce débat, nous mogpasla fois une lecture de I'état de ce
débat et de son fonctionnement ainsi qu'une séxiprdpositions concretes permettant a un
acteur qui le souhaite de faire émerger un noutkame de discussion. Pour cela, nous
serons amené a mobiliser de nouveaux conceptsnpéésdans la troisieme section de ce
chapitre (voir chapitre 2, llL.A.).
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Le choix d'une perspective de design prospectif gidicoule de ce deuxieme
guestionnement nous conduit a mobiliser certairs chxdres et des concepts issus des
sciences de gestion. Nous nous référons a I'ouvtafiectif ‘Les nouvelles fondations des
sciences de gestion’ (David et al., 2000) et awcigions apportées par Albert David sur la
position du chercheur en sciences de gestion.pipaite que la pratique des sciences de
gestion nécessite, de la part du chercheur, dendeayger «la responsabilité des
interprétations qu’il fait du fonctionnement et daglutions possibles du systeme organisé
gu'’il étudie » ; puis plus loin que «le chercheur gestion contribue, directement ou non,
mentalement ou concretement, a la constructioa dédlité » (David, 2000, p.107). Le choix
de notre question de recherche et la perspectigenqus adoptons sont ainsi adaptés a une
inscription de ce travail de thése dans les scgedegyestion. Rappelons par ailleurs que notre
recherche s’inscrit dans le programme de travailétpiipe RGTE « autour de la référence
commune aux ressources des sciences de gestios’ptiaguer aux questions de gestion de
'environnement et des ressources naturelles »y€Fr@006, p.17).

L’appartenance au champ disciplinaire des sciedeagestion de plusieurs auteurs traitant de
prospective nous conforte également dans ce chioix §ar exemple van der Heijden, 1996).
Réciproguement, les éclairages sur les sciencegesteon apportés par Albert David et ses
collegues expliguent en partie le recouvrementeelds démarches de prospective et les
sciences de gestion dont I'objet est bien I'actioiective au sens large, pas nécessairement
dans le monde de l'entreprise. Armand Hatchuel ipeéque les sciences de gestion
participent a la construction sociétale en apportales connaissances indispensables a la
mobilisation des mythes rationnels [et en contnittpa leur renouvellement » (2000, p.41).
Ces mythes rationnels renvoient a des « récitpeuwvent étre révisés par celui qui les produit
ou par quelgu'un d’autre dans le cadre de relatpmssibles et pensables » (Hatchuel, 2000,
p.38). Nous retrouvons dans ces propos lI'une desioms de la prospective qui consiste a
construire des récits sur le futur a long term les mettre en discussion.

3. Le domaine du design prospectif et ses multidekes conceptuels

Cette deuxiéme question portant sur le design desciees prospectifs nous conduit
presque naturellement a une troisieme questionrdigio théorique : quel(s) cadre(s)
conceptuel(s) pouvons-nous apporter a un desigoespectif souhaitant porter une nouvelle
guestion, un nouveau théme de discussion dansblt géospectif international sur I'avenir
de l'agriculture mondiale ? Quels outils d’ordredhique pouvons-nous lui proposer pour
l'aider a s’assurer de la mise en discussion dauveau theme dans ce débat prospectif ?

La encore, cette troisieme question nous condliétddption d’une perspective de design

prospectif dans la mesure ou une partie de no#taitsseront précisément destinés a aider un
acteur souhaitant concevoir une étude prospecterengitant de mettre en discussion un
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nouveau théme dans le débat prospectif. Nous tr@uneo une nouvelle justification a
I'inscription de nos travaux dans le champ desreeas de gestion, en ce sens ou elles peuvent
étre considérées comme « des sciences de la cmmceptDavid, 2000, p.100). Le choix
d'une perspective de design prospectif devrait npesmettre a la fois d'aider a la
« construction concréte » de nouveaux exercicesppuatifs, mais également de participer a la
« construction mentale » du débat prospectif i@tiional sur I'avenir de I'agriculture
mondiale (David, 2000, p.100).

En revenant plus en détail sur cette perspectivededen prospectif (voir chapitre 2, 11l.A.),
nous verrons qu’elle nécessite de s’intéresserl@mement aux contenus et aux méthodes
des exercices prospectifs (les « savoirs » dedfaatique de l'action collective développée
en sciences de gestion) et aux rapports de foristaak entre les participants d’'un débat
prospectif (les « relations » de cette méme aximme} (sur ce point, voir Hatchuel, 2000,
p.31). A titre d’exemple, le cadre théorique ouwdet|'équipe RGTE repose sur une telle
perspective de design prospectif. Centré sur lomate conception, il permet d’analyser les
contenus et les méthodes d’'un débat prospectkatlations entre ses participants.

Cette troisieme question nous invite par ailleuepporter un premier éclairage sur ce que
nous avons appelé le domaine du design prosp@difr construire notre cadre d’analyse,
nous avons en effet mobilisé une diversité de traveéflexifs sur les concepts et les
méthodes mobilisables pour construire des exeraigegprospective. Or, ces travaux ne
s’inscrivent pas tous dans un champ scientifiquécifgpue — celui des sciences de la
conception par exemple. Aussi, nous proposonsrataaction d’'un domaine, celui du design
prospectif, auquel participent une diversité d'atdge issus de différentes disciplines
scientifiques, et dont l'unité réside dans cet refide réflexivité sur les concepts et les
méthodes pouvant étre mobilisés pour concevoiegercices prospectifs.

La section suivante sera I'occasion de revenir plugiétail sur ce domaine en cherchant a
comprendre comment il se structure, les conceptmé&hodes qui sont développés, les
conceptions de la prospective qu’il recouvre, ouoea les criteres qui sont mobilisés au
moment de faire des recommandations aux designespgctifs.

L’explicitation de ce troisieme volet de notre gii@s de recherche met en lumiére le champ
théorique dans lequel notre travail s’inscrit. Emnfulant une réponse a cette troisieme
guestion, nous allons chercher a apporter notreepi@ I'édifice du domaine du design
prospectif et a faire avancer ce domaine sur le ffiéorique et conceptuel.

Avant de nous lancer dans la présentation de rsodtaés de recherche et de répondre aux
trois questions déclinées a partir de notre quaséiment de recherche, nous proposons, dans
la section suivante, de prendre connaissance t# & domaine du design prospectif. En
particulier, nous allons présenter les principahaix qui s’offrent aux designers souhaitant
réaliser un exercice prospectif sur 'avenir a lomgne de I'agriculture mondiale.
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lI. Les trois grandes familles de design prospectiiqui émergent d’'une
littérature riche et diverse

Tout chercheur entreprenant de s’aventurer danshémp de la prospective, et plus
largement dans celui des études portant sur le®foipeut qu'étre frappé par la diversité de
théories et de concepts s’y rattachant (Mermet,920@ner, 2010 ; Kuosa, 2011). Ce
foisonnement donne d’ailleurs lieu a un certain hmrde débats au sein de la communauté
des chercheurs du domaine (voir par exemple Sa&2@a6 ; Marien, 2010 ; Masini, 2010).

En ajoutant a cette diversité théorique la multipdi des domaines d’application et de
développement des travaux sur le futur, nous neti®uvons a notre tour face a une
multitude de propositions méthodologiques et conesdles élaborées dans le but d’aider un
acteur a conduire un exercice prospectif. A titexemple, Peter Duinker et Lorne Greig
recensent pas moins de onze méthodes vers lesqjuedke tourner pour considérer les futurs
possibles, probables et souhaitab®§2007, p.208) : Iscanning la trend analysisle trend
monitoring la trend projection les scenarios le polling, le brainstorming le modelling le
gaming I historical analysis ou encore l&isioning®. S'il est tout & fait possible de discuter
et critiquer cette énumeration, certains auteuesattent a la préciser en se focalisant sur une
meéthode patrticuliere et en relevant I'ensemble tdebniques pouvant s’y rattacher. Ainsi,
pour la seule méthode des scénarios, Peter Bidhegseollegues identifient huit techniques
principales, chacune déclinée en deux ou troisnigales. lls aboutissent a une liste de vingt-
trois techniques pouvant étre mobilisées pour coimetdes scénarios (Bishop et al., 2007).

L’'objectif de cette section n'est pas de présemterpanorama complet et précis de
'ensemble des techniques et méthodes mobilisgialetes acteurs souhaitant intervenir dans
le débat prospectif international sur I'avenir dagticulture mondiale. Cette tache serait
titanesque. Nous nous proposons de dépasser lesithvdes techniques et des approches
mobilisées, et d'identifier les principales famdll®u catégories de design prospectif qui
existent et qui sont présentées dans la littératBtes qu’'un panorama des méthodes
prospectives existantes, nous cherchons a mordrdagon dont s’organise un exercice
collectif de réflexivité sur les méthodes prospexti exercice qui ne revendique pas
systématiquement une perspective de design. Argae état de I'art, nous proposons donc
un premier guide permettant au lecteur de se sdaes un domaine particulierement varie,
d’identifier les différences entre ces catégoriesidsign prospectif, et de repérer les forces et
faiblesses de chacune d’entre elles ainsi quedestipns qu’elles posent. Nous y montrons
'importance du choix du design prospectif au montenlancer un exercice prospectif.

8 Le terme anglaiSutures Studiesst le plus utilisé pour désigner cet ensemblieal@ux.

9« _.turn in considering possible, probable and pratiée futures” (Duinker & Greig, 2007, p.208).

19 Une traduction possible de ces termes peut &rbalayage, 'analyse des tendances, le suiviefetances,
les projections, les scénarios, le sondage, led@iming, la modélisation, le jeu, I'analyse higfoe, la vision.
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Pour cela, nous nous appuyons sur trois sourcdératifes et complémentaires : la
littérature théorigue se rattachant au champ derdapective ou de I'étude des futurs plus
globalement ; les travaux portant sur I'avenir de I'environremh & I'échelle mondiale, un
domaine qui s’est particulierement enrichi ces @ees années (Mermet, 2009) et au sein
duquel des réflexions intéressantes sont mendefie les prospectives agricoles mondiales
elles-mémes qui fournissent des exemples variésroees de design prospectif mobilisées.

En choisissant d’adopter une perspective de depimspectif pour notre travail de
recherche, et en nous mettant ainsi dans la situatiun acteur souhaitant construire une
conjecture sur l'avenir de l'agriculture mondialgpus commencerons par tourner notre
regard vers différentes typologies de démarchespeaiives présentes dans la littérature.
Celles-ci nous permettront de disposer d'un panarkarge des critéres de catégorisation des
designs prospectifs existants. Cette vision d’eftdersera alors complétée par les apports
d'un autre type de travaux, portant plus spécifiqemet sur les évaluations des exercices
prospectifs et les criteres normatifs courammeienies. C'est alors que nous pourrons
présenter successivement les trois grandes familles design prospectif, centrées
respectivement sur la participation, sur la modélis, et sur I'’évaluation intégrée, qui sont
largement utilisées pour étudier I'avenir de I'ennnement et de I'agriculture mondiale.

A. Les typologies de démarches prospectives : fi@dsede réflexivité qui accordent
une importance inégale au design

Bien gu’ils ne constituent pas un élément indispbles pour un exercice prospectif, les
scénarios occupent une place centrale dans leatiité dedutures studiegEckley, 2001).
C’est en particulier 'absence de consensus audaouconcept de scénario qui engendre le
« chaos méthodologiqué®mis en évidence par Ron Bradfield et ses collé¢2@85, p.796)
et le nombre de définitions qui existent dans t@riture (van Notten, 2006 ; Duinker &
Greig, 2007). Par ailleurs, les travaux prospedfifs nous avons analysés dans le cadre du
débat prospectif international sur I'avenir de fiaglture mondiale s’appuient presque tous
sur des scénarios. De la méme facon, l'utilisatienscénarios pour étudier I'avenir a long
terme de l'environnement mondial semble systématighour ces trois raisons, nous
proposons un premier panorama du domaine du degsigspectif qui s’appuie sur les
typologies de scénarios les plus récentes.

" Nous avons effectué une recherche bibliographigumzofondie dans les revues suivantestures Foresight
Technological forecasting and social chapgavironmental Science & Policyslobal Environmental Change
Environmental Impact Assessment Revéelanvironmental Research Letters

12« a multitude of techniques and methodologies (has been describes as a ‘methodological chaos
(Bradfield et al., 2005, p.796).
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Ces typologies, construites avec des perspectivessefinalités différentes, constituent pour
le futur designer un outil pratique lui permettdet« spécifier le type de scénario qui devrait
étre conduit ¥ (van Notten et al., 2003, p.424). Nous verroneligs articulent et prennent
en compte, de maniere différente, les situatioms desquelles les exercices prospectifs sont
produits, les résultats qui peuvent étre atteneligs démarches méthodologiques a mobiliser
pour obtenir ces résultats. Elles permettent alesmettre en évidence les différents criteres
sur lesquels s’appuyer au moment de choisir urgdgsiospectif particulier.

Lena Bérjeson et ses collegues proposent une ndtigid qui se distingue des typologies
existantes par le fait qu’elle a pour objectif «derire les méthodes et les procédures a un
niveau plus opérationnel, [avec un angle d'attacereré sur] le but des études du futtfr »
(2006, p.725). Adoptant une perspective fonctidienedn ce sens ou ils cherchent a mettre
leur typologie au service des designers prospedsfslistinguent trois grandes catégories de
scénarios qui peuvent étre probables, possiblgséiarables. Cette différenciation est fondée
sur les principales questions sur le futur que agept, selon eux, les designers : « que se
passera-t-il ? Que peut-il se passer ? Commerindtteune cible précise ?>Borjeson et
al., 2006, p.725). lIs distinguent ainsi des sdaé@saprédictifs, des scénarios exploratoires et
des scénarios normatifs. lls différencient ensdéax types de scénarios au sein de chaque
catégorie, aboutissant alors a six catégories @easios (voir la figure n°2-1 ci-dessous).

Scénarios
Prédictif Exploratoire Normatif
Projection  ‘Quoi-si’ Externe StratégiqueConservatior Transformation

Figure n°2-1 : Typologie de scénarios reposanttsois catégories et six types.

Source : Inspiré de (Bdrjeson et al., 2006).

Dans la suite de leur étude, ils croisent les gpes$ de scénarios identifiés avec trois
groupes de techniques qui « seront utilisées esoni considérées comme importantés »
(Borjeson et al., 2006, p.730). Le premier groupdathniques consiste a générer des idées,
des connaissances sur l'avenir. Le deuxiéme groapsemble les techniques permettant

13« _specify the type of scenario study that showddcbnducted” (van Notten et al., 2003, p.424).

14« to describe the methods and procedures on a oyeetional level, and our starting point is theppse of
the futures studies” (Borjeson et al., 2006, p.725)

15 “What will happen? What can happen? How can aifip¢arget be reached?” (Borjeson et al., 20082p).
16« that are being used and that are regarded asrtangt” (Borjeson et al., 2006, p.730).
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d’intégrer et de combiner les différentes partiesiagénérées en un tout. Enfin, une derniere
série de techniques est identifiée, qui vise aras$a cohérence interne du scénario créé.

Cette typologie propose donc de différencier l&nados en fonction des futurs envisagés.
Elle fournit également des informations utiles dertype de techniques pouvant étre
mobilisées selon I'avancée du processus de cotisinutu scenario.

Elle présente cependant un certain nombre de Bmiii@ premiére, reconnue par ses auteurs,
repose sur la possibilité de mixer, au sein d'ume@xercice, différentes catégories de futurs
et donc différents types de scénarios. C'est le rm#amment des scénarios climatiques
produits par le GIEC (voir chapitre 1, 1ll.A.). ldeuxiéme limite concerne le haut degré de
généralité avec lequel sont traitées les techniguésentées. Celui-ci ne nous semble pas
suffisant pour appréhender les avantages et lele$aies de chacune de ces techniques. Ainsi,
en choisissant de ne pas prendre en compte I'ehjedesign prospectif dans leur typologie,
Lena Borjeson et ses collegues nous apportentamier éclairage qui demeure insuffisant.

Phillip van Notten et ses collegues proposent wiee dypologie, construite également en
adoptant une perspective fonctionnelle. Passanteene prés d'une centaine d’exercices
prospectifs construits a partir des années 1980, tigpologie a pour vocation d’aider a
« analyser et comparer des scénarios » mais égaleme« améliorer l'avenir de la
méthodologie des scénarios fvan Notten et al., 2003, p.440).

Dans cette deuxiéme typologie, les scénarios stiégrehciés selon trois « aspects cruciaux
du développement de scénarid&»>'objectif du projet, le processus de designestontenu
des scénarios (van Notten et al., 2003, p.425)r Rbacun de ces aspects, les auteurs
proposent deux situations extrémes. L’'objectif dojgi peut aussi bien étre |'« exploration »
du futur que I'« aide a la décision ». Le processuslesign peut quant a lui s’appuyer sur une
« approche intuitive » ou a l'inverse sur une «rappe formelle ». Enfin, I'analyse du
contenu des scénarios permet de distinguer desarsaen« complexes » et des scénarios
« simples ¥ (van Notten et al., 2003, p.426). Les auteurs dédt de cette catégorisation
une série de quatorze caractéristiques pour lesasoé qui permettent « un examen en
profondeur du développement des scénaridgvan Notten et al., 2003, p.428).

La premiére catégorie de design prospectif ideéatifiorrespond a une approche intuitive
qui « s'appuie fortement sur des connaissancesseitdées qualitativesvan Notten et al.,

17« .to analyse and compare scenarios” ; “...to impnavthe future of scenario methodology” (van Notéen

al., 2003, p.440).

18« key aspects of scenario development” (van Nogteal., 2003, p.425).

19 «exploration” ; “decision support” ; “intuitive.ormal” ; “complex” ; “simple” (van Notten et al.0B3, p.426).
20« an in-depth examination of scenario developméwth Notten et al., 2003, p.428).

2L« leans strongly on qualitative knowledge andghés” (van Notten et al., 2003, p.427).
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2003, p.427). Pour les tenants de cette approehdesign prospectif releve alors d’'une
certaine forme d’art (van der Heijden, 1996 : Satmyal998). A I'opposé, I'approche
formelle propose de travailler & partir de conraises quantitatives et d’utiliser des
simulations informatiques. Dans ce cas, le dévalogmt de scénarios est considéré comme
« un exercice rationnel et analytiqu@ fvan Notten et al., 2003, p.427). Au-dela de cette
dichotomie, il est possible de combiner ces deuraghes et d’aboutir a des démarches
prospectives a la fois formelles et intuitives. &'k cas par exemple des scénarios présentés
dans le Global Environmental Outlook = PNUE], 2007a).

Quatre criteres sont alors proposés par les aufsaus rendre compte des différentes
conceptions des démarches prospectives utilisées Ipodéveloppement de scénarios : la
nature des données, la méthode de choix des dgriaéeature des ressources, et enfin la
nature des conditions institutionnelles.

Les données utilisées pour construire un scénariovent étre de nature quantitative ou
gualitative. La encore, les auteurs précisent asiltout a fait possible de combiner au sein
d’'un méme scénario ces deux types de données, m@mgrécisent que «la fusion de
données qualitatives et quantitatives dans desasoérreste un défi méthodologiqu® gvan
Notten et al., 2003, p.431). Nous reviendrons sirdéfi méthodologique en présentant
'approche story and simulatiomqui propose précisément de combiner ces deux tgipes
données pour construire les scénarios (voir cheitt.C.3.).

De la méme facon, deux méthodes principales deeiledes données sont identifiées. Dans
un cas, c'est la participation d'une diversité téacs qui permet I'accumulation
d’'informations et de connaissances. Dans l'augesant des experts reconnus qui fournissent
les informations et connaissances nécessairesaltesirs précisent que « les avis d’experts
sont de plus en plus complétés par des donnéessisbacteurs parties prenantes dans les
projets de scénarios actuef§ fvan Notten et al., 2003, p.432). La encore, mewgendrons
sur la place accordée a la participation dansdegyds prospectifs (voir chapitre 2, 11.C.1.).

En identifiant la nature des ressources mobilipges le développement de scénarios, Philipp
van Notten et ses collegues mettent en évidenopditance des compétences, des ressources
financiéres, du temps disponible ou encore descdg@gaen présence au sein de I'équipe
chargée de construire un scénario. lls proposemtisimguer les cas ou les ressources sont
extensibles de ceux ou elles sont limitées.

A travers la nature des conditions institutionrsslles auteurs différencient des conditions de
travail ouvertes ou contraintes, rendant comptesidoien des relations personnelles, de la
sensibilité politique des sujets traités, ou encdes contraintes institutionnelles. Cette

22« arational and analytical exercise” (van Notegral., 2003, p.427).

%« _the fusion of quantitative and qualitative datascenarios remains a methodological challengeh (v
Notten et al., 2003, p.431).

24« _expert input is more and more complemented akettolder-input in today’s scenario projects” (van
Notten et al., 2003, p.432).
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caractéristique porte ainsi sur « les marges decenare données & un projet de scéndrio »
et plus largement sur le contexte institutionnekain duquel une démarche prospective est
congue (van Notten et al., 2003, p.432).

Reconnaissant le processus de design prospectineoum critere de différenciation des
scénarios, cette typologie identifie quatre cara&tiques des scénarios que nous proposons
de retenir. Celles-ci représentent les choix eelgsux qui se posent au designer au moment
de concevoir un exercice prospectif : la nature dimsnées utilisées et leur articulation, la
place de la participation, les ressources mobiesalet enfin le contexte institutionnel.

L'analyse de la place des scénarios dans les diaisamondiales de I'environneméht
réalisée par Detlef van Vuuren et ses colleguesstaogite elle aussi avec une perspective
fonctionnelle, apporte des éléments intéressants (@3 designers d’exercices prospectifs
(2012). En s’appuyant sur les évaluations mondidéesenvironnement publiées entre 2000
et 2010, les auteurs identifient plusieurs critgregnettant de différencier les scénarios.

lls commencent par considérer la place accordéineertitude dans les scénarios et
proposent de distinguer les approches probabiltpiésc cherchent a spécifier la probabilité
des différentes tendances,»dles approches déterministes (van Vuuren etGil2,%.885).
L’'importance relative accordée au processus ou radug dans le cadre d’'un exercice
prospectif constitue un autre critére de différation. Si certains auteurs considérent que le
processus de construction d’un scénario est plpsitant que le scénario lui-méme (voir par
exemple Bood & Postma, 1997 ; Postma & Liebl, 2Q005arb et al., 2008), Detlef van
Vuuren et ses collegues affirment avec Angela \Wd&n et Esther Eidinow (2008) que, dans
le cas des évaluations mondiales de I'environnemete produit est typiquement plus
important que le processu® gvan Vuuren et al., 2012, p.887).
lls reprennent ensuite les criteres proposeés piéipplran Notten et ses collégues portant sur
la place de la participation et la combinaisondi@nées quantitatives et qualitatives.
lls proposent un dernier critére, particulieremenportant pour le designer, et qui traduit
deux grands types d’objectif pour une prospectiwdaurnir une réponse claire et scientifique
a une question politique spécifique » ou « facilite débat$ (van Vuuren et al., 2012,
p.888). Pour répondre au premier objectif, des aw@sn normatifs, appelés aussi « scénarios
de politique », peuvent étre construits. IIs seceontrent sur « les impacts de la mise en place

%« the room for manoeuvre that a scenario projegfiven” (van Notten et al., 2003, p.432).

% Cette expression correspond au terme anglalsal environmental assessments

27« aims to specify the probability of different tiés” (van Vuuren et al., 2012, p.885).

2« the product is typically more important than fv®cess” (van Vuuren et al., 2012, p.887).

29« aims to provide a clear, scientific answer tspecific policy question” ; “...to facilitate debat&/an
Vuuren et al., 2012, p.888).
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d’un ensemble plus restreint d’objectifs ou d’opgolitiques 3 (van Vuuren et al., 2012,
p.887). Les scénarios exploratoires, qui couvrenh darge éventail de futurs possiblé$ »
(van Vuuren et al., 2012, p.887), peuvent quanbaétre mobilisés pour faciliter un débat.

En plus de ces criteres qui relevent du designueprbcessus de développement des
scénarios, les auteurs identifient six familles sb&narios qui rassemblent les scénarios
partageant une méme logique, un méme ensemble alidges de base sous-jacentes.
S’appuyant sur les familles de scénarios précédernimentifiées (Nakicenovic et al., 2000;
Cumming et al., 2005 ; Raskin, 2005 ; Zurek, 20@dtlef van Vuuren et ses colléegues
distinguent les familles suivantes : (1) optimisémnomique et technologique ; (2) marché
réformé ; (3) durabilité globale ; (4) compétitiaégionale ; (5) développement durable
régional ; (6) poursuite des tendariéed identification de ces six familles de scénarios
permet, selon les auteurs, d’améliorer la companaentre les différents scénarios, invitant
ainsi les futurs designers a se positionner pgrada ces familles.

Si elles n’accordent pas la méme importance awdgsiospectif, les trois typologies des
démarches prospectives présentées ci-dessus femhign ensemble de critéres qui permet
de différencier les scénarios. Ces criteres me#ieriimiére un certain nombre d’enjeux qui
se posent aux designers prospectifs et refletentHeix qui doivent étre faits au moment de
concevoir un exercice : quelle place faut-il aceord la participation des acteurs parties
prenantes ? Quel est I'objectif du scénario ? @aalbnnées peut-on mobiliser ?...

Les différents critéres que nous venons de soulewes invitent a revenir sur le cadre
théorique ouvert présenté plus haut (voir cha@tré.B.). lls révelent en effet une double
utilité de ce cadre théorique. Tout d’abord, cereatbus invite a aborder simultanément la
conception générale de la prospective, I'approlzheméthode et la technique mobilisées dans
le cadre d'un exercice prospectif. L'’égale impoc@raccordée a chacun de ces quatre
niveaux apparait bien complémentaire des typolggiésentées. Par ailleurs, en insistant sur
la nécessité de distinguer la conjecture et lenfiogans pour autant les séparer, le cadre
théorique ouvert nous permettra de dépasser Ilsocibement qui est souvent fait entre
procédure et contenu pour analyser un exerciceppotit Ces deux points nous semblent
particulierement importants, et nous y reviendrans moment de construire notre cadre
d’analyse (voir chapitre 2, IIl.B.).

30 “policy-scenarios” ; “...the impacts of implementiry more narrowly defined set of goals or policy

options” (van Vuuren et al., 2012, p.887).

31« .awide range of possible futures” (van Vuureralet 2012, p.887).

32 Les dénominations anglaises de ces familles s¢hteconomic and technologic optimisng2) reformed
market; (3) global sustainability, (4) regional competition (5) regional sustainability development(6)
business as usu@an Vuuren et al., 2012, p.889).
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Les critéres révélés ici ne constituent pas ure éghaustive. La littérature propose bien
d’autres typologies et bien d'autres criteres (voar exemple Bradfield et al., 2005 ;
Rothman, 2008 ; Mahmoud et al., 2009 ; Amorim Vai&rvielo, 2010 ; Hunt et al., 2012).
Elle propose également des travaux dans lesquebuteurs adoptent une posture normative
et formulent des criteres auxquels doivent, selox, eépondre les scénarios. Poursuivons
donc notre panorama du domaine du design prospectiidentifiant ces critéres et les
guestions qu’ils posent aux designers.

B. Des postures normatives d’évaluation ou d’annétion de scénarios existants qui
dévoilent de nouveaux critéres

Certains auteurs, gu'’ils aient été ou non impligdéss la construction de scénarios,
adoptent une posture normative pour aborder le dwradu design prospectif. Cette posture
normative les conduit a proposer différents crigégai constituent pour les futurs designers
autant de pistes de réflexion. Si certains de c#sues cherchent a identifier des criteres
permettant d’évaluer les scénarios, d’autres prapodes pistes pour améliorer les scénarios
existants, d’autres enfin proposent des criteresr pmncevoir des scénarios dans des
contextes tres particuliers.

En abordant successivement ces trois contextes mmitrons en lumiere ces différents
critéres sans chercher a prendre position. Nougpléterons ainsi la liste des enjeux qui se
posent aux designers et des choix qui s’offrenb@p®ur concevoir une prospective.

1. Les critéres normatifs proposés pour évaluedéesarches prospectives

Une trés grande majorité des auteurs qui se prapabévaluer les scénarios mobilisent
les critéres de crédibilité, Iégitimité et pertineli proposés par David Cash et ses collégues
pour évaluer les dispositifs a l'interface entreesce et politique (Cash et al., 2002 ; 2003).
La crédibilité renvoie a « 'adéquation scientifegdes preuves techniques et des arguments »,
la 1égitimité correspond a « la perception quertadpction d’'information (...) [respecte] les
valeurs et croyances divergentes des acteurs parg@antes », et la pertinence renvoie a « la
concordance de I'évaluation et des besoins desleidm 3* (Cash et al., 2003, p.8086). Si
I'utilisation de ces notions pour évaluer des sdésanécessite quelques précisions
terminologiques, ces définitions sont souvent sgsria I'identique (voir par exemple Hulme
& Dessai, 2008 ; Ash et al., 2010).

¥ Les termes anglais utilisés sont respectivemergdibility, legitimacy saliency(Cash et al., 2003).

34« _the scientific adequacy of the technical evidermnd arguments” ; “...the relevance of the assesstoen
the needs of decision makers” ; “...perception that production of information (...) has been respécifu
stakeholders’ divergent values and beliefs” (Casdl.e2003, p.8086).
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Nous ne reviendrons pas ici sur les travaux de d@&ash et ses collegues, sur les raisons
qui les poussent a proposer ces trois criteresunies réactions qu'’ils suscitent parmi les
auteurs s'intéressant aux dispositifs a I'interfantre science et politique (le lecteur pourra se
référer a Siebenhiner, 2002 ; Mc Nie, 2007 ; vanideve, 2007 ; Labbouz et al., 2011). En
revanche, ces trois criteres de crédibilité, déaifége et de pertinence sont souvent mobilisés
par les auteurs qui cherchent a évaluer les s@snpadur plusieurs raisons. La premiere est
que, pris ensemble, ces trois criteres refletentefficacité » (Eckley, 2001, p.5) ou le
« succés ¥ (Ash et al., 2010, p.202) des scénarios. En sgaptad la place d'un utilisateur,
Noelle Eckley considéere que ces trois critéres éahdn scénario plus probable et donc plus
efficace pour cet utilisateur. Neville Ash et sadlégues adoptent une autre démarche et
considerent que ces trois criteres sont nécessetiregffisants pour évaluer le succes d'un
scénario. D’autres auteurs utilisent ces troigre’, sans pour autant justifier leur choix (voir
par exemple Leemans, 2008 ; Girod et al., 200%hmRan et al., 2009).

Ces trois critéeres révelent différents enjeux peudesigner au moment de concevoir un
exercice prospectif. Pour assurer la crédibilitésoie scénario, il peut étre tenté de restreindre
les contributions a des experts dont les compésesoet reconnues. Ce faisant, le scénario
peut s’avérer d'une moindre pertinence pour lesdeéics et sa I€gitimité peut étre remise en
cause par des acteurs parties prenantes dont hesissances n’'auraient pas été prises en
compte. De la méme maniére, en intégrant les déisd®u processus de construction d’'un
scénario, le designer s’assure d’'une plus granden@ece, mais il s’expose a des critiques
guant a la crédibilité de I'exercice ou a sa légiie. Dés lors, nous concluons avec Neville
Ash et ses collegues qu'un « bon design (...) doiiver un équilibre et, le cas échéant,
promouvoir des synergies entre pertinence, crégitat [égitimité 3° (Ash et al., 2010, p.37).

Ces trois criteres mettent ainsi en évidence l'irtepwe pour le designer prospectif de
réfléchir a la place de la participation des acteparties prenantes, aux types de
connaissances mobilisées, ainsi qu’aux liens aa®décideurs qu'’il compte mettre en place
pour son exercice prospectif (Ash et al., 2010)eldoEckley ajoute un quatrieme critere qui
concerne la «cible®s du scénario (2001, p.5). Au moment de concevoireuarcice
prospectif, le designer peut choisir « de se cameesur différents aspects d’un probléme, de
cadrer un probleme de différentes fagons, ou dsidérer des problémes plus restreints ou
plus larges ¥ (Eckley, 2001, p.18). Elle souléve ainsi de nol@setjuestions qui se posent au
designer prospectif. Joseph Alcamo et Thomas Hesraoutent également un quatrieme

%5« effectiveness” (Eckley, 2001, p.5) ; “...successthsh et al., 2010, p.202).

% «A good design (...) needs to strike a balance aviiere possible, promote synergies between releyance
credibility, and legitimacy” (Ash et al., 2010, 3)3

37« focus” (Eckley, 2001, p.5).

38« to focus on different aspects of an issue, framéssue in different ways, or consider issuesemarrowly

or broadly” (Eckley, 2001, p.18).
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critere, différent de celui proposé par Noelle Egklqui concerne la créativité. Celle-ci
permet de rendre compte du fait qu'un scénarico¥qaue une nouvelle pensée créative » et
qu’il prend en compte et renseigne sur « les imfins de l'incertitude 3 (2008, p.34).

D’autres cadres (voir par exemple Piirainen et2012 ; ou van der Steen & van Twist,
2012) et d’autres critéres sont également propoesés évaluer un scénaffo Mike Hulme et
Suraje Dessali, qui s’'intéressent aux scenariosatitjmmes nationaux, décident par exemple de
ne pas faire appel aux trois criteres précédensss miévaluer un scénario par rapport aux
trois questions suivantes : « le futur envisagétsleéalisé ? (...) De bonnes décisions ont-
elles été prises ? (...) Les scénarios ont-ils pefmiparticipation et I'apprentissage % »
(2008, p.2). En apportant les réponses a ces quedfians le cas de scénarios climatiques a
I'échelle du Royaume-Uni, les auteurs mettent edetce I'importance de la participation
des acteurs parties prenantes dans la construdgiaes scénarios. lls montrent en effet qu'il
existe « une tension constructive entre les role$ (e produits et de processuy$ sles
scénarios et que ceux-ci peuvent s'assurer unicest@ces des lors qu’ils sont congus pour
répondre a ces deux roles (Hulme & Dessai, 20@3, p.

2. Les criteres normatifs mobilisés pour améliocertaines démarches
prospectives

La place de la participation et les différents ty/pde connaissance pris en compte dans les
scénarios mondiaux d’environnement sont égalemeunx @njeux relevés par Bert de Vries
(2007) et par Dale Rothman et ses collegues (2Q0Bproposent des pistes pour améliorer
ces scénarios. Si leurs travaux portent sur un paasiculier de scénarios, les pistes
d’amélioration qu’ils proposent nous sont utiles ees révelent de nouveaux enjeux qui se
posent au designer d’exercices prospectifs.

Insistant sur l'irréductibilité de l'incertitude gee pose dans le cadre de tout exercice
prospectif, Dale Rothman et ses collegues constgiem des efforts peuvent étre faits pour
améliorer la fagcon dont cette incertitude peut émamuniquée aux utilisateurs des scénarios
(2009). lIs restent cependant relativement évasifdes méthodes concretes a suivre. Bert de
Vries propose pour sa part trois pistes pour miptendre en compte l'incertitude et la
complexité dans les scénarios mondiaux d’enviroremgnil invite les designers prospectifs a
analyser les différents types d’incertitude quimesent a eux, a améliorer les modeles
numériques utilisés pour construire les scénaebenfin a réfléchir a la structuration logique
des différentes composantes du systeme étudigéoplope notamment d’accorder une plus

39 «

1

...provoke new, creative thinking” ; “...implicationsf uncertainty” (Alcamo & Henrichs, 2008, p.34).

“0'Le lecteur intéressé pourra se référer par exein(fRibeiro & Martin, 2009).

41« _has the future turned out as envisaged? (...)eHgwod’ decisions subsequently been made? (...)e hav
scenarios enabled participation and learning?” iftéu& Dessai, 2008, p.2).

42« a constructive tension between the roles of products and (...) processes” (Hulme & Dessai, 2p08,
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grande place aux discontinuités et aux surprisesnettant en place «des interactions
dynamiques entre les tenants de visions du morftéradites %° (de Vries, 2007, p.391). L&
encore, si les pistes de Bert de Vries ouvrenterntaim nombre de voies pour le designer,
elles soulévent également des questions : comma@et doncretement pour mettre en place
des interactions entre ces différentes visions dada ? Comment identifier les différentes
visions du monde existantes ? Faut-il toutes lesidérer ?

Dale Rothman et ses collegues proposent de remfdieegagement des décideurs
politiques dans le processus de construction désasios. lls rejoignent le critere de
pertinence proposé par David Cash et ses colledregspelant que « I'objectif ultime de la
plupart des évaluations mondiales de I'environndnast de contribuer a I'élaboration de
politiques $* (Rothman et al., 2009, p.216), ils préconisenngliquer les décideurs lors des
phases de cadrage et de révision des scénariosci€ois de la possibilité d’'une perte
d’'indépendance, ils mettent en garde les futurggdess sur la difficulté de cette tache.

Une derniere piste est proposée par ces auteursoglignent les avantages de disposer
d'une institution porteuse et pérenne pour les u&atans mondiales de I'environnement.
S’appuyant sur I'exemple du GIEC et dd&sldbal Environmental Outlookils affirment
gu’une telle institutionnalisation permettrait «@diéliorer I'efficacité propre des évaluations,
d’améliorer les interactions entre les évaluatioes,de préparer les bases des futures
évaluations ¥ (Rothman et al., 2009, p.217). Nous retrouvondeidaritére de la nature des
ressources disponibles proposé par Philipp vaneNa@t ses collegues (voir chapitre2, 11.A.).

3. Des critéres normatifs proposés dans des cast@srticuliers

D’autres critéres sont proposés pour aider a laeq@ion de scénarios prospectifs dans des
contextes encore plus précis. Certains auteurdgriien effet pour l'utilisation de scénarios
dans des contextes spécifiques, proposant du méope ades criteres normatifs pour leur
construction. La encore, nous cherchons a trawsrskemples présentés a élargir encore
I'éventail des choix qui se posent a un designesgmectif.

Garry Peterson et ses collegues plaident pour $& min ceuvre d’'une « planification par
scénarios (...) pour développer des politiques desamation plus résilientes dans un
contexte d'incertitude incontrolable et irréductibf® (Peterson et al., 2003, p.358). lIs

43«__.the dynamic interactions between adherents fiédint world views” (de Vries, 2007, p.391).

4 “The ultimate objective of most of the global evimental assessments is to contribute to polickimga
(Rothman et al., 2009, p.216).

4« _to improving the effectiveness of individual assments, enhancing the interaction between assetsm
and preparing the groundwork for future assesshéRtthman et al., 2009, p.217).

6 “Scenario planning (...) for developing more resitieonservation policies when faced with unconartoli,
irreducible uncertainty” (Peterson et al., 200358).
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proposent ainsi de mettre en place un processsxeftapes rassemblant « les chercheurs
scientifiques, les gestionnaires, les décideurdest autres acteurs parties prenanfés »
(Peterson et al.,, 2003, p.360). En décrivant leséapes de ce processus, les auteurs
soulignent une série de points importants qui duiétre pris en compte par le designer. Le
premier concerne la cible de I'exercice qui « divémerger de la négociation entre les
participants $° (Peterson et al., 2003, p.361). lls insistent égaht sur I'importance
d’identifier les différentes incertitudes qui péseur I'évolution du systeme étudié. lls
recommandent alors de considérer les différen@ens du monde des principaux acteurs car
« ces visions sous-tendent souvent la compréhersamnle groupe des dynamiques du
systéme ¥ (Peterson et al., 2003, p.361). lls insistentresfir 'importance de formuler
explicitement les hypothéses dont la cohérenceniatest vérifiée.

Si ces différentes conditions sont respectéesudees de la planification par scénarios est,
selon les auteurs, garanti. Cette planificationt @éors se traduire par la mise en place de
mesures ou par de nouveaux plans de gestion eindervation.

En explicitant ces conditions et en appuyant lewopps sur différents exemples, les
auteurs mettent en lumiére de nouveaux élémenterade en compte par le designer. lls
restent cependant assez évasifs sur la fagcon deereet ceuvre leurs recommandations. Par
exemple, la prise en compte des différentes visthnsnonde des acteurs pose une série de
guestions au designer : comment identifier ce®rgsidu monde ? Qui en sont les porteurs ?
Est-il toujours possible de concilier ces difféemntvisions du monde pour aboutir a une
compréhension partagée d’'un systéme ? Que se phgkms le cas contraire ? De la méme
facon, en proposant une négociation pour définorédleme central de I'exercice, les auteurs
laissent le designer face a de nombreuses questammsment mener une telle négociation ?
Quels acteurs doivent participer ? Comment tennpte des rapports de force entre les
participants ? Comment gérer les intéréts évemtmelht divergents des participants ?

Robert Swart et ses collegues proposent quant adewoir recours a la méthode de
'analyse par scénarios pour « opérationnaliseneichir une ‘science de la durabilité’ [qui
est] nécessaire’$(Swart et al., 2004, p.144). En appelant au d@psgiment d’une science de
la durabilité, ils voient dans I'analyse par scé@mr une plateforme puissante pour faire
évoluer un processus d’'intégration, conceptuellémehe, et inclusif pour la production de
connaissances pertinentes pour un futur durablgSwart et al., 2004, p.144).

47« .research scientists, managers, policy makeis oéiner stakeholders” (Peterson et al., 2003, [).360

...should emerge from negotiation among participantthe planning process” (Peterson et al., 2pEH1).
...these views often significantly shape a grouprglerstanding of a system’s dynamics” (Petersoal.get
2003, p.361).

0« operationalizing and enriching the required tsisability science’ ” (Swart et al., 2004, p.144).

1 « .a powerful platform for evolving an integrativepnceptually rich and inclusive process of relévan
knowledge generation for a sustainable future” ($etal., 2004, p.145).

48 «

49 «
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S’ils reconnaissent que la construction de scésalépend des problémes spécifiques abordés
et du contexte dans lequel ils s’'inscrivent, letears proposent cing aspects devant étre
considérés par le designer. lls préconisent la reiseplace d’'un groupe de participants
suffisamment large et diversifié pour faire desnscids « un processus d’apprentissage
mutuel et de co-production de connaissarnééSwart et al., 2004, p.144). lls recommandent
egalement la mobilisation de connaissances sdmun$ et ['utilisation de méthodes
rigoureuses. lIs invitent également les conceptdarscénarios a rendre compte des éléments
normatifs présents dans les scénarios en les retrdasparents. Les scénarios doivent ainsi
s’appuyer sur « une logigue cohérente et prendreoempte I'évolution des positions et des
rapports de force entre les acteurs parties presafit(Swart et al., 2004, p.145). Enfin, pour
améliorer l'efficacité de la communication des suoé@s auprés du public visé, les auteurs
préconisent d’intégrer des éléments de surprisalecttraiter les possibles germes de
changement mais également de prendre en comptatexte global dans lequel le probleme
traité s’'inscrit en adoptant une perspective sysjgenet intégrative.

Comme Garry Peterson et ses collegues, I'équipeRaleert Swart nous indique de
nouveaux éléments qui leur semblent pertinentsr@tiaux au moment de concevoir un
exercice prospectif, comme les rapports de fordeeeles participants, leurs visions du
monde, ou encore l'intégration d’éléments de saeprElle aborde par ailleurs des questions
gue nous avons deéja rencontrées comme la partmipaés acteurs, le type de connaissances
a mobiliser et I'explicitation et la transparenas diypothéses qui sous-tendent les scénarios.
Les propositions formulées par les auteurs, quipsieent sur leurs expériences personnelles,
soulevent elles aussi des questions pour les dasigncomment organiser la mise en
discussion des visions du monde ? Comment tenipt®mndans ces discussions des rapports
de force entre les différents participants ? Qaelgles de discussion mettre en place ?

En identifiant différents auteurs qui cherchentrécfser ce que peut étre un bon design
prospectif, nous venons de mettre en évidence senanle de criteres mobilisés dans la
littérature du domaine du design prospectif. Cayxectent a la fois sur le contenu méme des
scénarios, sur les conjectures et sur le procgssusettant leur construction, la dimension
procédurale (voir le tableau n°2-1 page suivar@ejjils soient régulierement repris dans les
différents travaux, ou gu’ils ne soient mentiongéiune seule fois, ces critéres témoignent
tous de I'enjeu que représente le design prospaentis I'élaboration de conjectures.

Nous nous sommes efforcé, tout au long de cette-section, de présenter ces différents
critéres sans prendre position, en expliquant tageetive et le contexte dans lesquels ils sont

2« a process of mutual learning and co-productibkrmwledge ” (Swart et al., 2004, p.144).

...consistent logic and take into account evolvpagitions and power balance of stakeholders” (Setal.,
2004, p.145).

53 «
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proposés, et en donnant des exemples de questiGispguvent soulever pour le designer
prospectif souhaitant les prendre en compte.

Critéres portant sur Critéres portant sur
le processus de construction le contenu des scénarios
Place de la participation Types de connaissances mobilisées
Place des experts reconnus Cohérence des scénarios
Relations avec les décideurs Transparence des hypothéses

Rapports de force entre les participaniistégration des visions du monde
Définition du probleme a traiter
Place des incertitudes
Intégration de surprises

Tableau n°2-1 : Critéres normatifs proposés dankitt@rature pour le design d’exercices prospectifs

La littérature du domaine du design prospectif iemitégalement une série de travaux
portant sur des grandes familles de design praspecintegrent, comme nous allons le voir,
a des degrés différents, les criteres que nousngede recenser. Elles apportent chacune des
réponses différentes aux questions qui peuventoserpau designer. Parmi ces grandes
familles de design prospectif régulierement moéds pour construire des scénarios portant
sur I'avenir de I'environnement ou de I'agricultureondiale, nous avons identifié celles qui
sont centrées sur des démarches participativesiesuprocessus de modélisation, et enfin sur
I'évaluation intégrée, notamment a travers I'appestory and simulation

C. La participation, la modélisation, et I'évaluati intégrée : des solutions toutes
faites aux problemes du designer prospectif ?

L'objectif de cette troisieme sous-section est désenter les trois grandes familles de
design prospectif que nous trouvons régulieremigég < dans la littérature. En nous appuyant
a la fois sur des travaux conceptuels présentantarrilles de design prospectif et sur des
exercices prospectifs portant sur I'avenir de liemmement ou de I'agriculture mondiale,
nous mettrons en évidence les forces et les faddesle chacune delles ainsi que les
guestions qu’elles soulévent. Nous compléteronsi aiatre compréhension du domaine du
design prospectif et des enjeux qui se posent aigmEr prospectif qui souhaite mettre en
place une opération prospective.

1. Les designs prospectifs centrés sur la partioipa

La conception générale de la prospective que neoissaprésentée (voir chapitre 2, 1.B.)
met en évidence I'importance de la dimension déditiée de tout exercice prospectif. Nous
affirmons ainsi avec Ruud van der Helm que « tolgs<tudes prospectives comportent un
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volet participatif plus ou moins développé » (var #elm, 2005a, p.258 ; voir également
Garb et al., 2008). Ce sont les exercices dontolet\participatif est précisément le plus

développé qui nous intéressent ici. Pour ces pobisps participatives, le concept de

participation est placé au cceur de I'exercice. Bmsmappuyant sur les travaux de Ruud van
der Helm, nous considérons comme participatifs d&ercices qui: (1) organisent la

participation autour de questionnements sur lerfuf{@) attachent une importance centrale
aux acteurs; (3) mettent en ceuvre la participagonamont de I'exercice ; (4) mettent

'accent sur l'animation de la discussion et surcanmunication entre participants ; (5)

recherchent un équilibre entre le processus airieeau qu’il produit (van der Helm, 2005a).

Nous nous proposons de discuter les différentgdsgirospectifs qui, accordant une place
centrale a la participation, contiennent une dewmotéristiques précédentes. C'est le cas
notamment de I'exercicnternational Assessment on Agricultural Knowled§eience and
Technology for DevelopmeftAASTD) initie en 2002 par la Banque Mondialel@tFAO
(voir l'analyse de I'AASTD au chapitre 3, IIl.). dis ne présenterons pas une liste
exhaustive des différentes méthodes pouvant éttelisé®s*. En revanche, nous mettrons en
évidence les avantages de ces méthodes et |dicatgins qui sont apportées pour leur mise
en ceuvre, ainsi que les limites qu’elles peuveesgmter.

La notion de forum prospectif, développée danshlmp de la prospective, constitue la
premiere notion sur laquelle nous portons notrenéitin. Bertrand de Jouvenel propose cing
caractéristiques pour un forum prospectif idéallcappelle de ses voeux (1964) et qui sont
reprises par Sébastien Treyer (2006) :

- ce forum doit fonctionner comme un processusisieudsion continue ;

- 'acces a la formulation de conjectures dansocan doit étre libre, de sorte qu’on
ait I'nabitude de débattre de conjectures quelke spit leur origine ;

- les conjectures doivent étre mises en discussipartir d'une explicitation de leurs
itinéraires de constitution, c’est-a-dire que lei Is@it énoncé, transparent, livré a la
critique. C’est la la condition d’une procéduredilgcussion critique et coopérative qui
puisse décider quelle conjecture est la mieux fendé

- les discussions et en particulier 'énoncé degemures doivent étre publics quand il
s’agit de décision publique ;

- dans la mesure du possible, ce forum doit étfépandant des processus de prise de
décision, notamment en ayant un point de vue pltgel— plus holiste — que la simple
discussion des conséquences directes des déciSielasnécessite que ce forum soit
institué de maniere séparée du forum décisionhdbrec du débat politique.

* Le lecteur intéressé pourra se référer a (vatieém, 2005a) ou a (Pahl-Wostl, 2008).
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Nous pouvons décliner ces caractéristiques en @mne de quatre critéres normatifs pour
I'organisation et la mise en place d’'un forum pexgp. La premiére caractéristique renvoie a
un critére de continuité des discussions. Bertdmdouvenel insiste sur I'importance que les
discussions autour des différentes conjecturesasamntinues. On retrouve ici le caractéere
fondamentalement incertain de I'avenir a long termaisqu’il n’est pas possible de deviner
de quoi il sera fait, il est important d’en perp#tia mise en discussion.

Quand Bertrand de Jouvenel préne un acceés librioraun prospectif, il s’appuie sur un
critere normatif d’'ouverture et de pluralisatiohptopose en effet un degré d’ouverture qui
accorde a toutes les conjectures le méme droitél@e sein du forum.

Il insiste également sur les procédures de disonsgiii doivent étre ancrées sur la qualité
substantielle des conjectures : la transparentexgiicitation des hypotheses ; la cohérence
entre les évolutions des différentes variablede statut épistémologique des hypotheses.
Enfin, Bertrand de Jouvenel propose de construirlorum prospectif qui soit le plus éloigné
possible du forum décisionnel.

C’est le critere normatif d’ouverture et de plusation du forum prospectif proposé par
Bertrand de Jouvenel qui nous intéresse partiamient ici. Son appel a une plus grande
participation s’appuie sur trois justificationsfdifentes. La diversification des points de vue
au sein du forum prospectif est jugée nécessail@ fais dans un souci de démocratie
(justification normative), dans un souci d’enrid@ment des contenus des deébats, de
diversification des conjectures (justification cdye), et enfin dans un souci d’amélioration
de la qualité des discussions et de leurs retonimggues (justification performative).

Nous retrouvons ces différentes justifications pouappel a une plus grande participation
dans certains travaux du champ des relations snieace et société, dont nous donnons un
exemple dans les paragraphes suivants. Dans |levagai‘Agir dans un monde incertain —
Essai sur la démocratie technique’ Michel Calloreri@ Lascoumes et Yannick Barthe
plaident pour la mise en place et le développerdest« forums hybrides » (2001, p.59). En
partant d’'une critique de la double délégation dessprocessus de décision en contexte
d’incertitude, Michel Callon et ses collegues catestt et proposent I'ouverture au public des
débats d’expertise par I'instauration de forumsritgs (2001). lls parlent de forums car ce
sont précisément des espaces ouverts de discuesiotles acteurs débattent de choix
scientifiques et techniques. Ces forums sont hglrilune part parce qu’ils rassemblent des
acteurs de différentes catégories : décideurs,rexpeientifiques et profanes, et d’autre part
parce que les discussions qu’ils abritent se sitsan des registres variés. Ces dispositifs
participatifs permettent a de nouvelles représemsitdu monde de s’inviter dans les
discussions, en méme temps qu’ils permettent aodeeaux acteurs d’apparaitre dans un
débat duquel ils étaient auparavant exclus.
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Aspirant a une « démocratisation de la démocrat@ation et al., 2001, p.309), les auteurs
revendiquent fondamentalement un souci d’équitétifjcation normative). lls montrent en
effet que les forums hybrides dont ils définisdestcaractéristiques sont équitables, et qu’ils
participent donc a rendre la démocratie actuelles ptquitable. Les auteurs justifient
egalement leur volonté d’ouverture des procédueed’gfficacité rationnelle de la décision.
Une expertise n’étant porteuse que d'une visiontigder du probleme, que d’une
représentation limitée et particuliere de I'actidrgonvient d’ouvrir autant que possible cette
expertise (justification cognitive). Les forums higes servent précisément a « organiser
simultanément la consultation et I'élaboration nesures (...) [pour préserver] la complexité
des questions et la richesse des réponses » (@al&dn 2001, p.340).

Ce rapide détour par le champ disciplinaire degledusur les relations entre science et
société nous permet de toucher du doigt certairntesulations qui peuvent exister avec le
champ de la prospective Revenant au domaine du design prospectif, ndassaloir que
plusieurs auteurs justifient l'utilisation de larpapation dans les exercices prospectifs en
mobilisant les critéres de Iégitimité, de crédtbilet de pertinence que nous avons rencontrés
dans la sous-section précédente (voir chapitre2).l

La participation permet d’améliorer la légitimit&ide opération prospective en ce sens ou
les acteurs impliqués dans le processus « sontgsiokns & le percevoir comme just® »
(Eckley, 2001, p.13). Augmenter le niveau de pguditon d’'un exercice prospectif favorise
ainsi la reconnaissance et l'acception de ses tatsuét des décisions politiques qui en
découlent éventuellement (voir par exemple de V8687 ; ou Hage et al., 2010).

En permettant « d’identifier les principaux enjegei importent le plus dans un contexte
donné 3" (Ash et al., 2010, p.38), la participation faveriégalement la crédibilit¢ d’une
prospective. Cette crédibilité est renforcée dassclas ou plusieurs perspectives, plusieurs
types de connaissance sont pris en compte, ce eumefient précisément les dispositifs
participatifs (Reid et al., 2006 ; Biggs et al.0ZQ Mahmoud et al., 2009).

Enfin, en accordant une place centrale a la ppdiin, les designers d’exercices prospectifs
créent les conditions pour « une plus grande paTti@ des résultats du processus pour les
acteurs parties prenante gKok et al., 2011, p.17). En effet, en participaria construction

de scénarios, les acteurs peuvent faire valoir fmint de vue, orienter le contenu des
scénarios, et s’'assurer que ceux-ci correspondenttientes et aux besoins des décideurs
(voir par exemple Parson et al., 2007 ; Hulme &42€¢s2008 ; Leemans, 2008).

%5 Le lecteur intéressé pourra se référer aux travaemés par Sébastien Treyer sur l'articulationesoéis deux
champs disciplinaires (Treyer, 2006).

6« are more likely to perceive the process as féfiekley, 2001, p.13).

57« identify key issues that matter most within aegi context” (Ash et al., 2010, p.38).

8« for higher relevance of the process resultsstakeholders” (Kok et al., 2011, p.17).
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Remarquons ici que ces trois critéres recouvremntagtie les trois justifications proposées
par Bertrand de Jouvenel. Le critere de pertingangoie a la justification performative, en
ce sens ou la participation y est vue comme un mayaméliorer I'adéquation entre le
contenu d’'une prospective et les décisions quiéamoualeront. Le critére de crédibilité renvoie
pour sa part a la justification cognitive : c’estrbl’'amélioration des contenus qui est visée
par une plus large participation. Enfin, le crit&te |égitimité renvoie conjointement aux
justifications normatives et performatives. La m#pation rend légitime une prospective
parce qu'elle est percue comme étant plus justiffzation normative) mais également
parce qu'elle est mieux acceptée (justificationfqremative). Ainsi, Neville Ash et ses
collégues voient dans la participation, avec Badrde Jouvenel, un « enjeu moral », un droit
« reconnu dans la Déclaration Universelle des Brét’Homme % (Ash et al., 2010, p.39).

Un dernier argument en faveur de la participatisnagporté par les auteurs du domaine
du design prospectif qui considerent la prospedivssi bien pour ses contenus que pour le
processus permettant I'élaboration des conject@esidia Pahl-Wostl met ainsi en évidence
le réle important de la participation dans le «gessus d’apprentissage soci¥l (2008,
p.120) que constitue toute prospective (voir aGsb et al., 2008 ; Chakraborty, 2011 ; ou
van de Kerkhof & Wieczorek, 2005). Pour certaingeats, dont Claudia Pahl-Wostl, l'intérét
premier d’'une prospective réside précisement dangacessus d’apprentissage (Pahl-Wostl,
2008). Neville Ash et ses collegues insistent deur part sur « 'émergence de processus
d’apprentissage (social) (...) [et sur] la compréimmsles dynamiques de gouvernance des
systémes complexe§>(2010, p.174) rendues possibles par une largécipation. Enfin,
pour Reinette Biggs et ses collegues, une telléicgeation est utile pour permettre «la
communication entre les parties prenanfé$2007, p.1).

Ces appels a la participation dans les opératioosppctives ne sont pas sans poser de
guestions. Nous avons déja mentionné le délicatildguentre les criteres de légitimité, de
credibilité et de pertinence auquel doit faire facedesigner prospectif souhaitant mettre en
ceuvre une prospective participative (voir chagfird.B.).

Noelle Eckley mentionne également les problemescdpacité qui se posent aux
participants, qu’elles soient scientifiques (lesnrraissances sont-elles suffisantes pour

%9« _.amoral issue” ; “...recognized by the Universaidiaration of Human Rights” (Ash et al., 2010, p.39

60« .social learning process” (Pahl-Wostl, 2008, @)L2

61« emergent (social) learning processes (...) undedihg the dynamics governing complex systems” (@tsh
al., 2010, p.174).

62« . communication among stakeholders” (Biggs et2007, p.1).
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aborder les questions techniques discutées ?) nalmtives (le cadre organisationnel est-il

suffisant pour participer effectivement a I'opévati prospective ?), ou financieres (les
ressources sont-elles suffisantes pour couvricd@ss de la participation ?) (2001).

La mise en ceuvre de dispositifs participatifs ngtesgalement de porter une attention
particuliere aux différents intéréts portés par pesticipants et a la facon dont ceux-ci
influencent les discussions. Neville Ash et seslégoles reconnaissent ainsi qu’un
« facilitateur talentueux est essentiel pour gBéguilibre [entre contribution et influence] et
pour conserver l'intérét et la confiance de tousparticipants $¥ (2010, p.174). Se posent
alors les questions de savoir ce qu’est un famlitatalentueux et en quoi réside son talent !
Marcel Kok et ses collegues mentionnent égalemeertifficulté de prendre en compte la
diversité des intéréts portés par I'ensemble descymants (2008). lIs rappellent que, pour de
nombreux problémes, il existe souvent plusieuratégies « pour chercher des solutions,
chacune comprenant ses partisans et ses oppoSati®k et al., 2008, p.70). Dés lors, ils
mettent en garde le designer d’'une possible «spliéation des acteurs parties prenantes
[pouvant] conduire & la promotion d’intéréts pariers »° (Kok et al., 2008, p.70).

Pour faire face aux limites d’'un recours systémagig la participation, différents conseils
sont proposés aux designers prospectifs. Le prerfoemulé par Ruud van deer Helm,
consiste a « trouver un équilibre entre les aspietsontenu et de processus [pour] éviter que
la participation ne retombe dans un traitementsagi@®e du contenu, ou bien ne dérive vers un
aveuglement au regard des contenus » (van der 20Dba, p.245).

Sara Fernandez et ses collegues vont égalementcgassens quand ils affirment qu’une
« pluralité d’acteurs ne suffit pas a construires deénarios contrastés » (2011, p.18). lIs
portent I'attention du designer prospectif sur é&essité de prendre en compte les facteurs
sociaux, les stratégies et les intéréts des acpautigipants, ainsi que leurs influences sur les
cadrages des contenus prospectifs. lls lancent@inappel a une ouverture de « la pensée a
des visions du futur ainsi qu'a des stratégies apgation qui soient plurielles », en
considérant notamment « des cadrages différentte®tfrontieres physiques contrastées »
(Fernandez et al., 2011, pp.18-19).

En mobilisant les sciences sociales pour analyseisténarios environnementaux, Yaakov
Garb et ses collegues montrent que société et ogrsont intimement liés. lls montrent
d’'une part que les processus sociaux doivent &seep compte lors de la construction de
scénarios qui présentent une vision simplifiée scdigmamiques complexes et des futurs états
possibles des systémes socio-environnementiuiGarb et al., 2008, p.6). lls montrent

63 « .a talented facilitator is essential to managihis balance and retaining the interest and trdisalio

participants” (Ash et al., 2010, p.174).

64« for seeking solutions, each with its own propoiseand opponents” (Kok et al., 2008, p.70).

8 “Over-involvement by stakeholders can lead toptemotion of special interests” (Kok et al., 20p&70).
86« .complex dynamics and possible future statesoofcsenvironmental systems” (Garb et al., 2008).p.6
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également que des processus sociaux sont a I'dmgrde la circulation et de la réception
des scénarios, qui induisent des modificationsid&réts matériels des acteurs, de leurs
connaissances et de leurs compréhensions ou dedmyances® (Garb et al., 2008, p.2).
lls plaident alors pour que la relation entre sdésaet société retienne plus d’attention a la
fois des designers prospectifs, mais aussi desclobiers en sciences sociales, dont ils
souhaitent I'intégration dans les équipes de caostn d’exercices prospectifs.

L’exposé des différentes pistes proposées aux mEsigorospectifs pour surmonter les
limites d’'une mobilisation systématique de la m#pation vient conclure notre présentation
de cette premiére famille de design prospectif. Ni@mviendrons plus loin sur les principaux
éléments a en retenir, et proposons désormaiswuepencher sur une famille diamétralement
opposée, celle des designs centrés sur la moddtisat

2. Les designs prospectifs centrés sur la modi@isat

Les exercices prospectifs portant sur I'avenir ‘dgriculture mondiale que nous avons
rencontrés pendant nos trois années de recherchetas construits a I'aide de modeles
numeriques. Dans certains cas, comme pour la ptgpeAgrimonde de I'INRA et du
CIRAD (voir l'analyse d’Agrimonde au chapitre 3,)IMe modéle numérique est utilisé pour
appuyer et fournir des informations aux acteursnduispositif participatif. D’autres
prospectives sont construites en prenant appungskement sur les résultats tirés de la
modélisation. Les différentes prospectives publigas|'IFPRI et les projections produites
par la FAO constituent autant d’exemples emblérnasod’'un design prospectif centré sur la
modélisation (voir les analyses proposées au aleahitll. et au chapitre 3, I. et I1.).

La encore, nous ne chercherons pas a fournir stee dixhaustive des différents modeles
numeriques existants qui abordent la question atgiCulture mondiale. En revanche, aprés
avoir rapidement rappelé lintérét pour un desigmpeospectif d’avoir recours a une
modélisation, nous mettrons en évidence les pratefp limites de ces approches. Nous
identifierons également un certain nombre de qomestiauxquelles le designer prospectif
pourra chercher a répondre au moment de conceneiprospective agricole mondiale.

L’'omniprésence des modeéles numeériques dans lescieagr prospectifs portant sur
'agriculture mondiale s’explique facilement par feat que ce sont les uniques outils qui
« peuvent traiter de fagon satisfaisante la coniglede nombreux phénomenes » (Kieken,
2005, p.211). Les modeles ont en effet la capaciténtégrer des dynamiques complexes et

67« .actors’ material interests, knowledge, underdiag or beliefs” (Garb et al., 2008, p.2).
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de les distiller sous forme de résultats digeste¢Gostanza, Leemans, et al., 2007, p.420).
lls peuvent également rendre plus facile la fortaad’'un probléme et sa communication
(Lotze-Campen, 2007). Enfin, Jeroen van der Shojssidére que « l'utilisation de modéles
numériques est inévitabl&»pour traiter de sujets complexes qui comportentguand
nombre d’incertitudes, comme le climat ou I'agriaué mondiale (2002, p.135).

Comme pour les dispositifs participatifs utilisésnd le cadre d’exercices prospectifs, il
existe une diversité de modeles numériques quidaimbria question de I'agriculture a
I'échelle mondiale. Nous en avons déja donné uncapen présentant les principaux modéles
qui abordent la question de l'utilisation des teridu changement d’affection des sols et de la
foresterie (voir chapitre 1, 111.C.). Sans chercaairesser une liste exhaustive de ces modeles,
nous pouvons identifier avec Bo D66s (2002) quapproches différentes mobilisées pour
aborder la question de I'agriculture mondiale : hesdeles d’équilibre général calculables,
comme leWorld Food Modeldéveloppé par la FAO (2003) ; les modeles dargulds les
facteurs bio-physiques dominent, comme le modékeeldppé par Niek Koning et ses
collegues de I'Université de Wageningen (2007)s, heodéles dans lesquels les facteurs
physico-économiques dominent, comme le modéle IMPAIE I'IFPRI (Rosegrant et al.,
2008) ; et enfin les modeéles d’évaluation intégodeme le modele IMAGE développé par le
National Institute of Public Health and Environméhbtectiondes Pays-Bas (Alcamo et al.,
1994 ; et Bouwman et al., 2006 pour la version pécente). En choisissant de différencier
les modeles en fonction du type de variables qoi aa centre de I'architecture du modele,
Bo D6ds met en évidence la diversité des modelistagts (2002).

D’autres classifications existent qui s’appuient sles criteres différents et montrent
également une grande diversité dans les approlesearchitectures, les données utilisées, ou
encore les limites du systeme considéré (voir pamgle van Tongeren et al., 2001 ; Drogué
et al., 2006 ; ou Reilly & Willenbockel, 2010).

L’intérét de recourir aux modéles pour traiter Eauw a long terme de systemes complexes
comme l'est I'agriculture mondiale nous parait énd Cependant, et sans remettre en cause
l'intérét de la modélisation, il nous semble impoitde présenter ici les principales limites
gu’elle peut imposer au designer prospectif. Lanpeee limite, reconnue par 'ensemble des
modélisateurs, réside dans le fait qu’'un modelpropose qu’une simplification de la réalité.
En choisissant de prendre en compte certains p&esnen traduisant leurs relations sous
forme d’équations, ou en s’appuyant sur certairemées, le modélisateur procéde a un
certain nombre de simplifications de la réalités Gamplifications peuvent parfois rendre les

8« to integrate complex dynamics and distill thentoi readily digest outputs” (Costanza, Leemansl.et
2007, p.420).
%9 “The use of computable models is unavoidable” @anSluijs, 2002, p.135).
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modéles « inutiles pour dire quoi que ce soit desgntiel sur les problémes a analysér »
(Lotze-Campen, 2007, p.14). Si ces simplificatisnat inévitables, elles peuvent constituer,
couplées a des hypotheses irréalistes, une faibtksmodele et des résultats qui en sont tirés.

Au-dela des simplifications et des choix faits par modélisateur, une autre limite
importante concerne la part d’incertitude indépblgsau moment de traiter un sujet aussi
complexe que I'agriculture mondiale et son évohlutiolong terme. Cette part d’incertitude
vient d’'une variété de facteurs: «lignorance,)(.les éléments non-déterministes du
systeme, I'imprédictibilité pratique de composartkaotiques, les limites de notre capacité a
connaitre et comprendre, les limites de notre d&pactraiter la complexité, I'impossible
modélisation des surprises, [ou encore] les phéneméon-linéaires’s (van der Sluijs,
2002, p.138 ; voir aussi van Asselt & Rotmans, 20082 recours a un modele numérique ne
garantit donc pas au designer prospectif d’abauties résultats certains et incontestables.

Une troisieme limite découle presque instantanémesideux précédentes. S’ils procedent
inévitablement a des simplifications de phénomémesplexes, et s’ils ne peuvent prétendre
a couvrir 'ensemble des incertitudes, les modétesnériqgues proposent un cadrage
particulier du systéme étudié ou du probléme &etaCe cadrage, qui implique « des choix
subjectifs et des hypothéses portant sur des wiur(van der Sluijs, 2002, p.136),
prédétermine jusqu’a un certain point les résultis simulations (Lotze-Campen, 2007).
Ainsi, nous rappelons avec Hubert Kieken que «éssiltats d’'un modele ne constituent
gu’un point de vue parmi de nombreux autres sunjéiétudié » (2005, p.232).

Enfin, une derniere critique frequemment adressé&eeaercices de modélisation concerne
la non-transparence des modeéles. Hermann Lotze-€angouligne que, malgré les
simplifications de la réalité qu’ils opérent, le®aeles « sont plus percus comme des boites
noires que comme des machines de recherche trengpar (2007). L'expérience de
'NAASTD et le refus de certains participants dlisier le modéle IMPACT pour construire
des scénarios en sont une parfaite illustratioir (lamalyse proposée au chapitre 3, 111.C.).

Partant de ces différentes limites, nous pouvomadter une série de questionnements qui
se posent au designer prospectif souhaitant lanterxercice en s’appuyant sur un modeéle
numérique. Précisons tout d’abord que ces limitesant en rien rédhibitoires, mais qu’elles
appellent a la prudence au moment d’avoir recounseamodélisation numérique.

0« useless for saying anything substantial aboettoblems to be analysed” (Lotze-Campen, 200%)p.1

L« ignorance, (...) indeterministic system elemeptsctical unpredictability of chaotic system comgots,
limits to our ability to know and understand, lisib our ability to handle complexity, the ‘unmdadsbillity’ of
surprise, non-smooth phenomena” (van der Sluije22p.138).

2« subjective choices and value-laden assumpti¢vesii der Sluijs, 2002, p.136).
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Hermann Lotze-Campen propose au designer de réfléchguatre dimensions qui
appellent chacune des choix clairs et explicit€3072. La premiére concerne le degré de
complexité du modéle utilisé, et la Iégitimité de&sultats qui en découlent. Un modele
reposant sur de nombreuses simplifications dedbtéésera plus facilement compréhensible
par les non-modélisateurs, mais perdra, en contrepane part de légitimité dans la mesure
ou ses résultats seront jugés trop simplistes.

De la méme facon, le choix des variables endogenegogenes a une grande influence sur
« la structuration et le traitement du problémenalyser %° (Lotze-Campen, 2007, p.15). Ce
choix doit donc étre clairement explicité aux fstutilisateurs du modeéle et de ses résultats.
Un choix similaire s’opére au moment de définirpierimétre du systéme considéré et de
choisir une approche de spécialisation en se &amalisur une partie spécifique du probleme,
ou une approche d’intégration en prenant en coltgsteemble des éléments du probléme.
Enfin, Hermann Lotze-Campen rappelle I'importanae pitendre en compte a la fois les
données quantitatives et les données qualitativeéssont, par nature, plus difficilement
intégrables dans un modéle numérigue. Nous présesteen abordant I'approclséory and
simulation une solution possible mais pas complétement fastsmte pour coupler
I'utilisation de ces deux types de données querastdéfi pour le designer prospectif.

Repartant du parti pris nécessaire du modélisatesqu’il construit son modeéle, Hubert
Kieken adopte une perspective differente de céleminann Lotze-Campen. Il montre qu’en
« [perdant] son statut de neutralité objective, (a.jnodélisatioren tant que tell€ devient
une activité scientifique et politique », en cessen elle participe au processus de décision
(Kieken, 2005, p.232). Des lors, il montre bien deechoix d'un design de modélisation
trouve son intérét et sa valeur ajoutée, sa pextmedans son adéquation avec le forum
prospectif dans et pour lequel il sera mobilisésduleve ainsi trois questions portant sur
l'interface entre le processus de modélisatioe @rbcessus politiqi®
La premiére porte sur les procédures nécessaitgsgaoantir un bon usage des résultats des
modélisations. Faut-il organiser 'émergence d'uineersité de modeéles ? Faut-il organiser
I'articulation entre modeles, scénarios, et digfsgparticipatifs ? Ou faut-il encore organiser
le contréle démocratique sur les travaux de moalkihis ?
Se pose également la question du degré d’éloignemen de proximité — entre décideurs et
modélisateurs. Faut-il impliquer les décideurs ks pdt dans le processus de modélisation ?
Faut-il, au contraire, garantir la plus grande peté@ance possible des modélisateurs ?
Enfin, comme «il n'existe pas de modéle qui puigsersuivre tous les but$®(van
Tongeren et al., 2001, p.150), la question deardité des points de vue rassemblés se pose

3« _.in structuring and tailoring the problem to beadysed” (Lotze-Campen, 2007, p.15)

" En italique dans le texte original.

> Pour une analyse plus détaillée, le lecteur isg&@ourra directement se référer a (Kieken, 2005).
®“There is no model which can serve all purposeah(Tongeren et al., 2001, p.150).
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au designer prospectif. Faut-il abandonner les faedéniques au profit d’'une diversité de
modeles ? Faut-il, au contraire, conserver un neodelque, la diversification des points de
vue provenant des scénarios construits ou de déemparticipatives complémentaires ?

Ces questions n’appellent pas de réponses génamatasnment parce qu’elles renvoient a
la nature du forum prospectif avec lequel le pregssde modélisation s’articulera. Elles
constituent tout au plus des repéres auxquels $ggmier prospectif pourra se référer au
moment de lancer un exercice prospectif. Cepengiatdins auteurs, en s’inscrivant dans une
troisieme famille de design prospectif, apportesur$é propres réponses qui cherchent a
combiner les deux familles que nous venons de ptése

3. Le design prospectif de I'évaluation intégré&approche story and
simulation

L’évaluation intégré€ peut étre définie comme un « processus pour ftrdis enjeux
complexes, en utilisant les connaissances foupaesliverses disciplines scientifiques et/ou
divers acteurs sociaux, de maniére a fournir awidéérs des apercus intégrés sur ces
enjeux »® (Rotmans, 1998, p.155). Cette forme de design paigpconnait, a partir du
milieu des années 1990, un essor particulieremamamuable (Mermet, 2005). Elle nous
intéresse a plusieurs titres ici. Tout d'abord, smurs évaluations intégrées
environnementales, comme Néllennium Ecosystem Assement le Global Environmental
Outlook — 4, abordent les questions agricoles (voir le clragt I.A.). Ensuite cette forme de
design prospectif jouit d’'une reconnaissance aweauvinternational, plusieurs auteurs
plaidant pour une diffusion large (voir par exemphason et al., 2007 ; Kok et al., 2008 ; ou
Leemans, 2008). Enfin, en réponse a cette demaedajns auteurs cherchent a standardiser
cette forme de design prospectif, interpellantidasdesigners prospectifs.

Aprées avoir présenté les principes qui fondentdémarches d’évaluation intégrée, nous
mettrons en évidence les avantages de ces démahihgs présenterons ensuite I'approche
story and simulatiomui constitue une forme standardisée d’évaluatitggrée. Nous verrons
alors que, comme pour les deux familles de designépentes, celle-ci comporte plusieurs
limites et pose une série de questions au designer.

Les démarches d’évaluation intégrée cherchenfa@ida rendre compte « des interactions
complexes et des mécanismes de bouclage entrédfiagmtes facettes » du systeme étudié,

" Cette expression correspond au terme anigitegrated assessment
8 « _process of dealing with complex issues, usingwdedge from various scientific disciplines and/or
stakeholders, such that integrated insights areeragdilable to decision makers” (Rotmans, 199%%).1
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tout en « apportant un appui a la prise de décisidnique %° (Rotmans, 1998, p.156). Pour
répondre a ces deux objectifs simultanément, cesadies s’appuient sur une conception
qui combine la mobilisation de modeles numérigpass spécifiquement de modéles intégrés
(voir chapitre 1, 11I.C., et pour plus de précisdBostanza, Leemans, et al., 2007 ; ou Lotze-
Campen, 2007), et de dispositifs participatifs (Rarts, 1998). En articulant les deux familles
de design présentées préecédemment, I'évaluatiégrie constitue, pour ses partisans, une
solution permettant de depasser les limites dewtead’elles.

En couplant l'utilisation de modeéles intégrés awdes dispositifs participatifs, les
démarches d'évaluation intégrée permettent toubatth d’identifier, de caractériser et
d’expliciter les différentes formes d’incertitudenais aussi de garantir la prise en compte
d'une diversité de points de vue (van Asselt & Rag) 2002 ; van der Sluijs, 2002 ; de
Vries, 2007 ; Therond et al., 2009). En effet, tleien la participation des acteurs parties
prenantes, considérée comme « un élément VilgRetmans, 1998, p.155) des démarches
d’évaluation intégrée, qui permet de « décider gjseEnarios construire et d’interpréter les
résultats %' des modeéles intégrés (Costanza, Leemans, ebal, p.421).

De plus, cette articulation permet de prendre empte les deux types de données,
guantitatives et qualitatives, dans un méme exengiospectif. Les démarches d’évaluation
intégrée s’appuient sur différentes sources deaissance (Weaver & Rotmans, 2006).
Enfin, les partisans de I'évaluation intégrée itgsis sur le fait que I'implication des acteurs
parties prenantes dés le début du processus dewiits de scénarios améliore a la fois la
légitimité, la crédibilité et la pertinence de laxice (voir par exemple Alcamo, 2001).

Sans remettre en cause les avantages que peuntprés@e démarche d’évaluation
intégrée, il nous semble important, comme pourdksx familles précédentes, de mettre en
évidence ses limites. Commencons donc par préséafgrroche story and simulation
introduite au début des années 2000 et dévelompEesd
Rappelant que les trois principaux objectifs desnados environnementaux sont
« I'’éducation et I'information du public, la reclkebe scientifique, et I'aide a la décision et la
planification stratégique », Joseph Alcamo adopte perspective de design prospectif et
pose la question du choix « entre des scénariagtitatifs ou qualitatifs 3 (2008b, p.126). Il
adopte alors une posture normative, considérantcguehoix n'a pas lieu d'étre et qu'une

9« the complex interactions and feedback mechaniamsng various facets” ; “...providing support for

public decision making” (Rotmans, 1998, p.156).

80« avital element” (Rotmans, 1998, p.155).

8L« deciding which scenarios to run and interpreting results” (Costanza, Leemans, et al., 20021).4

82 « _education and public information, scientific easch, and decision support and strategic planning”
“...between qualitative and quantitative scenariddtémo, 2008b, p.126).
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combinaison de scénarios qualitatifs et quantiafpeut étre la meilleure réponse pour
atteindre les objectifs de I'analyse par scénafidgAlcamo, 2008b, p.126).

Il propose donc une méthodologie formalisée eréthpes (voir le tableau n°2-2 ci-dessous) :
I'approchestory and simulationCette approche permet d’aboutir a des scénaoostmiits :

(1) a partir des trames narratives qualitativeppsees par des experts et des acteurs parties
prenantes et de modeles numeériques, (2) grace @rasessus interactif ouvert permettant
I’harmonisation des scénarios qualitatifs et quatts, (3) en sollicitant des commentaires et
des contributions d’un éventail d’acteurs partiempntes (Alcamo, 2008b).

Etape Description

Une équipe chargée des scénarios et un partel@ustitués.

L’équipe chargée des scénarios propose lestdbjetle cadre général des scénarios.

Le panel revoit les objectifs et le cadre géinduas construit une premiéere version des tramesatiaes.
Partant de ces trames, I'équipe chargée desasagmuantifie les variables motrices des scésario
En s’appuyant sur ces variables motrices, ljgggie modélisation quantifie les indicateurs désados.
Le panel revoit alors léeames narratives.

Les étapes 4, 5, et 6 sont répétées jusqu’gehtibn de trames et de quantifications acceptables
Une premiére version des scénarios est distipoér une discussion générale.

L'équipe chargée des scénarios et le panel ¢esfimnt en fonction des retours de cette discumssio

© © N o Ok~ wDN

Les scénarios finaux sont distribués et comgqués.

-
o

Tableau n°2-2 : Etapes de I'approck®ry and simulation

Source : Inspiré de (Alcamo, 2008b, p.138).

Particulierement utilisée dans les évaluationsgméeés environnementales a I'échelle
mondiale construites réecemment (Alcamo, 2008b ; éshl., 2010), I'approchstory and
simulation permet de répondre aux criteres de légitimitécrdglibilité, de pertinence et de
créativité, critéres qui garantissent, pour Josélgamo, le succés de cette démarche (voir
Alcamo, 2001 ; Alcamo & Henrichs, 2008 ; ou Alcara608b).

La participation active des décideurs, des actparies prenantes et des experts assure a
cette démarche une certaine Iégitimité. Par asleutilisation de modéles permet a la fois la
prise en compte d’informations numeériques, le namtde la cohérence des trames
narratives, et la combinaison entre differenteside connaissances. Ainsi, la crédibilité
de l'exercice est renforcée. La procédure itératiuge caractérise I'approchstory and
simulationfavorise la production de résultats pertinent®wurpa politique et la science parce
gu’[elle] maximise les chances que les acteurdgsaprenantes et les experts obtiennent des
scénarios pertinents pour leurs objectffs (Alcamo, 2008b, p.141). Le recours aux trames
narratives renforce également la pertinence destt@ze car elles permettent aux différents

8« _.can be the best answer to achieving the goatssafenario analysis” (Alcamo, 2008b, p.126).
84 « _to policy and science because (...) maximizes ¢hances that both stakeholders and experts obtain

scenarios relevant to their objectives” (AlcamaQ@, p.141).
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acteurs impliqués d’exprimer et de traduire lewnssvet leurs opinions. Enfin, l'interaction
des différents points de vue des membres du pamelikétre une source de créativité pour les
scénarios % (Alcamo, 2008b, p.141).

C’est donc bien la mise en place d’'une discussiorajiste alimentée par les résultats de
modeles numériques, et les itérations successives ees deux composantes qui constituent
la spécificité et I'intérét de I'approctatory and simulationCelle-ci requiert, de la part du
designer prospectif, a la fois d’étendre au maxinilmeteurs I'acces au forum de discussion
(constitué par le panel), mais aussi de rendrerézgssus le plus explicite et le plus
transparent possible, en s’appuyant notammenesunbdéles numériques.

Les tenants de I'approclséory and simulatiomeconnaissent deux limites a cette approche.
Elle demande, pour étre mise en place, des ressouron neégligeables, qu’elles soient
temporelles ou financiéres. Elle nécessite égalemenésoudre le probleme de conversion
des données qualitatives présentes dans les traameatives en données numériques
utilisables dans les modeles, et inversement (Atca2®01 ; Alcamo, 2008b). Différents
outils sont proposés pour gérer ce probleme dearsion (par exemple les relations de cause
a effet, les cartes mentales ou encore les forstidappartenané® mais ils restent
insuffisants, notamment parce que «le besoin denéks, d’hypotheses fixes, et d’'une
inclusion limitée des facteurs sociaux aboutit & dedeles qui different substantiellement
des trames narrative&’van Vliet et al., 2010, p.3 ; sur ce point, va@irssi Kok et al., 2011).

Une autre limite mise en avant par des auteursrgoonnaissent les avantages de
'approchestory and simulatiorconcerne la difficulté & trouver un équilibre enses deux
composantes. Pour Neville Ash et ses colleguese«omposante peut dominer I'autre, [ce
qui] réduit considérablement l'intérét de condués activités ¥ (2010, p.193). Kasper Kok
et ses collegues précisent également que « renflerdien entre les trames narratives et les
modeles est un travail d’équilibre » et qu’« il dificile de maintenir la cohérence entre (...)
les scénarios qualitatifs et quantitatif 2011, p.9 et p.36).

8« .can be a source of creativity for the scenari@gdtamo, 2008b, p.141).

% Ces fonctions mathématiques, dénomnméembership functiorsn anglais, sont développées dans le cadre de
la théorie des ensembles flous au milieu dif XXcle.

87« _.the need for data, fixed assumptions, and lithireclusion of social factors results in modelst thidfer
substantially from storylines” (van Vliet et alQ10, p.3).

8 «“One approach may dominate over the other; thisonisly reduces the purpose of doing both actisitish

et al., 2010, p.193).

8 “Strengthening the link between stories and moitela balancing act” ; “...it is difficult to maintaithe
consistency (...) between qualitative and quantitasieenarios” (Kok et al., 2011, p.9 et p.36).
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L’'approchestory and simulatiorpose une autre question, moins fréquemment sailevé
dans la littérature, qui concerne la constitutian phnel et les relations entre les acteurs
parties prenantes qui y sont invités. Qui doitforiter dans ce panel ? Comment se réunit-il ?
Comment tenir compte des rapports de force quixstEmt entre les différents participants ?
Comment les relations entre les participants vilesenfluencer les prises de décision de ce
panel ? Joseph Alcamo élude cette question quaaffirine que la créativité d’'un exercice
construit avec une approciséory and simulatiorest garantie par les interactions entre les
membres du panel « surtout si les réunions du psotel bien animées’%(Alcamo, 2008b,
p.141). Précisément, qu'est-ce qu’'une réunion l@aimée ? Et que se passe-t-il si les
réunions du panel ne le sont pas ? Sara Fernandes eollégues pointent cette limite de
I'approchestory and simulatioen montrant qu’elle ne tient pas compte des relatentre les
acteurs qu’'elle convoque (2011).

Enfin, une derniere critique peut étre formulééadontre de cette approche, de la méme
maniere que pour les designs prospectifs centréesyprocessus de modélisation, qui réside
dans le fait que cette approche « ne s’intéresse pa manieére dont les modéles influencent
la représentation des participants » (Fernandes.,ef011, p.2). Cette critique va plus loin
que le probléme de conversion mentionné plus tlawe. s’agit plus uniquement de constater
gue certaines dimensions des trames narrativeepedifficilement étre traduites en données
guantitatives. Nous pointons ici du doigt le faitegles modeles numeériques, quels qu’ils
soient, sont construits en s’appuyant sur uneioertasion et une certaine compréhension du
systeme étudié, et qu’ils portent ainsi en eux ertain cadrage, qui simpose de fait aux
utilisateurs des modéles et qui se traduit danegkdgtats. Coupler un dispositif participatif a
un processus de modélisation ne permettra paspbsskr le cadrage intrinseque du modéle
numérique utilisé (O'Neill et al., 2008). Ainsi,les profonds changements de paradigmes
sociaux, par exemple, sont difficiles & modélisér(wan Vliet et al., 2010, p.3).

La présentation des limites de I'approck®ry and simulationvient conclure cette
troisieme sous-section portant sur les grandedl&ésme design prospectif. Leur présentation
nous a permis de mettre en évidence les avantaggseqgvent en étre tirés et les solutions
gu’elles proposent au designer prospectif. Nousnaveependant souligné les différentes
guestions que chacune d’elles pose au designeaanihmettre en ceuvre un nouvel exercice
prospectif. Aussi pouvons-nous conclure gu'aucuaeeks familles ne constitue de solution
« clef en main » pour le designer prospectif. Npugoosons donc de revenir, pour conclure
cette deuxiéme section, sur les éléments qui resterore en suspens, qui posent encore
guestion a la fin de cet état de I'art du domainelésign prospectif.

9« especially if the scenario panel meetings aré mederated” (Alcamo, 2008b, p.141).
%1« arge social paradigm shifts, for example, aeréfiore hard to model” (van Vliet et al., 2010,)p.3
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Signalons, pour commencer, que la richesse etvkxsiié de la littérature de ce domaine
nous confortent dans le choix de notre questionnéwhe recherche. L’ensemble des auteurs
gue nous venons de croiser s'accordent pour camsitiinportance du design des exercices
prospectifs : « un bon design (...) est indispensalRibeiro & Martin, 2009, p.11) ; « un
design minutieux (...) constitue une étape esseatie(Ash et al., 2010, p.10) ; « les choix de
design [sont] particulierement importanfé ¥Eckley, 2001, p.8). Ainsi, en posant notre
guestion de recherche et en adoptant une perspeatidesign prospectif, nous nous plagons
au sein de cette communauté qui cherche a appl@$eeponses aux questions que se posent
les concepteurs d’exercices prospectifs.

En présentant cet état de I'art, nous avons sadl@gplusieurs reprises que les positions
prises par les différents auteurs ne sont pas ualjeatisfaisantes, en ce sens ou elles ne
permettent pas de répondre a I'ensemble des qonegtige peuvent se poser les designers.
Concernant la dimension conjecturale ou substéatiblin exercice prospectif, la notion de
cadrage est relativement peu prise en compte. Commentre Laszlo Pinter, le cadrage est
un outil tres efficace « pour exercer un pouvaoantedler les agendas, et donc (...) I'éventail
des résultats acceptabl€s %Pinter, 2002, p.60). Dans le cas de problémesptores,
plusieurs cadrages alternatifs existent et avec mugieurs solutions ou propositions de
solutions (Pinter, 2002 ; Fernandez et al., 20RBconnaissant avec Yaakov Garb et ses
collegues que l'influence des scénarios porte etiepsur « les changements implicites de la
facon dont les problémes sont cadrés(Garb et al., 2008, p.2), nous proposons de reteni
premier concept pour notre analyse du débat prtépacl’avenir de I'agriculture mondiale.
Nous avons également rencontré a plusieurs repeggsuteurs qui proposent de prendre en
compte la fagon dont les visions du monde desréiff§ participants d’un exercice prospectif
influencent le processus de construction des sig&ndpéfinies comme « les combinaisons
d’orientations dans les valeurs et d'interprétation monde$3 (de Vries & Petersen, 2009,
p.1009) portées par chaque individu, les visionsndunde constituent pour Bert de Vries et
Arthur Peterson une composante essentielle desrsagnPlaidant pour un pluralisme dans
'analyse de la durabilité des socio-écosystenespontrent « comment une vision du monde
peut faconner un scénarid’$de Vries & Petersen, 2009, p.1013). Angela Wakin et Eister
Eidinow insistent sur 'importance et la difficukéde maintenir une variété requise de visions
du monde tout au long du processtisdun exercice prospectif (2008, p.6). Ces auteorss
invitent ainsi a identifier et analyser les diffétes visions du monde des participants du débat

92

...a good process design (...) is indispensable” R & Martin, 2009, p.11) ; “A thorough design glea
(...) is a key step” (Ash et al., 2010, p.10) ; “...id@schoices were particularly important” (Eckle@®@, p.8).
93« _.to exert power, to control agendas and thus the)range of acceptable outcomes” (Pinter, 20@R)p.
“...implicit shifts in how problems are framed” (Geet al., 2008, p.2).

9« .combinations of value orientations and worlceimiretations” (de Vries & Petersen, 2009, p.1009).
...how a worldview can shape a scenario” (de V&ieBetersen, 2009, p.1013).

...to maintain a requisite variety of worldviewsélighout the process” (Wilkinson & Eidinow, 20085)p

94
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97 «
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prospectif international sur l'avenir de l'agriaule mondiale et la fagon dont celles-ci
transparaissent dans les différentes conjectumgmopées.

Au regard de notre état de l'art, la dimension pcagale des exercices prospectifs souléve
elle aussi plusieurs problemes qui méritent d’étgoelés ici. Nous avons mis en évidence
gue, si certains auteurs considerent encore lazago8 uniguement pour leurs contenus,
d’autres s’accordent a dire qu’ils comportent égelet une dimension procédurale qui mérite
une attention égale (voir par exemple Garb e28D8 ; ou Pulver & van Deveer, 2009).

Le premier défi qui reste posé au designer prodpesit celui de la gestion des relations de
pouvoir, des rapports de force qui préexistentmike en ceuvre d’une opération prospective
(Fernandez et al., 2011). Edward Parson et sesgea@s montrent bien la tension a laquelle
doit faire face le designer qui souhaite faire ipgrér des acteurs parties prenantes et des
décideurs aux intéréts parfois divergents au seim miéme exercice (2007).

La stratégie des acteurs participants a la prooluate conjectures est également un élément
relativement peu pris en compte par les auteursrgues avons rencontrés. Nous avons
souligné par exemple que les auteurs qui plaident pintégration d’'une variété d’acteurs
parties prenantes dans un exercice prospectif @stignnent paa priori la motivation de ces
acteurs, leur position par rapport a cet exer@oece qu'ils en attendent... lls supposent que
ces acteurs sont préts a entrer dans une discugsidavenir a long terme en se détachant de
leurs stratégies propres. Comme le montrent SarefRéez et ses collegues (2011) et Bert de
Vries et Arthur Petersen (2009), cette hypothegepesr le moins discutable. Dans les
exemples d’exercices prospectifs qu’ils mobilisdes, participants sont bel et bien porteurs
d'une stratégie qui influence la nature et la fordee leur implication dans le processus.
Gardons donc en téte cette notion de stratégidaquelle nous reviendrons plus longuement
dans la section suivante (voir chapitre 2, Ill.A.1)

La prise en compte des intéréts des participanistitoe le troisieme défi qui reste posé au
designer et qui est peu abordé par les auteursuhaide du design prospectif (Pulver & van
Deveer, 2009). Intéréts particuliers et opératioospective interagissent pourtant de deux
facons. La construction d’'une conjecture est enigoguidée par les différents intéréts des
participants, ou a tout le moins par certains @gr(Garb et al., 2008). En retour, «les
intéréts des acteurs (...) peuvent étre affectéaulvéP & van Deveer, 2009, p.10) par les
conjectures construites, si bien que l'influence deénarios « peut étre tracée a travers les
changements qu’[ils] induisent au niveau des insénéatériels des acteur®xGarb et al.,
2008, p.2).

La récapitulation des questions qui restent poadeéssue de notre état de I'art nous invite
a revenir une nouvelle fois sur le cadre théorigueert proposé par I'équipe RGTE et sur la
conception générale de la prospective qui le send-voir chapitre 2, I.B.). Notre conception

% “Actor’s interests (...) may be affected” (Pulver\v&n Deveer, 2009, p.10) ; “...scenarios’ influence)(...
might be traced to the changes scenarios induaetars’ material interests” (Garb et al., 2008)p.2
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de la prospective invite a considérer tout exerg@ecespectif dans sa double dimension
procédurale et conjecturale. Des lors, les tromilfas que nous venons de présenter
constituent des cas particuliers de designs prtifpeEn effet, les designs centrés sur la
participation constituent typiguement des exercessentiellement procéduraux, les designs
centrés sur la modélisation renvoient a des prasqescprincipalement conjecturales, alors
gue les designs construits avec I'approsbery and simulationconstituent une maniere
d’articuler les deux dimensions. Il nous sembleangnt de rappeler ici que la gamme des
designs prospectifs envisageables ne se resti@snd ges trois grandes familles. Le designer
prospectif souhaitant lancer un nouvel exercicet ggu effet choisir, en fonction de ses
propres objectifs, le degré d’'importance qu’il adewa aux deux dimensions procédurale et
conjecturale. En accordant une égale importanceséddeux dimensions, le cadre théorique
proposé par I'équipe RGTE apparait ainsi suffisantrfagge pour analyser les trois familles
de design prospectif présentées, et toute la gatkemeesigns qu’elles laissent entrevoir.

Par ailleurs, en insistant sur la nécessité de digmguer mais de ne jamais séparer ces deux
dimensions au moment de I'analyse, ce cadre thé®mngus semble complémentaire des trois
approches présentées dans cette sous-section.f&n esf dressant notre état de I'art du
domaine du design prospectif, nous n'avons pasordgree d’auteurs qui insistent sur cette
articulation entre forum et conjecture. Nous vesropourtant qu’elle enrichit la
compréhension et I'analyse du fonctionnement dwatpbospectif international sur I'avenir
de I'agriculture mondiale.

La revue de littérature du domaine du design prcigpgous permet ainsi de repositionner
le cadre théorique et la conception générale dprdaspective présentés dans la section
précédente (voir chapitre2, 1.B.). Elle nous conhgur ailleurs a identifier cing notions —
cadrage, vision du monde, rapport de force, stiaté&g intérét — qui constituent des
guestionnements critiques, des champs d’exploraiituels du domaine du design prospectif.
Celles-ci vont nous guider pour I'analyse du démaispectif international sur I'avenir de
I'agriculture mondiale, notamment en nous aidaobrcevoir et construire le cadre d’analyse
gue nous mobiliserons tout au long de notre étude.

[ll. La conception d'un cadre d’analyse fondé sur ue perspective de design
prospectif et sur la notion d’intervention stratéggue

L'objectif de cette troisieme section est de présefte cadre d’analyse que nous avons
construit puis mobilisé pour aboutir aux résultatésentés dans les chapitres suivants. La
présentation de ce cadre d'analyse indépendamneeitd chéthode de travail suivie (voir
chapitre 2, IV.) reléve bien d'un souci de clarkn effet, durant nos trois années de
recherche, nous avons sans cesse oscillé entrenieemion du cadre danalyse et les

154



Chapitre 2 : L'intervention stratégique prospectiglef de volte de notre cadre d'analyse du délmpectif
international sur I'avenir de I'agriculture mondial

observations de terrain. Ces observations noupemis d'affiner le cadre d’analyse quand
celui-ci nous permettait de guider et de donnersens a ces observations. Aussi, la
construction de ce cadre d’analyse constitue ualtedsa part entiére de notre travail de
recherche, dont nous rendrons compte ici en teomps.

Dans une premiere sous-section, nous reviendranka erspective de design prospectif
(chapitre 2, I1.C.) que nous avons retenue pour meoge recherche. L'état de l'art du
domaine du design prospectif réalisé nous permettraffet de positionner cette perspective
par rapport aux courants existants. Les notionsesnen lumiére a la fin de la section
précédente vont nous permettre, dans la deuxieosessxtion, de décliner cette perspective
de design prospectif en une série de composantgs etitéres qui vont structurer le cadre
d’analyse que nous mobiliserons par la suite. Biair nous illustrerons dans la troisieme
sous-section I'intérét et la richesse d’une teiespective de design prospectif en revenant sur
le précédent historique que constitue le rappo€ldibb de Rome (Meadows et al., 1972).

A. Retour sur le domaine du design prospectif pasdi pris d’'une perspective de
design prospectif centrée sur la notion d’'intervemtstratégique

Le choix de notre question de recherche nous auibaddopter une perspective de design
prospectif pour analyser le débat prospectif irggomal sur I'avenir de [I'agriculture
mondiale. Au regard de I'état de l'art du domaine dksign prospectif, ce choix reste
incomplet et nécessite d’étre affiné. C’est préuisiét ce que nous cherchons a faire dans
cette sous-section. Pour cela, nous nous propogen®partir de notre conception de la
prospective et de mettre en évidence les notions'guattachent. Nous nous efforcerons de
positionner ces notions par rapport au domaine ekigd prospectif, mais également par
rapport a d’autres écoles de pensée, issues dupathesirelations entre science et société.

1. D’'une conception de la prospective centrée esinbtions d'intervention
stratégique, d'intérét et de préoccupation...

La conception de la prospective que nous adoptons mvite tout d’abord & considérer
chaque acteur participant a un débat prospectiimo®mn véritable « intervenant ». Il prend
part aux discussions, il entre dans le débat, itl @gssus et cherche a le modifier (voir par
exemple Treyer, 2006). Nous concevons donc unéipation a un débat prospectif comme
une intervention. En ce sens, nous nous rapproctien& conception portée par Angela
Wilkinson et Eister Eidinow qui considérent la ciostion de scénarios comme une
intervention (2008). Nous allons cependant plua kem considérant deux formes possibles
pour une intervention prospective : les intervamiqrospectiveslans un débat, et les
interventionssur un débat.
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Comme nous l'avons vu a travers les exemples piEsetans le premier chapitre,
certaines interventions prospectives consistenbréstouire un discours sur I'avenir a long
terme de l'agriculture mondiale et a le mettre etuksion. Nous parlons dans ce cas d’une
interventiondansle débat prospectif. L'intervenant cherche entedf@roposer une nouvelle
conjecture sur l'avenir a long terme, modifiantsaile débat de I'intérieur en faisant évoluer
le corpus conjectural de ce débat prospectif.

Il est cependant possible d’imaginer une intenaentgui portesur le débat. Prenons
'exemple d’'un intervenant qui décide de réunirgpbuirs participants pour discuter ensemble
de I'avenir a long terme de I'agriculture mondiaBet intervenant fixe alors les regles et les
procédures qui structurent les échanges entre deficipants, instituant ainsi un forum
prospectif. Il intervient biersur le débat prospectif, en ce sens ou il ne modifie lea
contenus du débat, mais bien le forum prospedtinéme.

Cette distinction entre une interventidansun débat et une interventisar un débat renvoie

a la double dimension d’'une opération prospective mpus avons présentée dans la premiére
section (voir chapitre 2, 1.B.) : une interventipnospective peut aussi bien relever de la
construction d’'une conjecture sur le futur que ‘deghnisation d’'un forum de discussion
entre auteurs de conjectures. Nous considéronsicbaides ces deux formes d’intervention
comme des interventions prospectives et nous mardons la méme importance.

Cette notion d’intervention s’articule avec celle e stratégie », dont nous avons souligné
gu’elle est relativement peu abordée par les asitduidomaine du design prospectif. En effet,
l'intervention prospective d’'un acteur, qu’elle fdans ou sur un débat, traduit I'existence
d’'une stratégie portée par cet acteur. C’est begnepqu’il a une stratégie que celui-ci décide
de construire une nouvelle conjecture ou de ppdica une discussion prospective. Il ne le
fait pas au hasard. Et c’est cette stratégie dimstgtion, qu'il prédétermine, qui va le guider
et orienter ses choix — construction d’une nouvetiejecture, mobilisation de modéles, mise
en ceuvre de dispositifs participatifs...

La stratégie d’intervention de Michel Griffon, pe@sée dans le chapitre précédent (voir
chapitre 1, I.), consiste par exemple a publierousrage dans lequel il propose plusieurs
scénarios, qu’il construit seul en procédant p&uts en ordre de grandeur, et dont un seul,
celui de la « Révolution doublement verte », cdmstiune solution au probléme de

linsécurité alimentaire mondiale.

A travers cette notion d’intervention stratégiqmeus retrouvons un élément du cadre
théorique de I'équipe RGTE sur lequel nous somnassé rapidement (voir chapitre2, 1.B.).
Laurent Mermet et ses collegues insistent notammeenia nécessité d’analyser une étude
prospective au regard du débat prospectif danslegie s'integre — c’est le troisieme pilier
de leur cadre théorique. La notion d’interventitrateégique permet de répondre a cet appel,
en ce sens ou une intervention ne peut étre migeweme que dans un débat préexistant. Si
nous reviendrons sur ce point (voir notamment Iealyses conduites au chapitre 3),
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soulignons ici que la notion d’intervention stratgg permet d’expliciter les liens entre
exercice prospectif et débat prospectif préexistaans le cas d’'une intervention stratégique
dans un débat prospectif, les liens portent saptgenu du débat, sur son corpus conjectural.
A linverse, une intervention stratégique sur umatéimpacte la dimension procédurale du
débat prospectif, son forum.

L’introduction de cette notion d’intervention stegtque pose la question des raisons qui
peuvent pousser les intervenants a mettre en odaurs stratégies. Pourquoi décider
d’intervenir dans ou sur un débat prospectif ? Répondre a cette question, nous allons
mobiliser deux nouvelles notions, celle d’intérételle de préoccupation.

En suivant les recommandations de Yaakov Garb eicskegues (2008) et de Simone
Pulver et Stacy van Deveer (2009) notamment, nouasidérons que les intervenants d’'un
débat prospectif choisissent de mettre en ceuvrestragegie d’intervention pour défendre
leurs intéréts. Les trois cas d'intervention prasipe présentés au premier chapitre montrent
bien que les intervenants d’'un débat sont mus,@oswen partie, par leurs intéréts propres.
Si Michel Griffon décide d’intervenir dans le dél@bspectif international sur I'avenir de
I'agriculture mondiale, c’est en partie parce qusibuhaite promouvoir le modéle de la
« Révolution doublement verte ». Il concoit ainsetstratégie d’intervention dans le débat ou
il propose une conjecture qui décrit une imageagitulture mondiale basée sur ce modele
et suffisamment productive pour répondre a la delmaalimentaire mondiale a I'horizon
2050. De la méme facgon, c'est parce que le CGIABratte a défendre ses intéréts, a
promouvoir ses propres thématiques de recherche,I'itPRI est chargé de réaliser une
étude prospective qui sera utilisée pour I'origotatle la recherche agricole internationale.

Si les intéréts des acteurs permettent d’explitpierdécision d’intervenir stratégiquement
dans ou sur un débat prospectif, la notion de equépation » vient compléter cette lecture.
« Souci vif et constant qui absorbe I'espti 1a préoccupation d’un acteur fait référence aux
thématiques qui lui tiennent particulierement a cdéveloppée par Laurent Mermet (2005 ;
2011) dans le cadre de I'Analyse Stratégique pa@dstion de 'Environnement (ASGE), la
notion de préoccupation repose sur une conceptwticpliere de 'action collective qui ne
considére pas que tous les acteurs poursuivent@menbien commun qui serait universel,
mais qu’au contraire, chaque acteur est porteuredparéoccupation qui lui est propre (sur ce
point, voir également Mermet et al., 2010). Cetenoeption d'un « pluralisme de
préoccupations » (Mermet et al., 2005, p.130) enwfune part a ne pas rabattre les
fondements d’'une intervention prospective a laesdafense d’intéréts personnels — sans pour

% Voir : http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/pr¥8@89occupation/6358@consulté le 23 mai 2013).
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autant renier I'existence de ces intéréts —, etprmet d’autre part d’appréhender la pluralité
des thémes qui sont portés par les différentsvatemts d’'un débat prospectif.

Si elle différe de la notion de vision du monde&adtite notamment par Bert de Vries (2007),
la préoccupation peut recouper certaines « vabkeusi constituent, selon cet auteur, une
composante importante des scénarios. Appuyons-smusguelques exemples simples pour
illustrer cette notion et I'acception que nous ears : une ONG comme Greenpedteorte
comme préoccupation la protection de I'environnemeda préoccupation de I'association
Europabid® est la diffusion des biotechnologies & I'échekel'tdnion Européenne ; Michel
Griffon, quant a lui, nous montre sa préoccupagionr la sécurité alimentaire mondiale qu'il
place au cceur de son ouvrage... Il est ainsi posgihleaginer une multitude de
préoccupations se rattachant a I'avenir a longeetml’agriculture mondiale.

La distinction que nous introduisons ici entre pcdgation et intérét nous semble
particulierement importante a plusieurs titres.nhabilisation de la notion de préoccupation
permet tout d’abord de mettre en évidence lesreiffies thématiques qui sont portées par les
intervenants d’un débat prospectif. A travers tesstcas exposés dans le chapitre précédent,
Nous pouvons constater que certaines préoccupatemisnnent effectivement des thémes de
discussion prospective — la sécurité alimentairendiade ou l'orientation de la recherche
agricole internationale par exemple — alors quaitdss ne le sont pas devenues. Ainsi, la
biodiversité n’est pas (encore ?) un theme de dson du débat prospectif sur l'avenir de
I'agriculture mondiale (voir I'analyse menée au mit/@ 5), au méme titre que le probléme de
la qualité nutritionnelle ou celui des conditiores\de des paysans pauvres.

Cette distinction permet également d’affiner la poéinension et I'analyse des interventions
stratégiques prospectives. La conception et la misesuvre d’'une stratégie d’intervention
dépendent en effet de la préoccupation qui eseeagrar 'intervenant. Si la préoccupation
portée par un intervenant est déja mise en dismus$ans le débat prospectif, sa stratégie
d’intervention ne sera pas la méme que s'il s’dgihe nouvelle préoccupation qui n’est pas
encore débattue et qui n’est pas partagée paebeble des intervenants du débat.

Enfin, cette distinction fait sens au regard denb#ion de la prospective qui consiste a
décadrer les pensées et faire émerger de nouvdies. L’introduction de la notion de
préoccupation va nous permettre, en faisant netrelgectif de la prospective, d’apporter un
éclairage sur ces mécanismes de décadrage. Ndyseanas notamment comment le portage
d’'une nouvelle préoccupation peut étre source dadiadge et de débordement d’'un débat
prospectif. La notion de préoccupation permet auns® relecture de notre question de
recherche (voir chapitre 2, 1.C.) qui peut égalenséxprimer de la fagon suivante :

190voir : http://www.greenpeace.org/international/éegnsulté le 23 mai 2013).
191 v/oir : http://www.europabio.orgfconsulté le 23 mai 2013).
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Comment faire entrer une nouvelle préoccupation sdda débat prospectif
international sur I'avenir de I'agriculture mondial?%2

L’introduction de la notion de préoccupation posee uderniere question. Si une
préoccupation est initialement portée par un acteous avons souligné que certaines
préoccupations deviennent des thémes de discuddiondébat prospectif, impliquant de
nombreux intervenants. Comment passe-t-on, des dduse préoccupation portée par un
acteur a un théme de discussion du débat prosfeCiiftte question, qui nous guidera dans
notre analyse du débat prospectif sur I'avenir 'dgriculture mondiale, nous invite a une
précision sémantique : il faut distinguer les poépations des intervenants du débat et les
themes de discussion présents dans ce débat. lddasops de préoccupations pour désigner
les sujets, les themes qui comptent, qui tiennestear aux différents intervenants du débat
prospectif international sur l'avenir de I'agriaulé mondiale. Le terme de préoccupation
cristallisatrice du débat sera employé pour désjgparmi ces préoccupations, celles qui
deviennent des themes de discussion. Nous retrgusien, a travers cette notion, I'idée que
les themes discutés dans un débat prospectif sbatigine une préoccupation de certains
intervenants du débat. Nous y retrouvons égalerfidée que, parmi ces préoccupations,
seules quelques-unes émergent et réussissent amides suffisamment d’acteurs,
cristallisant ainsi le débat prospecitif.

Ainsi, la sécurité alimentaire, I'orientation derkecherche agricole internationale et la lutte
contre le changement climatique sont devenues dExqupations cristallisatrices du débat
prospectif international sur I'avenir de I'agriaule mondiale. Nous verrons que ce ne sont
pas les seules, et nous chercherons a analyser emtmdes préoccupations portées
initialement par un ou plusieurs acteurs deviennangtallisatrices du débat prospectif

international sur I'avenir de I'agriculture mondial

A ce stade, nous proposons de récapituler, de meacidiceptuelle, les apports de ces trois
notions d’intervention stratégique prospectiventéiét et de préoccupation. Considérons un
acteur, une ONG par exemple, qui cherche a défesatréntéréts dans le cas d’'un probleme
d’action collective dont une partie au moins paue I'avenir a long terme. Cette ONG, dont
certaines préoccupations sont discutées dans te dadce probléme, décide de participer au
débat prospectif qui structure ces discussionse Hllet alors en place une stratégie
d’intervention, choisit d’intervenidansle débat en proposant une conjecturesiaule débat
en organisant un forum de discussion. Elle peuteégant choisir de mettre en place ces deux
interventions simultanément. Quelle que soit lan®de son intervention, 'ONG I'élabore en
fonction de sa préoccupation, se concentrant égbeatoent sur une partie seulement du débat
prospectif. Pour mettre en place cette intervensivatégique, 'ONG mobilise des moyens

192 Dans la suite de notre travail, nous utiliserardifiéremment les deux termes « nouvelle préociopat et
« nouvelle question » pour renvoyer a un nouveaméhde discussion porté dans un dossier prospectif.
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humains, matériels, cognitifs, financiers... L’'objéstisé par cette intervention stratégique
est de modifier le débat prospectif. Mais si cqectif est visé, c’est bien que 'ONG espére,
en retour, que la modification du débat prospeatifa un impact sur le probleme d’action
collective et sa résolution, dont dépendent sesrpsointéréts et sa préoccupation.

Cette récapitulation illustre bien le fait qu'unetdarvention stratégique dans ou sur un
débat prospectif est conjointement motivée paglamkse d’intéréts particuliers dans le cadre
d'un probleme d’action collective, et par le podgad’'une ou plusieurs préoccupations
particulieres. C’est précisément parce que le dgflmspectif a un impact sur la résolution de
ce probleme d’action collective qu’il est nécessgnour les acteurs, d’intervenir dans ou sur
ce débat prospectif. Les intervenants mettent exteplune stratégie d’intervention, se
focalisant sur leurs propres préoccupations, ebiE les moyens nécessaires pour aboutir a
un résultat, une modification du débat prospe@d. sont bien les retombées politiques de
cette modification du débat prospectif qui sonffine visées par les intervenants du débat
(voir également Garb et al., 2008 ou ; Pulver & aveer, 2009).

2. ... a l'adoption d'une perspective de design pecsip ancrée sur les
questions de contenu et de méthode et sur lesionesie stratégie

Notre état de I'art du domaine du design prospeutf en évidence une richesse et une
diversité de concepts et d’approches mobiliséedgsadifférents auteurs de ce domaine. I
montre par ailleurs que, malgré cette diversit@istgrandes familles de design prospectif
coexistent, auxquelles le designer souhaitant aaiican exercice prospectif peut se réferer.
Or, nous avons montré qu’aucune de ces trois gsaiaaeilles de design n’est completement
satisfaisante pour répondre a I'ensemble des qusstjui peuvent se poser au moment de
lancer un exercice prospectif. Ce constat nougédn&iors a revenir sur la perspective de
design prospectif que nous retenons pour menee aotlyse du débat prospectif.

La mobilisation des notions d’intervention stratgg, d'intérét et de préoccupation nous
permet de rendre plus explicite notre positionneraersein du domaine du design prospectif.
Nous choisissons d’adopter une perspective de mgsmppectif qui s’ancre sur deux piliers
distincts et complémentaires. Le premier porteesiquestions de contenu et de méthode des
prospectives agricoles mondiales que nous avoroménrées durant notre recherche. Nous
'avons souligné a plusieurs reprises en réalisenite état de I'art du domaine du design
prospectif, ces questions sont cruciales pour aralles prises de parole qui se succédent
dans un débat prospectif. Nous verrons notammentes questions sont indispensables pour
analyser la place et le sort réservé aux difféeeeptéoccupations portées dans le débat sur
I'avenir de I'agriculture mondiale.

Le second pilier se rapporte aux questions desorggppe force entre les intervenants d’'un
débat prospectif et des stratégies qu’ils mettenteaivre. Ces questions d’ordre politique,
moins souvent rencontrées dans notre état de f&rvoient également aux intéréts défendus
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par les intervenants d’'un débat prospectif. Ell@ssnseront indispensables pour donner corps
a la notion d’intervention stratégique prospectetenous permettront notamment d’expliciter
finement les impacts potentiels d’'une interventigmospective visant a faire entrer une
nouvelle préoccupation dans le débat sur I'avefong terme de I'agriculture mondiale.

En adoptant cette perspective de design prospetdiffois réflexive et critique, nous nous
efforcerons donc de toujours garder en vue, de twmtinuellement ces deux pbles que
constituent les questions de contenu et de métbbtis questions de rapport de force et de
stratégie. L'analyse du débat prospectif que ne@apgserons ne sera donc ni exclusivement
centrée sur le dévoilement d’intéréts qui expliqiemt a eux seuls les interventions, ni
exclusivement technique et méthodologique, et @anéme naive sur les rapports de force
qui sont en jeu entre les intervenants du débafaiSant, nous poursuivrons bien le double
objectif qui consiste a comprendre les interverstiales designers prospectifs, et, par 13,
d’'aider a la réflexion d'autres designers prospectjui souhaiteraient faire entrer une
nouvelle préoccupation dans le débat sur I'aveniorgy terme de I'agriculture mondiale.
Ainsi, en adoptant la position d’un tel designesgpectif, nous allons chercher a comprendre
quelles pourraient étre les différentes intervergtistratégiques prospectives qui aboutiraient
a I'’émergence de nouvelles préoccupations dansluzt.d

L’adoption de cette perspective de design prosipeetinous conduit pas a renier ou
négliger les trois grandes familles de design gogsnavons rencontrées (voir chapitre 2,
II.C.). Au contraire, nous proposons ici un angkpgroche différent et complémentaire. En
effet, en adoptant cette perspective, nous cormidégue le choix d’une de ces familles pour
concevoir un nouvel exercice prospectif doit éaié &u regard de la stratégie d’intervention
retenue par le designer, et donc en fonction deséits qu'il souhaite défendre et de la
préoccupation qu’il porte. Bien s0r, le designeunpa étre amené a mobiliser des modeles
numeriques ou a mettre en place des dispositificjpatifs pour mettre en oceuvre son
intervention stratégique prospective. Mais nouglplas, avec cette perspective, qu’il ne peut
pas choisir ou connaiteepriori les techniques qu’il lui faudra mobiliser.

Enfin, cette perspective nous conduit a adoptes souangle particulier la question de
I'évaluation d’'un exercice prospectif. Les critedescrédibilité, de 1égitimité et de pertinence,
ou ceux de succes et d'efficacité que nous avamsorgrés dans la littérature ne seront pas
suffisants. C’est bien au regard des objectifs sfiygar l'intervenant lui-méme qu’une
intervention prospective pourra et devra étre @alul nous faudra ainsi analyser les
modifications opérées par l'intervention stratégiqians ou sur le débat prospectif, mais
également les retombées politiques qui s’en suivipartir de cette analyse, nous pourrons
juger si, oui ou non, l'intervention stratégiqueféectivement permis a I'intervenant de porter
sa préoccupation dans le débat prospectif et dmdéd ses propres intéréts.
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Si la perspective que nous adoptons nous permeladier notre position au sein du
domaine du design prospectif, elle met en lumi@dames articulations plus larges avec
deux écoles de pensée du champ des relationsseigree, technigue et société qui abordent
également la question de I'avenir a long terme.

3. Des articulations possibles avec les courantsahsitions management
et de la sociologie dexpectations

Au cours de nos travaux de recherche, nous avotemgé et exploré deux courants de
pensée du champ des relations entre science, ¢gehet société qui abordent les questions
de l'avenir a long terme et par rapport auxquetieas pouvons également nous situer. La
premiere, celle duransitions managementétudie les régimes sociotechniques et leurs
évolutions, c'est-a-dire les conditions d'évolutiales trajectoires technologiques. La
sociologie desxpectationgparfois traduit par sociologie des promesses dristérature
francaise) cherche a comprendre comment les preselEs attentes placées dans le futur
agissent sur les innovations scientifiques et teldyiques. Les lectures que nous avons pu
faire de travaux rattachés a ces deux courantslerév&existence de liens étroits et
d’articulations qui pourraient étre construitesrertes communautés disjointes.

Les études portant sur les transitions des trajestsociotechniques considerent qu'il
existe des régimes sociotechniques qui sont desnfigarations relativement stables
d’institutions, de techniques, d’objets, mais aussirégles, de pratiques et de réseaux qui
déterminent le développement et l'usage « normades technologies'® (Smith et al.,
2005, p.1493). Ces régimes sociotechniques somésree évoluer et des transitions peuvent
alors voir le jour, provoquant un changement démégLoorbach & Rotmans, 2010).

La premiere articulation qui peut étre faite aveatren propre démarche concerne la
mobilisation du futur pour donner lieu a des chamgets — dans un régime sociotechnique ou
dans la gestion d’'un probléme d’action collectidelrian Smith et ses collégues précisent
ainsi que les visions « sont importantes pour 8Ement de différents acteurs dans des
coalitions pour le changemerif$ (2005, p.1507). Certains acteurs font ainsi agpeles
images du futur dans le but de rassembler et deaduere d’autres acteurs autour d’'un projet
de changement du régime sociotechnique en place.

L’autre articulation avec notre perspective conedmplace accordée aux rapports de force.
En effet, les études sur les transitions postulaxistence d’'un régime sociotechnique
dominant et cherchent a comprendre comment desracties « petits réseaux d’acteurs [qui]

103« relatively stable configurations of institutiongechniques and artefacts, as well as rules, ipescand

networks that determine the ‘normal’ development ase of technologies” (Smith et al., 2005, p.1493)
104« are important for the enrolment of different@rstinto coalitions for change” (Smith et al., 20p5.507).
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portent des nouveauté®> (Geels & Schot, 2007, p.401) ou des innovatiorsvpnt
intervenir stratégiquement pour modifier ce régigtemettre en place une transition des
trajectoires sociotechniques. Nous retrouvonsia®é que les stratégies mises en ceuvre, les
relations de pouvoir et les rapports de force duietre pris en compte.

Nous retrouvons également des points communs @wire perspective et I'approche
utilisée dans les travaux de la sociologie degectationsLes expectationgechnologiques
peuvent étre définies comme «des représentatices gituations et des capacités
technologiques futures'$ (Borup et al., 2006, p.286). Cespectationnt toujours été un
aspect important du développement scientifiqueatrtologique, et notamment des processus
d’innovation (Borup et al., 2006 ; Joly, 2010). bjectif poursuivi par les auteurs qui S’y
intéressent est de « comprendre ces relations exemplentre des outils de prédiction, des
discours sur le futur, et le fagonnage du prés&hi{Brown & Michael, 2003, p.5).

La encore, la premiere articulation que nous posvaire avec notre approche concerne la
mobilisation du futur pour engager un changementsda forum décisionnel. Pour Mads
Borup et ses collégues, legpectation®nt avant tout un caractére « constitutif », esees

ou elles sont utilisées pour « attirer les intér@talliés nécessaires$ (2006, p.289)
impliqués dans un processus d’innovation.

L’approche utilisée par Nik Brown et Mike Michae2003) pour penser le futur, en
réflechissant notamment aux stratégies des actglirévoquent le futur, résonne également
fortement avec le concept de stratégie d’intereengirospective.

Enfin, en développant une perspective qui prencanpte les stratégies des acteurs, les
relations de pouvoir et les rapports de force, napportons une réponse possible a la
guestion soulevée par Mads Borup et ses colleg@é6] portant sur un possible
rapprochement avec d’autres théories, notammelesaglii prennent en compte les inégalités
de pouvoir et d’autorité dans la définition desufat

Ces quelques exemples tirés de la littérature deodeologie desxpectationamontrent
ainsi que des rapprochements sont possibles auee perspective de design prospectif. |l
nous semble cependant important de noter deux gsadifférences entre cette perspective,
les études deansition managemerdt celles de la sociologie despectationsTout d’abord,
rappelons que les travaux de prospective ne pomest spécialement sur les régimes
sociotechniques ou les relations entre sciencd)nitgae et société. Par ailleurs, nous
considérons qu’il y a un intérét a comprendre edlymer finement les contenus et le
fonctionnement d’'un débat prospectif ou se dérddkndiscussions sur le futur. C'est la le

195«small networks of actors support novelties” (Ge&lSchot, 2007, p.401).

106« representations of future technological situasi@nd capabilities” (Borup et al., 2006, p.286).

107« understanding these complex interactions betweets of prediction, discourses of the future ahe
shaping of present” (Brown & Michael, 2003, p.5).

108« ‘constitutive’ " ; “...in attracting the interesif necessary allies” (Borup et al., 2006, p.289).
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coeur de notre démarche et c’est dans ce but préeisious avons présenté les concepts qui
seront utilisés. Ces différences ne doivent cepsnplas occulter les complémentarités et les
ponts qu'il resterait a affiner et a construire @ees deux courants du champ des relations
entre science, technigue, et société.

En explicitant la perspective de design prospemi# nous retiendrons pour analyser le
débat prospectif international sur I'avenir de taglture mondiale, nous avons identifié
plusieurs concepts qui pourront étre mobilisésidlis reste a préciser la fagon dont nous
allons les agencer et les organiser pour aboldipaésentation de notre cadre d’analyse.

B. Proposition d’un cadre d’analyse du fonctionnetret de la structuration du débat
prospectif international sur I'avenir de I'agriculte mondiale

Quels criteres mobiliser pour analyser une intetiearstratégique prospective ? Ou porter
notre regard ? Comment rendre compte de I'impaatealintervention sur le fonctionnement
et la structuration du débat prospectif internatlosur I'avenir de I'agriculture mondiale ?
Pour répondre a ces questions, nous proposonyel@mrsur notre exploration des ressources
de la prospective afin de construire le cadre djesgagqui sera mobilisé par la suite.

Nous procéderons en deux étapes successives. &dpdatla double dimension procédurale
et substantielle de la prospective, nous identifisrles critéres que nous retenons. Nous
verrons en particulier que les notions de stratdtnervention, d’intérét et de préoccupation
nous amenent a préciser notre conception de lgp@ctge. Nous pourrons alors, dans un
second temps, organiser ces criteres et concevtg nadre d’analyse.

1. Les criteres mobilisables pour analyser unevetdgion stratégique dans
Ou sur un débat prospectif

En présentant le cadre conceptuel développé pauipé RGTE, nous avons mentionné

guatre premiers critéres, quatre caractéristiqguesesquelles porter notre regard au moment
d’analyser une intervention stratégique prospecti@es critéres renvoient aux « choix
meéthodologiques et théoriques qui guident I'opératprospective » (Mermet, 2005) : la
conception générale de la prospective portée pardssigner, I'architecture de I'opération
prospective, les ressources méthodologiques quirsohilisées, et enfin les « détails » de sa
mise en ceuvre (Voir chapitre 2, 1.B.).
L’énonciation des trois questions successives guodlent de notre questionnement central
de recherche nous a ensuite permis d’'apporteriterecsupplémentaire portant sur la qualité
substantielle de la conjecture, sur sa probancée-Cigpeut étre mise en évidence en rendant
compte de la transparence, de I'explicitation etsthiut épistémologique des hypotheses, et
de la cohérence entre I'évolution des différentasables considérées (voir chapitre 2, I.C.).
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En nous appuyant sur les écrits de Gilles Deletizekx Guattari (1980), nous pouvons
préciser ce critere de cohérence entre I'évoluties différentes variables. En effet, en
développant le concept de « plan de consistan@eleljze & Guattari, 1980, p.191), ces
deux auteurs apportent un éclairage supplémensairda cohérence d’'une conjectiife
Certes, comme le propose Bertrand de Jouvenektilingportant que les évolutions des
différentes variables considérées soient cohéreptdse elles. Mais il est également
intéressant de questionner la variable qui seréfgence pour cette cohérence : par rapport a
guelle référence, a quelle dimension, peut-on d@ner que les évolutions proposées sont
cohérentes ? La cohérence d'une conjecture agripelg par exemple reposer sur un
équilibre économique des marchés mondiaux. Elle ggalement résider dans un équilibre
des quantités de biomasse produites et consommaédeshdaque grande région du monde.
Pour désigner cette référence de cohérence, detension sur laquelle la cohérence d’'une
conjecture est congue, nous proposons d’utilisemdon de « dimension de cohérence ».
C’est bien a partir de cette dimension, de cett@bbe — les prix sur les marchés agricoles ou
la quantité de biomasse produite et consomméexaanpe —, que la cohérence d’ensemble
de la conjecture pourra étre évaluée. Cette dirnarmicupe ainsi une place particulierement
centrale dans la conjecture. C’est bien sur cettemkion que la cohérence de l'image du
futur proposée repose. C’est autour de cette «riiime de cohérence » que I'ensemble des
variables prises en compte pour construire la otmje s’articulent et s’agencent.

Portons désormais notre regard sur la dimensiocépioale d’'une prospective et sur les
différents criteéres que nous avons rencontrés poalyser un forum prospectif. Les travaux
de Sébastien Treyer portant sur I'analyse du dplmpectif sur 'avenir des ressources en
eau (2006), ainsi que les criteres que nous avemsontrés lors de notre exploration du
domaine du design prospectif nous permettent difientrois critéres pour construire notre
cadre d’analyse : I'échelle du forum prospectifcemposition et son fonctionnement.

L’échelle du forum prospectif recouvre a la fois t@partition géographique des
participants aux discussions mais également I'étertti forum prospectif. Ce critere permet
tout d’abord de rendre compte du rayonnement dundcet des discussions qu'il abrite : d’ou
viennent les participants du forum ? Jusqu’'ou cesudsions peuvent-elles résonner ?
Quelles parties du monde semblent exclues dessdigrs ?

199 yn « plan de consistance » contient un ensemilérmdents qui, pris comme un tout, deviennent ctarss,
s’agencent et forment un systéme complet (Deleuz8u&ttari, 1980, p.191). Notre utilisation du «rplde
consistance » est bien moins poussée que cell@gEear Gilles Deleuze et Félix Guattari pourviuie ou
penser consiste précisément a construire un «ddaconsistance ». Le lecteur intéressé pourra aassférer
aux cours donnés par Gilles Deleuze a I'Univerd&éd/incennes au début des années 1970.
Voir par exemple http://www.webdeleuze.com/php/sommaire.h{odnsulté le 23 mai 2013).
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Ce critere de I'échelle du forum prospectif estiégent utile pour appréhender le lien entre
ce forum et les enceintes de décision : les digmussiu forum prospectif parviennent-elles
aux décideurs ? Sont-elles restreintes au mondééadgue ? Les conclusions tirées des
discussions sont-elles reprises par d’autres acfelles retrouve-t-on dans des enceintes de
décision ? Ce critére nous permet ainsi de metamne d’influence d’'un forum prospectif.

La composition du forum prospectif est le secortei@ sur lequel nous pourrons nous
appuyer. Portant sur la participation aux débatsems large, il nous permet tout d’abord de
rendre compte des participants au forum : qui estgmt ? Qui prend la parole ? Au nom de
quelle institution ? Quel réle occupe-t-il dansteednstitution ? Etudier la composition du
forum prospectif est par ailleurs utile pour mettre évidence les rapports de pouvoir en
présence : certains acteurs sont-ils mieux a méeneadticiper ? Ont-ils plus de moyens
financiers ? Utilisent-ils tous les mémes ressairoéthodologiques ? Parmi les institutions
participant aux discussions, certaines sont-eldstiiees aux discussions ? Est-ce la premiere
fois que les participants interviennent dans umrforprospectif ? Les participants sont-ils
invités ou payent-ils leur participation ? A pade la composition du forum prospectif nous
pouvons donc analyser le degré d’ouverture etdpparts de force qui structurent ce forum.

Le troisieme critére que nous nous proposons ddegaour la suite de notre travail porte
sur le fonctionnement a proprement parler du fopuospectif. Il pose la question des regles
d’acces et de transparence des débats : queldesoatteurs invités a s’exprimer dans le
forum et sur quels critéres sont-ils choisis ? @eirh est-il libre d’acces ? Par qui est-il
organisé ? Les échanges sont-ils rendus publics @dthpte rendu détaillé des discussions
est-il réalisé ? Si oui, par qui et a destinatiergdi ?

Il renvoie également aux regles qui régissent tesep de parole au sein du forum : qui peut
s’exprimer au sein du forum prospectif ? Certaiciewars sont-ils de simples observateurs ?
Quelles sont les conditions a remplir pour prenaarole (langue, statut, réputation...) ?
Au-dela des prises de paroles, les argumentairesiafés au sein d’'un forum prospectif
sont régis par des regles précises. PermettestieBecontradictions ? Quels sont les supports
qui permettent les échanges ? Les contenus praspsmht-ils discutés, comme le préconise
Bertrand de Jouvenel, en fonction de leur prob&nce

Enfin, pour analyser le fonctionnement d’'un forumogpectif, il est important de rendre
compte des lieux ou se déroulent les discussioadotum est-il structuré par une série de
réunions auxquelles participent I'ensemble desuast@ Les échanges se déroulent-ils par
envois successifs de courriers électroniques h¥'ih pas d’échanges directs, les discussions
se déroulent-elles par publications interposées ?

Ce critere portant sur le fonctionnement d’'un forpraspectif nous conduit a préciser la
conceptualisation que nous proposons du débat getkpnternational sur l'avenir de

lagriculture mondiale. S’il existe certaines emtes de discussion concretes, ou les
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participants du débat se réunissent physiquemamt giscuter des conjectures portant sur
'avenir de I'agriculture mondiale, d’autres endemde discussion ne sont pas matérialisées.
Dans le premier cas, nous parlerons de « forunetioinnels et institués », au sens ou les
échanges entre les acteurs se déroulent dans oemtenconcréte, portée et instituée par un
ou plusieurs acteurs. Dans le second cas, nouomrpis le terme de « forum de fait » qui
ne repose pas sur des enceintes identifiées, maiabgite les discussions entre différents
exercices prospectifs et leurs auteurs. En eftt, discussions prospectives ne sont pas
nécessairement organiseées : il est possible dedépa@ une conjecture sans le formaliser ; il
est possible de critiquer un scénario — et donpatéciper & un forum prospectif — sans le
mentionner précisément ; il est possible de langee discussion avec des auteurs de
prospective en faisant semblant de ne pas s'adr@sse.

La distinction entre forum de fait et forum intemthel et institué que nous introduisons ici
rend compte du dilemme que doit affronter I'anaysbuhaitant étudier un débat prospectif. Il
doit d’'une part analyser des forums que quelqu’onganisés, et d’autre part, il doit observer
des débats qui s’organisent mais dont il est ddfici'établir une image claire de leur
organisation (sur ce point, voir Treyer, 2006). Bloeviendrons dans les paragraphes suivants
sur cette distinction en proposant un conceptgeajai nous permettra d’analyser avec les
mémes mots des discussions qui sont organisédss(dels forums intentionnels et institués)
et des discussions qui s’organisent (celles desfsrde fait).

Dans la suite de notre travail, nous nous effortemde préciser a quel type de forum nous
aurons a faire : un forum intentionnel et instita@ un forum de fait. Si les forums
intentionnels et institués sont facilement ideabfes — pour l'analyste comme pour les
intervenants —, les forums de fait le sont beaucmgins. Il est tout a fait possible que
certains acteurs qui produisent des prospectivasnt’ pas conscience de leur participation a
un forum de fait. Nous verrons notamment touteifficdlté que suppose cette distinction
dans le quatrieme chapitre (voir chapitre 4, 1.).

En définissant notre perspective de design prosppat s’appuie conjointement sur les
guestions de contenu et de méthode et sur lesigueste rapport de force et de stratégie,
nous avons introduit la notion d’intérét porté pes intervenants. Ce sont, comme nous
'avons vu, ces intéréts qui incitent les difféseacteurs a concevoir et mettre en ceuvre une
intervention stratégique prospective. Nous avoossahentionné rapidement que ces intéréts
sont défendus par les acteurs dans le cadre dabigone d’action collective. La encore, les
écrits de Bertrand de Jouvenel (1964) et les tradeuSébastien Treyer (2006) nous invitent
a adopter une notion plus large, celle de « forégisionnel » pour mentionner les processus
décisionnels dans lesquels les acteurs cherctagfeadre leurs intéréts.

Cette notion de forum décisionnel a l'avantage rd'&uffisamment large pour recouvrir
I'ensemble des processus décisionnels que nous aganontrés et pour lesquels les acteurs
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décident d’avoir recours a des exercices prospediile présente également I'avantage de
résonner et de s’articuler avec la notion de fopuospectif.

Muni de cette notion de forum décisionnel, nousvoms revenir sur l'articulation que nous
avons proposée entre intéréts, stratégie d'intéimeret préoccupation. Les intervenants
prospectifs, qui sont porteurs de certaines prgmattns, cherchent a défendre leurs intéréts
dans un forum décisionnel et décident alors dermett ceuvre une stratégie d’intervention
prospective dans ou sur un débat prospectif. Entifam de ces intéréts, de I'impact qu’ils
esperent dans le forum décisionnel, et de leurscpupations, ils décident de porter une ou
plusieurs préoccupations dans le débat prospeetif,concoivent alors une stratégie
d’intervention prospective adéquate.

Il nous faut désormais revenir sur les criterevaligation d’'un design prospectif. En effet,
a travers les notions d’intérét et de préoccupatioous voyons que le design d’une
intervention stratégique prospective dépend de lasée de lintervention », et plus
précisément des « visées de l'intervention », @t &oce évalué en fonction de celles-ci. La
premiére visée de l'intervention porte sur le fordécisionnel et correspond aux impacts
espérés dans ce forum. En cherchant a défendrintgeéts dans un forum décisionnel,
lintervenant prospectif peut par exemple espéredifier les rapports de force dans ce
forum, mettre une nouvelle thématique a I'agendabien encore donner la parole a un
nouvel acteur. La seconde visée d’interventiongquant a elle sur le forum prospectif. La
encore, en fonction des intéréts et des préocaupatie I'intervenant, cette visée peut aussi
bien étre d'y faire émerger une nouvelle préocdapaide conserver 'état actuel du forum
prospectif, d'y faire entendre une nouvelle voix.et€ double visée d’intervention renvoie
ainsi aux objectifs que se fixe un intervenant ammant de lancer son intervention, objectifs
qui peuvent aussi bien porter sur le forum décrsgbgque sur le forum prospectif.

Revenons pour finir sur la notion de préoccupatmistallisatrice qui renvoie aux
différentes préoccupations portées dans un débapectif, et aux themes de discussion du
débat (voir chapitre 2, lll.A.1.). Cette notion niecompléter le concept de « dossier
prospectif » développé par Sébastien Treyer posigdeér « I'objet (...) qui rassemble la
dynamique des contenus discutés, la dynamique cemées entre interlocuteurs, et leurs
interactions » (2006, p.109). Le dossier prospecihntré sur «un théme, une affaire »,
constitue ainsi «la conjonction d'une dynamiquébdéative, d'ordre procédural, et d'une
dynamique des contenus des discours, d’ordre suieta (Treyer, 2006, p.112).

Nous proposons de mobiliser le terme de dossiespeaif de la méme maniere que
Sébastien Treyer (2006), c’est-a-dire comme un eanelais qui nous aidera a répondre au
dilemme explicité précédemment. Il va en effet npasmettre d’analyser avec les mémes
mots des forums intentionnels et institués et dasfis de fait, en les considérant comme des
objets organisés, méme dans les cas ou il n'exigke d'organisateur désigné. Il nous
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permettra ainsi de conduire une analyse conjoiete débats organisés, et des débats qui
s’organisent mais dont il est difficile d’établine image claire de leur organisation.

La définition du dossier prospectif montre un olgjei évolue selon une double dynamique :
une dynamique conjecturale qui renvoie aux cont@mospectifs portés par les intervenants,
et une dynamique procédurale qui renvoie aux pdsgsarole et aux procédures qui régissent
la participation des intervenants. Cette doubleadyique d’évolution du dossier prospectif
nous invite donc a considérer avec Sébastien Trgy@intervention prospective comme « un
moment dans la dynamique a plus long terme d’usidogprospectif » (Treyer, 2006, p.300).
Nous retrouvons ici linjonction de I'équipe RGTE de son cadre théorique ouvert
d’analyser toute intervention prospective au regird'état d’un dossier préexistant, celui-ci
pouvant étre plus ou moins ouvert, et plus ou moagte de conjectures. Dés lors, le concept
de dossier prospectif nous permettra égalemenpéagnder et d’expliciter le contexte de
départ dans lequel toute intervention prospectaveevdéployer.

Le «théme » d'un dossier prospectif, tel qu’il efini par Sébastien Treyer (2006,
p.125), correspond a ce que nous avons appelérénecqupation cristallisatrice d’'un débat
prospectif. Il s’agit d’'un theme de discussion péenvoyant a une préoccupation d'un
certain nombre d’intervenants du débat. Nous posid#s lors affiner la définition que nous
proposons du débat prospectif international swebé de I'agriculture mondiale. En effet,
I'exploration réalisée dans le premier chapitreshaypermis d’identifier trois préoccupations
cristallisatrices de ce débat. Chacune de ces qupatons cristallisatrices, themes de
discussion prospective, donne alors corps a unatgsspectif différent. Si bien que nous
sommes assuré que le débat prospectif internatsamdlavenir de I'agriculture mondiale est
structuré par au moins trois dossiers prospectifdui de la sécurité alimentaire mondiale,
celui de la recherche agricole internationale, rdinecelui du changement d’utilisation des
terres. Nous reviendrons sur ce point au momededtifier les différents dossiers prospectifs
existants et d’analyser leurs articulations etrcdanexions (voir chapitre 4, 1.).

Il nous reste alors a répondre a deux questions gote notre présentation des critéres
constituant notre cadre d’analyse : comment idientifn dossier prospectif ? Et quelles sont
les conditions d’existence de ce dossier ? La mamnquestion trouve sa réponse dans la
définition méme du concept de dossier prospeciifrecouvre « le processus de débat et la
dynamique des représentations du monde, et [guiecthnon seulement ces deux notions de
processus dynamique, mais aussi les notions statigienceinte de discussion (forum) et
d'enceinte d'élaboration des discours » (Treyef62@.109). Ainsi, pour qu'un dossier
prospectif existe, il faut et il suffit qu’un ceitanombre de conjectures récentes portant sur le
méme theme soient publiées et que des discussiresaes conjectures aient effectivement
lieu. Nous retrouvons ici la condition d’existendeine préoccupation cristallisatrice : la
préoccupation d’'un acteur devient cristallisatageartir du moment ou plusieurs intervenants
s’en saisissent et réussissent a la mettre auaesutiscussions du débat prospectif.
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En complétant notre conception de la prospectiex @ertaines notions rencontrées dans
le revue du domaine prospectif, nous disposonsediérie de critéeres mobilisables pour la
suite de nos travaux. lls vont nous permettre @eiper notre représentation générale d'un
dossier prospectif et d’'une intervention stratégiguospective, et de construire un cadre
d’analyse pour étudier le débat prospectif inteomal sur I'avenir de I'agriculture mondiale.

2. Le cadre d’analyse et la représentation généiatedossier prospectif et
d’'une intervention stratégique prospective

Les précisions apportées sur les criteres que pougons mobiliser mettent en évidence
guatre notions clés qui permettent d’analyser umervention stratégique dans ou sur un
dossier prospectif : le forum décisionnel viséslemtégie d’intervention mise en ceuvre, le
forum prospectif visé, et enfin la conjecture prieeluPour chaque notion, nous avons proposé
une série de criteres qui sont récapitulés dans watre d’analyse (voir ci-dessous).

CADRE D’ANALYSE D’'UN DOSSIER PROSPECTIF

Le forum décisionnel :
-Le processus de décision, I'objet du forum
-Les intéréts défendus par I'intervenant
-La visée de l'intervention sur le forum décisionde$ impacts politiques espérés

La stratégie d’intervention prospective :

-Le contexte de I'intervention (état du dossier peusif avant I'intervention)

-La visée de l'intervention stratégique sur le dglvaspectif

-La ou les préoccupation(s) portée(s)

-Le choix d'intervenir sur, ou dans, le débat prasipe

-Le résultat de I'intervention (nouvel état du desgirospectif apres I'intervention)

Le forum prospectif :
-L’échelle du forum prospectif
-La composition du forum
-Les regles de fonctionnement du forum

La construction d’'une conjecture :

-La conception générale de la prospective

-L’architecture de I'opération de prospective

-Les ressources méthodologiques mobilisées

-Les « détails » de mise en ceuvre

-La qualité substantielle, la probance de la conject explicitation et transparence
des hypothéses, cohérence entre les différentémbles, statut épistémologique des
hypothéses

-La « dimension de cohérence », la variable surdigla cohérence de la conjecture
est construite
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La construction de ce cadre d’analyse nous permetaposer une représentation générale
d’un dossier prospectif et d'une intervention stgiue prospective. Ce schéma récapitulatif
montre la fagon dont les différentes notions quesravons abordées s’articulent et peuvent
étre mobilisées dans le cadre du débat prospextéfriational sur I'avenir de l'agriculture
mondiale et des différents dossiers prospectifdegsiructurent.

Nous construisons cette représentation a partidd&sentes enceintes qui composent un
dossier prospectif : le forum décisionnel dans éde processus de décision se déroule, le
forum prospectif dans lequel les discussions prsms se tiennent, et I'enceinte de travail
dans laquelle les différentes conjectures sonttogitess. L'intervenant prospectif poursuit des
buts différents dans chacune de ces enceintdseltioe & défendre ses intéréts dans le forum
décisionnel, il entre dans une discussion prosgectautour d’'une préoccupation
cristallisatrice ou bien il cherche a porter uneuvedle préoccupation dans le forum
prospectif, et enfin il construit une conjecturaslidienceinte de travail. Comme nous l'avons
déja precisé, tout dossier prospectif est a cormidivec une perspective dynamique. Les
différents processus qu'il abrite évoluent, quesoé la procédure délibérative, le corpus
conjectural, et méme le processus de décision lageel il s’articule. La figure n°2-2 (voir
ci-dessous) met ainsi en évidence les différentegistes, les processus dynamiques et les
buts poursuivis par I'intervenant d’'un dossier pexgif.

Forum décisionnel Forum prospectif Enceinte de travail

Discussion autour
d’'une préoccupatio
cristallisatrict

Construction
d’'une conjecture

Défense des
intéréts

Processus décisionnel Procédure délibérative Corpus conjectural

Figure n°2-2 : Représentation générale d'un dospi@spectif.

En nous appuyant sur cette représentation généfaie dossier prospectif, nous
construisons une représentation générale des demne$ d’intervention stratégique que nous
avons explicitées : une intervention stratégiquensdain dossier prospectif, puis une
intervention stratégique sur un dossier (voir regpement les figures n°2-3 et n°2-4 pages
suivantes). Dans les deux cas, la premiére étapeljpgervenant consiste a identifier I'état
du forum décisionnel dans lequel il souhaite déferses intéréts (F. décisionng)l & réaliser
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un diagnostic du dossier prospectif auquel il saahzarticiper (Dossier prospecty) touis a
définir la visée de son intervention.

S'’il décide d’intervenir stratégiquement dans Isgler prospectif, il construit une nouvelle
conjecture dans une enceinte de travail (ConjecA)refaisant ainsi évoluer le corpus
conjectural (fleche 1). Cette conjecture alimerdtgsales discussions du dossier prospectif
(fleche 2) dont la préoccupation cristallisatric gaitée dans la conjecttt® L'évolution
des discussions (fleche 3), couplée a I'évolutiarcdrpus conjectural aboutissent ainsi a un
nouvel état du dossier prospectif qui peut étreanisegard de la visée de l'intervention. Les
modifications du dossier prospectif ont un impaitéche 4) dans le forum décisionnel
(fleche 5) et induisent un nouvel état de ce fofgmdécisionnel;). Ces retombées politiques
peuvent également étre évaluées par rapport ade de I'intervention stratégique.

Forum décisionnel Forum prospectif Enceinte de travail

Dossier prospectift

R “‘-llll....
L * . *
*itaagp, Conjecture A
* *
...IIII““

F. décisionnelgt
.....

> P ~ . ] -
ie F. décisionnel,t N - Dossier prospectif;t T~<
\ o . . \
N Concordance avecla )} (_ Concordance avec la visée de l'intervention ? s
. _Visée de lintervention ? .~
~

~

- —
- —_—

~ —_——

~ - ‘

Figure n°2-3 : Représentation générale d’une inéetion stratégique dans un dossier prospectif.

S'’il choisit d’intervenir stratégiqguement sur lesder prospectif, I'intervenant modifie
directement le processus de débat (Discussion 144).procédure délibérative est alors
enclenchée (fleche 1’) qui peut donner lieu a devatbes explorations des futurs possibles
(fleche 2’) et enclencher la dynamique décrite @déecnment, aboutissant a un nouvel état du
dossier (Dossier prospectifi)t’ Le nouveau processus de débat peut égalemermtciarp
directement le processus de décision (fleche 8faire évoluer (fleche 4’) et obtenir, comme
dans le cas précédent, un nouvel état du forunsidé@ciel (F. décisionneld.

1% Une méme conjecture peut ainsi &tre mise en digmuslans différents dossiers prospectifs. Pouraisens
de clarté, nous ne représentons ici cette miseésensbion que dans un seul dossier prospectif.
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Forum décisionnel Forum prospectif Enceinte de travail
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Figure n°2-4 : Représentation générale d’une ingertion stratégique sur un dossier prospectif.

En accordant une place centrale a la notion dnetgion stratégique prospective, le cadre
d’analyse et les représentations générales ilhisteechoix de notre perspective de design
prospectif. lIs témoignent notamment d’un changedrdans notre démarche de recherche par
rapport a celle adoptée dans le chapitre précéliette démarche consistait alors a décrire le
processus de construction d’'une conjecture, a ésepter les contenus, a la suivre dans un
dossier prospectif particulier, et a regarder laigr@ dont elle évolue au sein du débat.

Nous adoptons désormais une démarche sensibleniff&rente, centrée sur les stratégies
d’intervention des acteurs. Nous considérons, eus rappuyant sur cette grille, le débat

prospectif international sur l'avenir de I'agriauié mondiale dans son ensemble et nous
allons notamment analyser la facon dont différasteurs interviennent stratégiguement dans
ou sur ce débat pour le modifier, le faire évolllene s’agit plus de décrire ou cartographier
ce débat prospectif depuis I'extérieur, mais bienl’dxplorer en adoptant une perspective
d’intervenant, de designer. Nous procédons donam a&hangement de perspective, dans
laquelle les stratégies mises en ceuvre par legvamaents sont cruciales pour la

compréhension du fonctionnement et de la structurate ce débat prospecitif.

Par ailleurs, ce changement de perspective inawgtinnplication nécessaire de la part du
chercheur ou de I'analyste au moment ou il se pescin un dossier prospectif. C’est parce
gu’il cherche a étudier un dossier prospectif qaedlyste peut identifier les différentes
conjectures qui portent sur son theme, sur sa popation cristallisatrice. C’est parce qu'il
veut les étudier que I'analyste identifie les diffidtes mises en discussion de ces conjectures
au sein d’'un forum prospectif. En nous placant ipggnent dans cette position de I'analyste
des dossiers qui structurent le débat sur I'aveémimg terme de I'agriculture mondiale, nous
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prendrons part, de fait, & la constitution de natoget de recherche. C’est bien par notre
analyse que nous pourrons révéler des dossierpamtifs qui fonctionnent, qui s’articulent
suivant des mécanismes bien précis, qui rasseminteoertain nombre d’intervenants, et qui
abritent de nombreuses discussions. Cela étantdoute qu’'une autre personne qui aurait
entrepris un travail semblable aurait pu rencordtetévoiler d’autres dossiers.

Une autre conséquence de notre implication dangveilement des dossiers prospectifs
concerne I'étendue de notre analyse. Celle-ci eanactére fondamentalement non-totalisant,
non-exhaustif, qui s’explique précisément par li¢ dme les dossiers prospectifs ne sont
révélés qu'a partir du moment ol un analyste stgrgsse. A titre d’exemple, alors que
Sébastien Treyer montre que le dossier prospectifdial de la rareté des ressources en eau
est en partie connecté avec le dossier de la $&calimentaire mondiale (2006), nous
n'aborderons pratiquement pas cette question darédé des ressources en eau. Ainsi, nous
laisserons de c6té une partie des dossiers praspgai sont pourtant articulés avec la
guestion de l'avenir a long terme de l'agricultun@ndiale. Le caractére non-totalisant de
notre analyse n’est pourtant pas problématiqueenl sious invite simplement a expliquer et
justifier les choix que nous faisons de nous irggee a certains dossiers, les raisons qui nous
poussent a considérer certaines préoccupationtallisatrices, et les facteurs qui nous
permettent d’identifier ces préoccupations.

A ce stade de la présentation de notre méthodeadail nous proposons de revenir sur un
précédent historique afin de montrer a quel poimé analyse conduite en adoptant notre
perspective de design prospectif peut étre rickasignements. Le rapport du Club de Rome
sur les limites a la croissance (Meadows et al72)% eu un véritable retentissement a
I'échelle de la planéte. En nous appuyant sur @lusianalyses de ce rapport, nous montrons
dans la sous-section suivante en quoi la publicadi® cet ouvrage peut étre considérée, au
regard de la visée de ses auteurs, comme uneent@w prospective efficace dans le débat
sur les limites de la planéete, alors méme que batdéste trés controverse.

C. Retour sur le précédent historique du rapport @ub de Rome — Un exemple
d’analyse centrée sur la notion d’intervention $égique prospective

Nous proposons ici au lecteur de revenir sur ldigation en 1972 du rapport du Club de
Rome sur les limites de la croissance sous le ‘flithe Limits to Growth(Meadows et al.,
1972), traduit en francais par ‘Halte a la croisga®'’. Il n’est bien entendu pas question de
proposer une analyse détaillée de ce rapport. Noukaitons plutdt, aprés avoir tant insisté
sur la notion d’intervention stratégique, montrerexemple concret d’'une telle intervention.

Le choix du rapport du Club de Rome a cet égardtrpas innocent. Les travaux menés par
les membres de I'équipe RGTE ont déja mis en deatdractére stratégique de cette étude, et
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Nous nous appuierons en grande partie sur cesuialar ailleurs, nous verrons que certains

résultats présentés ici résonnent fortement ave@artie de notre analyse du débat prospectif
international sur I'avenir de I'agriculture (voihapitre 4, III.C.).

Pour montrer la dimension stratégiqgue de ce rappatis présentons successivement le

contexte de cette intervention, les résultats cugaans cette étude, son impact sur le débat
prospectif portant sur les limites de la planétéegretombées politiques qu’il a pu avoir.

Le début des années 1970 est marqué par I'émergiendeux grandes problématiques a
I'échelle internationale. Aprés vingt années dassance économique — les Trente Glorieuses
battent leur plein en France —, certaines voix cemgant a se faire entendre pour réclamer
« un nouvel ordre économique internationaf xGallopin, 2001, p.78) qui changerait les
relations entre pays du Nord et pays du Sud. Lal@noatique environnementale commence
egalement a émerger face a I'épuisement des regsonon-renouvelables, a la dégradation
de I'environnement ou a la pollution. C’est d’ailis en 1972 que le Programme des Nations
Unies pour 'Environnement (PNUE) est créé, a liesde la Conférence des Nations Unies
sur 'Environnement Humai™? qui se tient & Stockholm du 5 au 16 juin 1972.

Le Club de Rome est créé en 1967 sous I'impulsehindustriel italien Aurélio Peccei et
du britannique Alexander King, alors Directeur département Affaires scientifiques a
'OCDE. Apres plusieurs réunions, le Club de Romepte une trentaine de personnalités
« inquietes de l'avenir d’'un monde ou I'humanitéitdaffronter I'irrésistible montée de
problemes complexes et mystérieusement liés lesauxsautres » (Delaunay, 1972, p.135).
S’il ne nous est pas facile d’identifier les intér@&éfendus par Aurélio Peccei, et plus
largement par le Club de Rome, nous pouvons affirouge leur souci majeur, leur
préoccupation, concerne les progrés dévastateuthumanité (Collombo, 2001) et plus
généralement la prise en compte de la « problématigobale » (Kieken & Mermet, 2005,
p.279) qui traduit les «interdépendances et [legractions de cing facteurs critiques :
explosion démographique, production alimentairedustrialisation, épuisement des
ressources naturelles et pollution » (Delaunay2187141).

Pour répondre a ces enjeux, le Club de Rome chargeiquipe de jeunes chercheurs du
Massachusetts Institute of TechnoldyWT), dirigée par Donella Meadows, de dévelopyer
modeéle numérique — qui deviendra le mod&lerld 3— pour étudier les conséquences d’une
croissance de la population et de la productiomustrielle face aux limites des ressources
naturelles non-renouvelables, des surfaces destaredbles, de la capacité d’absorption de la

11« anew international economic order” (Gallopif(d, p.78).

12 Cette conférence est également appelée le ‘PreSoiemmet de la Terre’, dont la deuxiéme organisasien
déroulera a Rio en 1992.
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pollution par les écosystéemes et du progres teohimple (Kieken & Mermet, 2005). Les
résultats de cette étude sont publiés dans I'oevfBige Limits to Growth(Meadows et al.,
1972). L’équipe Meadows réalise plusieurs simutetid’évolution du systéme monde, et le
seul scénario qui n’aboutit pas a une catastroppese sur des limitations drastiques de la
croissance démographique et du capital. Le meskagette étude retenu par ses détracteurs
est ainsi : « Stoppez dés maintenant la croissacmeomique et engagez immeédiatement des
politiques autoritaires de contrble de la natatii&ieken & Mermet, 2005, p.286).

La stratégie d’intervention prospective choisie lga€Club de Rome et I'équipe Meadows
est clairement affichée dans le rapport. lls vetl@mcer un débat et invitent d’autres équipes
de modélisateurs a présenter leur modele et |@sdtats « de maniere aussi détaillée, de
sorte qu'il sera possible de comparer les hypothételes conclusions de ces différents
travaux » (Jay Forrester, cité par Kieken & Mern2é)5, p.296). lls appellent a « la création
d’un forum planétaire ol hommes d’Etat, politiciesis scientifiques pourront évaluer les
risques et les chances du systéme global de I'awdidelaunay, 1972, p.299). lIs choisissent
donc d'intervenirdans le débat prospectif, conscients que cette intéimenaura une
répercussiorsur le débat, mais également dans le forum décisiopmed aboutir notamment
a « une meilleure compréhension du systeme mondkaleken & Mermet, 2005, p.296).

La qualité de l'intervention stratégique portée jga€lub de Rome tient tout d’abord a la
cohérence entre la visée de cette interventiogtat Idu débat prospectif avant l'intervention.
Si un « certain nombre d’ouvrages ont déja soulkeygobleme des implications du ‘progres’
dans le long terme » (Vieille Blanchard, 2007, p.24 débat prospectif semble alors quasi-
inexistant et c’'est bien la publication du rappbreadows qui fait « émerger un forum
prospectif ouvert » (Kieken & Mermet, 2005, p.29Cgt objectif est d'ailleurs reconnu par
certains contradicteurs de I'étude, comme Gilb&atiopin, pour qui cette publication « a été
une initiative courageuse et pionniéfé®$2001, p.78).

La cohérence entre la visée de lintervention, tmception de la prospective et la
meéthodologie suivie par I'équipe Meadows renforgalément la qualité de lintervention
stratégique. En effet, pour le Club de Rome, laspective est un moyen pour mettre en
discussion des choix politiques et leurs conséggerme qui est précisément la visée de leur
intervention. La méthodologie suivie répond paefaiént a I'objectif de mise en discussion.
Le modele utilisé est largement décrit (il sera mé&umplétement détaillé en 1974 avec la
publication du rapportDynamics of Growth in a Finite WorlgMeadows et al., 1974)), les
hypothéses sont clairement précisées et les autentrgpreuve d'une grande transparence
permettant de discuter et critiquer leurs travatirapact de ce rapport sur le débat prospectif
et sur le forum d’action est la derniére preuvéad@ussite de cette intervention stratégique.

13« was a brave and pioneering initiative” (Gallop001, p.78).
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Suite a la publication d&he Limits to Growth la controverse s’engage. Le rapport a « un
impact hallucinant & travers le monde entief ¢Bell, 2001, p.63), il se vend & plus de neuf
millions d’exemplaires traduits dans 29 languesjaine lieu a « un événement médiatique
de grande envergure(¥ieille Blanchard, 2007, p.27). L'ampleur des disbdans le champ
académique® est telle que I'on peut affirmer que le Club deRoa réussi son intervention.
Cette étude déclenche notamment la constructigiusgeurs modeles globaux visant a traiter
la problématique de la croissance. Citons par elerg modéleLatin American World
Model de la Fondation Bariloche (Gallopin, 2001), le nmledééveloppé par Mihajlo
Mesarovic et Eduard Pestel (Mesarovic & Pestel, 419U encore celui de I'économiste
William Nordhaus, qui deviendra en 1992 le model€D (Vieille Blanchard, 2011). De
plus, les conclusions de cette étude réapparaiségualierement dans le monde académique
(Bell, 2001 ; Collombo, 2001 ; Meadows et al., 2004urner, 2008).

Le rapport sur les limites de la croissance a égahe eu un impact dans le monde
politique ou « ce sont essentiellement les conohssides rapports qui sont médiatisées et
discutées » (Vieille Blanchard, 2011, p.432). L'agiyation des conclusions de ce rapport par
le néerlandais Sicco Mansholt, alors Commissaireofiten (et futur Président de la
Commission Européenne) fait grand bruit. Lors dEdaférence de Stockholm, le rapport du
Club de Rome est « rapidement disqualifié et caméicdomme un point de vue occidentalo-
centré » (Vieille Blanchard, 2011, p.442). Il coni@ cependant sa progression au sein de la
sphére politique et n’est vraisemblablement paanger a I'émergence de la notion de
développement durable dans le rapport de la Cononissles Nations Unies sur
'Environnement et le Développement publié en 1981us la présidence de Gro Harlem
Brundtland (Collombo, 2001).

La présentation successive du contexte dans |éguapport du Club de Rome est publié,
des résultats de cette étude, de son impact dans &t débat prospectif et de ses retombées
politiques a permis de mettre en évidence l'intétéa richesse d’adopter une analyse centrée
sur la notion d’intervention stratégique prospexti€’est en effet en articulant ces différents
éléments que nous pouvons considérer le rappo@ldon de Rome comme une prospective
efficace, au sens ou elle a permis a ses auteafteiddre les objectifs qu’ils s’étaient fixés.

Le détour par ce précédent historique nous permebdclure I'entreprise commencée au
début de cette section, consistant a construiadee d’analyse que nous pourrons utiliser
dans la suite de notre travail. Nous apportonsedégaht une illustration de la pertinence et de
l'intérét d’adopter une perspective de design peospcentrée sur la notion d’intervention

14« a mind-blowing worldwide impact” (Bell, 2001,48).
15 voir par exemple I'ouvrage collectif de I'Universide Sussex (Cole et al., 1973).
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stratégique pour analyser les exercices prospediifais reviendrons sur cette position
singuliere dans le domaine du design prospecti$ tanonclusion générale.

Avant de nous lancer dans I'analyse proprement dlitedébat prospectif international sur
'avenir de l'agriculture mondiale, il nous resteeapliciter I'autre composante de notre
meéthode de travail : la démarche de recherche édgutur réaliser nos observations.

IV. L’adoption d’'une démarche de recherche qui altene entre exploration
des contenus et recherche-accompagnement au seinrk équipe de design
prospectif

L’explicitation de notre démarche de rechercheiegtortante parce qu’elle permet de
situer, au moins en partie, les résultats obtenusadoptant une perspective de design
prospectif qui consiste a prendre compte conjoietgmes méthodes et les contenus
prospectifs, et les rapports de force et les gliméqui se jouent dans le débat. En effet, pour
répondre a notre question de recherche, nous shois de nous situer « a la place » d’'un
designer prospectif. Les conclusions que nousotiede nos analyses sont donc situées, et
elles dépendent en partie de la démarche chomsikg théthodologie utilisée et des difféerents
terrains sur lesquels nous nous sommes appuydaguier notre réflexion.

Il nous semble également pertinent de présentr@arche entreprise pendant ces années de
recherche parce qu’elle rend compte de notre ragpdiobjet étudié, le débat prospectif
international sur I'avenir de I'agriculture monaiala perception gue nous avons pu avoir de
ce débat et de son fonctionnement est largemenéli@ démarche que nous avons adoptée.

Nous présentons dans cette derniére section lex dEumarches de recherche
complémentaires que nous avons adoptées « engbapallout au long de nos recherches. La
premiere, que nous appellerons démarche d’expboratious a conduit & découvrir, prendre
connaissance, et étudier les différentes conjextptant sur I'avenir a long terme de
'agriculture mondiale. La seconde, que nous gieatihs de démarche de recherche-
accompagnement, nous a permis d'accéder au débspqutif international sur I'avenir de
I'agriculture mondiale en tant que membre d'uneiggule design prospectif, équipe a
laquelle participe activement notre co-encadrarthdee Sébastien Treyer.

Précisons que cette différenciation linéaire emtéenarche d’exploration et démarche
d’accompagnement ne correspond pas exactementéall®e du travail mené pendant ces
trois années de recherche. En effet, en participatiéquipe de design, nous avons pu
améliorer notre connaissance du débat prospectifestconjectures qui y sont discutées.

Inversement, notre connaissance du débat a bénéfigi autres membres de cette équipe et a
son intervention stratégique prospective. Rappetgaement que ces deux démarches de
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recherche ont bénéficié de la réflexion plus coheadfe sur le fonctionnement et la
structuration du débat prospectif sur I'avenir'dgticulture mondiale, et I'ont enrichie.

A. Une démarche de recherche exploratoire pour @pender le foisonnement du
débat prospectif international sur I'avenir de I'agulture mondiale

Ce travail de thése s'’inscrit, comme nous l'avorérige, dans la continuité du stage de
recherche réalisé entre avril et septembre 2008sMous sommes donc appuyé a la fois sur
les lectures réalisées et sur les interviews mepéasdant notre stage. Nous avons alors,
pendant notre travail de thése, cherché a pouesuigtre exploration du débat prospectif,
poursuivant nos lectures et conduisant d’autreetens.

1. L'exploration « en arborescence » du corpusemnfal du débat

Les premiers documents portant sur I'avenir deritadfure que nous avons consultés nous
ont été indiqués par Sébastien Treyer, membreEtmipe Projet de I'exercice Agrimonde
(voir la présentation de cette prospective au ¢re@afi, IV.). Nous avons ainsi profité de sa
connaissance du débat prospectif sur I'avenir algriCulture mondiale. Trés vite, en adoptant
une meéthode de recherche en arborescence, la desse documents consultés s’est
considérablement allongée. En effet, apres ladeata chague document, nous nous sommes
procuré les sources pertinentes citées dans leodpiaphie. Ce large inventaire nous a ainsi
permis de disposer d’'une bonne connaissance dwsagnjectural du débat prospectif et
d’identifier un nombre important d’acteurs impliguéans ce débat.

Parallelement a cet inventaire réalisé dans leecddmotre stage, nous avons précisé notre
définition du débat prospectif international, sique certains travaux recensés au cours de
ce premier inventaire — par exemple I'ouvrage ‘harente alimentaire — Pour une politique
agricole mondiale’ (Calame, 2008), l'ouvrage ‘AfrgtAsie . Performances agricoles
comparées’ (Gilbert et al., 1993), ou encore lesdosde 26 pages portant sur ‘Les
agricultures de demain’ proposé damsgfoMagdes mois avril mai et juin 2009 (Bachelier et
al., 2009) — n’'ont finalement pas été exploités ke I'analyse menée au cours de cette these.
Ces lectures ne nous ont pas été inutiles pountaliies nous ont apporté un éclairage sur le
débat prospectif international et son fonctionneimemrichissant nos connaissances.

Si la trés grande majorité des travaux recensésréoents — au sens ou ils ont été publiés
a partir des années 1990 —, nous avons égalemgmig®nous procurer des documents plus
anciens afin d’appréhender les éventuelles évalstiemporelles du débat prospectif. Au tout
début du stage, nous voulions méme récupérer urbmooonséquent de travaux anciens,
mais il s’est avéré difficile — voire impossiblede nous les procurer. Dés lors, nous nous
sommes contenté d’'un petit nombre de travaux plageas, afin de réaliser des « sondages »
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dans le passé. Abandonnant l'idée de retracer|liéoo temporelle du débat prospectif sur
'avenir de l'agriculture mondiale, nous avons pxpleiter ces « sondages » au moment
d’appréhender la position de certains acteurs comamteAO ou le CGIAR et de mettre en
regard les différents modeles de stratégie d'ietetion prospective (voir I'analyse du
‘Rapport Vedel’ au chapitre 7, 111.B.).

Pour compléter le travail réalisé pendant le stages avons, au cours de cette these,
effectué une recherche bibliographique a partintdiinet, en faisant des recherches par mots
clés dans différentes revues scientifigues. La mncoous nous sommes appuyé sur les
connaissances de nos deux co-encadrants de theséentifier les revues susceptibles de
publier des travaux pertinents pour notre recher€hest ainsi que nous avons recensé les
travaux portant sur l'avenir de Il'agriculture moaléi publiés dans les revuésitures
Foresight Technologicalforecasting and social changd&echnological forecastingmais
egalemeniGlobal food securityAgriculture and human valug#griculture, ecosystems &
environmentetEnvironmental Science & Policy
La diversité de ces revues reflete bien les mekighcettes de notre objet de recherche et
'approche que nous adoptons pour I'étudier. Ipg’ae revues portant sur I'étude du futur,
des liens entre agriculture et environnement oucaljure et politique, et du role de
I'expertise dans la conduite des affaires scieni#s. Nous avons fait appel a une variété de
mots clés pour identifier les articles pertinentnsl ces revues agricultural scenario
prospective, foresight global agriculture future of global agriculture agriculture and
environmentfeeding the world.

Nous avons enfin complété le corpus conjecturalddbat prospectif sur I'avenir de
'agriculture mondiale en y intégrant les exercigesliés depuis la fin du stage : I'étude
menée par leForesight britannique sur l'avenir de I'agriculture et dealimentation
([Foresight], 2011), la prospective portée paBSigedish University of Agricultural Sciences
qui propose cing scénarios sur I'agriculture etilisation des terres en 2050 (Bengtsson et
al., 2010), ou encore le rapport de la réunion mege a I'OCDE sur les scénarios a long
terme de I'agriculture et de I'alimentation mond®&([OCDE], 2011).

2. L'identification et les discussions avec cersaacteurs du débat

Pour enrichir les informations tirées de ces legunous avons entrepris au cours du stage
une série d’entretiens avec différents acteursiqupk dans le débat prospectif international
sur I'avenir de I'agriculture et de I'alimentatigwoir la liste compléete a 'annexe n°B-1). Ces
entretiens nous ont permis dentreprendre une g@remimmersion dans le débat, de
comprendre comment les acteurs percgoivent le débatfonctionnement et ses problemes et
d’identifier de nouvelles études portant sur I'avede I'agriculture mondiale. Nous avons
donc adopté ici une approche inductive ou, en nanaot les acteurs de ce débat et en les
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laissant raconter la vision gu’ils en ont, c’est &éebien le « terrain » qui a orienté dans un
premier temps nos recherches.

Nous avons commencé par contacter les personnesiaps ont été indiquées par
Sébastien Treyer, en choisissant parmi ces conastsicteurs relativement diversifiés. A la
fin de chacun de ces « entretiens d'immersion wsrewvons demandé a notre interlocuteur
s’il pouvait nous indiquer le nom de personnesriaatrer au cours de notre stage. Nous
avons donc procédé a une identification en arberescdes personnes qu’il serait intéressant
de rencontrer. C’est ainsi que nous sommes arrivénaontrer des acteurs relativement
diversifiés : des scientifiques spécialistes dasstians de prospective agricole comme Michel
Griffon ou Marie de Lattre-Gasquet ; d’autres stif&jues qui ont participé a des travaux
prospectifs, sans que cette discipline ne soitioent leur spécialité : Michel Petit, Bernard
Hubert ou encore Jean Louis Rastoin; des persotma@sillant pour des industries
d’agrofourniture et plus généralement pour le seciarivé (EuropaBio et Bayer) ; des
représentants de différentes ONG d’environnementdeudéveloppement (WWF France,
Greenpeace International, Bird Life, ou Coordinati®ud) ; des représentants d’organisations
internationales comme la FAO ou la Commission Eéeope ; des personnes travaillant dans
des fondations (la fondation Charles Léopold Mageur le Progres de 'Homme et la
fondation FARM), et une personne travaillant poar Coordination Européenne Via
Campesina, une organisation qui soutient les pagitsulteurs.

Faisant face a une certaine contrainte temporellent le stage, nous nous sommes intéresse
en priorité aux personnes les plus facilement adoes : celles qui travaillent a Paris, a
Montpellier ou une premiére mission a été réaligeBruxelles ou une deuxiéme mission a
été conduite et enfin a Rome ou nous nous sommeds @eux journées.

Pendant les trois années de thése, nous avonséréiédiutres « entretiens d'immersion »
qui ont complété les propos tenus par les acterésédemment rencontrés (voir la liste
complete a I'annexe n°B-2). Nous avons rencontr® membres du Ministere chargé de
I'’Agriculture et notamment du Centre d’Etudes etRiespective dont Bruno Hérault, Marie-
Aude Even et Catherine Rivoal, une personne tidawailau Ministere chargé de
'Environnement en la personne de Martin Bortzmewtrenfin d’autres acteurs impliqués
dans la publication d’exercices portant sur I'avete I'agriculture mondiale comme Bruno
Dorin, Siwa Msangi, Hans Herren ou Wolfgang Ritt&i. une partie de ces acteurs
nouvellement rencontrés travaillent a Paris, nowss aussi profité de notre participation a
certains forums de discussion pour échanger aveauteurs de prospective.

Les acteurs que nous avons rencontrés aussi bnetapiele stage qu’au cours de la these
témoignent ainsi de la diversité des institutiongpliquées dans le débat prospectif sur
'avenir de I'agriculture mondiale. Nous avons pélteurs cherché a rendre compte de la
diversité des degrés d’implication dans un exergiggspectif. C'est ainsi que nous avons
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recueilli les propos de commanditaires, de réaigatmais également de simples utilisateurs
des travaux qui constituent le corpus conjectusatiébat prospectif international sur I'avenir
de I'agriculture mondiale.

L'objectif de ces «entretiens dimmersion » est flere remonter un maximum
d’'informations venant des acteurs qui participesealébat prospectif ou qui s’'intéressent a
ses contenus et son évolution. lls nous ont aidgj a@urant le stage de recherche, a affiner la
conception que nous nous faisions de ce débat gtk 'approche inductive choisie pour
ces « entretiens d'immersion » a largement orientédéroulement.

Au cours du stage comme de la these, les « emsetigmmersion » ont été conduits sous
forme d’entretiens semi-directifs, d’environ unaiteet demie. Si la trés grande majorité des
entretiens s’est déroulée en face a face, noussalidmrganiser des entretiens téléphoniques
(pour Amandine Desetables du WWF France, pour VdalgRitter de I'Office fédéral
allemand pour I'agriculture et I'alimentation) owesd échanges de courriers électroniques
(pour Benedikt Haerlin de la Fondation sur l'avedd I'agriculture en Allemagne, ancien
employé de Greenpeace International) pour desnwidge disponibilité ou d’éloignement.
Dans tous les cas, les entretiens ont été enregjistvec I'accord de I'interlocuteur.

La grille réalisée pour la conduite de ces entnstigzoir 'annexe n°B-3) s’articule autour
de trois grands axes : la présentation de l'interleur et de son réle dans le débat prospectif
international ; sa vision du fonctionnement du déban particulier des autres acteurs et des
themes sur lesquels portent les discussions — sesldéimites ; et enfin la place des enjeux
environnementaux dans ce débat prospectif. Les piemiers axes de cette grille d’entretien
correspondent bien a I'approche inductive que nawsns souhaité adopter lors de ces
rencontres : en mettant le plus possible de cétcoennaissances du débat, nous laissions
notre interlocuteur proposer sa propre vision doatlé es éléments saillants du débat étaient
ainsi identifiés et mis en évidence par les actpares prenantes de ce débat.

De méme, lorsque nous abordions les limites dutdétbles possibilités d’amélioration, les
acteurs proposaient certains criteres normatifs jaméliorer. Nous reviendrons sur ces
critéres lorsque nous aborderons la place de Istignede la biodiversité dans ce débat
prospectif (voir chapitre 5, I.). L'intérét d’ad@ptune démarche inductive prendra alors tout
son sens, nous indiquant a la fois certaines ppgiasfaire entrer une nouvelle préoccupation
dans ce débat prospectif, mais également certéiis qli peuvent se poser au designer.

En revanche, au moment d’aborder les questionsiadtotroisieme axe, celui des enjeux
environnementaux, notre posture changeait: |'dbfjec’était plus d'attendre que nos
interlocuteurs nous fassent remonter ce qui leanbse important, mais bel et bien de
comprendre la facon dont ils appréhendent ces xen@gvironnementaux. Nous avons
initialement choisi d’aborder cette thématique daos entretiens car nous souhaitions étudier

182



Chapitre 2 : L'intervention stratégique prospectiglef de volte de notre cadre d'analyse du délmpectif
international sur I'avenir de I'agriculture mondial

dans quelle mesure les enjeux environnementauypastculierement la question de la
biodiversité, sont pris en compte au sein du d@baspectif sur 'avenir de l'agriculture
mondiale et les moyens a déployer pour les y faieer. Nous nous sommes rapidement
rendu compte que la question de la biodiversitéstitorait un exemple particulierement
éclairant des défis qui se posent au designer ganhéaire entrer une nouvelle question dans
ce débat prospectif. C’est ainsi que nous avonglalme théme des enjeux environnementaux
dans tous les « entretiens d’immersion » réalmégours du stage et au cours de la these.

C’est bien la combinaison de ces deux approchese l'portant sur la lecture des
conjectures et l'autre sur la conduite d'« entretied’immersion » qui nous a permis
d’identifier le contenu du débat prospectif intéro@al sur I'avenir de I'agriculture mondiale.
Pendant le stage de recherche, nous avons dd, deutemps, nous contenter de cette
démarche exploratoire. Pendant notre travail deetheous avons cherché a compléter les
matériaux rassemblés au cours du stage, en poarduwiette démarche exploratoire.

Par ailleurs, grace a notre implication dans ungpé&gde design prospectif, nous avons eu
acces a plusieurs enceintes de discussion danseleEsyse sont regroupés différents acteurs
du débat prospectif international sur I'avenir @giliculture mondiale. Les observations que

nous avons pu y mener ont été particulierementcleissantes. Il convient désormais de

préciser la place que nous avons occupée dansécptige, les enceintes de discussion dans
lesquelles nous nous sommes rendu, et le role @ueyavons tenu.

B. Une démarche de recherche-accompagnement audaaie équipe de design
prospectif pour accéder aux enceintes de discushiciébat prospectif

Dans cette sous-section, nous revenons chronolegigat sur les cing enceintes de
discussion auxquelles nous avons eu acces penoia@tstage de recherche et notre travail de
these. Pendant le stage de recherche, nous assitoriscussions d’'un premier forum sans
y prendre part. En revanche durant notre travathése, nous avons pu profiter du statut de
Sébastien Treyer, véritable acteur du débat prospetdernational sur l'avenir de
l'agriculture mondiale. En effet, il constitue av8ernard Hubert une équipe de design
prospectif dans laquelle nous serons impliqué &rdifits degrés. Ainsi, en présentant les
différentes enceintes de discussion dans lesquelss nous sommes rendu, nous
expliciterons a quel titre nous étions présemoéte position au sein de ces enceintes.

C’est donc bien la présentation d’une démarcheedberche-accompagnement a laquelle
nous allons nous livrer. Si l'adoption de cette dérhe de recherche a des avantages
indéniables sur lesquels nous reviendrons, elleinoh certain nombre de biais d’observation

gue nous aborderons également a la fin de cettesmmiion. Nous présenterons alors, en
adoptant une posture réflexive sur notre travad,dolutions retenues pour parer au mieux les
conséquences de ces biais d’observation.
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1. Le Science Forum 2008e Wageningen, un forum prospectif abordé en
amont de ce travail de recherche

C’est lors de notre stage de recherche que noussaemcontré Bernard Hubert pour la
premiére fois. Alors Directeur du Groupement d’tétéPublic — Initiative Francaise pour la
Recherche Agronomique Internationafe(GIP-IFRAL), il est invité & participer aS8cience
Forum 2009 de Wageningen (Pays-Bas) pour présenter les aésulte la prospective
Agrimonde dont il était membre du Comité de Piletggoir I'analyse de cet exercice au
chapitre 3, 1V.). Aprés quelques échanges, il iédssaous faire inviter a cBcience Forum
2009 organisé par le CGIAR et plus particulierement IpéScience Counciét I'Alliance™’
du CGIAR. Nous nous rendons donc, les 16 et 173000, a Wageningen pour assister aux
discussions portant sur le then8eience for Development : Mobilizing Global Linksigee
Science Forum 200%assemble plus de 300 scientifiques, venus de &5, pdans le but
d’explorer les récentes avancées scientifiquesguapportent a ce theme, d'« identifier les
possibilités d’avoir un impact sur les objectifs développement, et [d’] explorer les
nouvelles modalités de collaboration de recherciiede CGIAR et ses partenaires®

Ce Science Forum 2008st I'occasion pour de nombreux acteurs de laereble agricole
venus du monde entier de discuter et débattre.dP¢res deux jours, deux séances de travalil
collectif de trois heures sont organisées. Lorsldgue séance, six tables rondes se déroulent
en paralléle, qui portent sur les themes suivamesilient natural resource system3he
future of food: developing more nutritious dietsdasafer food; ICTs: transforming
agricultural science, research and technology gatien; Beyond the yield curve: exerting
the power of genetics, genomics and synthetic ¢giyal&co-efficiencies in agro-ecosystems
Agriculture beyond food: science for a biobased necoy Profitant de notre statut
d’observateur, nous assistons aux présentatiomspetiscussions de quatre tables rondes.
Cette premiere expérience nous permet d’'appréhdesldifférentes discussions et débats qui
sont menés au niveau international entre sciengfq Nous en profitons également pour
obtenir des documents portant sur le CGIAR et désusur I'avenir de I'agriculture mondiale.

L’organisation duScience Forum 200par I'Alliance et le Science Councilu CGIAR est
particulierement importante dans le contexte deoli@ion de cette institution internationale.
En effet, comme nous lI'avons vu au chapitre préce@eir chapitre 1, II.A.), le CGIAR a

116 Mis en place le 25 avril 2007, le GIP-IFRAI proeé& un rapprochement de I'INRA et du CIRAD dankue

de «promouvoir a linternational une offre frarsmien recherche agronomique ». Vottp://www.gip-
ifrai.fr/gip_ifrai/presentation_missior(sonsulté le 23 mai 2013).

17| e Science Counciést le conseil scientifique qui donne son avislesirecherches menées dans les quinze
centres de recherche du CGIARAlliance étant la structure qui regroupe I'ensemble deceegres.

18« to identify where there is real potential to iget an impact on development goals, and also foes
new modalities for research collaboration betwéenG@GIAR and partners”. Voir :
http://www.scienceforum2009.iitonsulté le 23 mai 2013).
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lancé en 2007 une grande réforme, dont un des tdbjest de permettre une plus grande
participation de I'ensemble des acteurs de la rebleeagricole internationale. C’est dans le
cadre de cette réforme que la GCARD est concue, memment pour objectif de discuter
de l'orientation de la recherche agricole intemmragie. Officiellement, I&cience Forum 2009
contribue a la GCARD 2010 en ce sens ou il infoemettes consultations régionales et la
discussion globale sur la fagon dont la scienc&@@@ peut mieux bénéficier aux pauvres et
étre utilisée au mieux pour aider au développerimeatnational 3.

Si le Science Forum 2008st présenté comme une étape dont le but estraiabdes
discussions qui se dérouleront lors de la GCARDO2@1est possible d’en avoir une autre
lecture. En cherchant a organiser les discussiotmade la science avancée, en amont de la
GCARD 2010, et en excluant de fait une partie @¢suas qui seront présents a cette GCARD
— notamment les acteurs qui n'ont pas les moyer@diers de se rendre aux Pays-Bas en
2009 puis a Montpellier en 2010 —, $eience Forum 2008aduit la volonté de la part d’'une
partie des membres du CGIAR, et plus particuliergntel Science Councitle « garder la
main et montrer qu’il a encore un role a jouer mtriien avec Bernard Hubert, le 12 juin
2009) sur l'orientation des programmes de rechencbeés au sein du CGIAR. Le choix de
Wageningen pour accueillir &cience Forum 2008a également dans ce sens. C’est en effet
a I'Université de Wageningen que Rudy RabbingesiBefit duScience Councipuis de
I'Independent Science and Partnership Cou@i&PC) qui le remplace a partir de 2010, est
rattaché. Le choix de Wageningen marque donc lanélduScience Councille montrer son
importance a 'ensemble des acteurs de la rechagtele internationale.

Notre participation a c8cience Forum 200@couvre dés lors un intérét supplémentaire. Il
ne s’'agit plus seulement d’assister a une rencamitee scientifiques qui discutent de la
recherche agricole pour le développement.Sceence Forum 2008onstitue un véritable
forum au sein duquel se discute une partie desntatiens de la recherche agricole
internationale. Etape précédant la GCARD 2010Stééence Forum 200@st I'occasion
d’observer les acteurs impliqués dans ce forumnaoier les themes de discussion, les
différentes institutions présentes... Ces premielseivations nous seront particulierement
utiles lorsque nous serons de nouveau confronté teles discussions lors de la GCARD
2010 de Montpellier et lors dbcience Forum 201de Pékin.

Au-dela des observations que nous pouvons fairéelxiéme session dBcience Forum
2009 consacrée au themé&he future of food: developing more nutritious sliend safer
food'?° est particuliérement intéressante pour notre irale recherche. C’est dans cette
session que Bernard Hubert présente une partigédettats de la prospective Agrimonde

19« both regional consultations and subsequent gldistussion as to how advanced science might tbette
benefit the poor and how it should best be motdlize support of international development”. Voir :
http://www.scienceforum2009.nl/AboutScience Forunt2@gbid/276/Default.aspéconsulté le 23 mai 2013).

120+ e futur de I'alimentation : développer des régsplus nutritifs et une alimentation plus saine’.
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gu’il compare avec les résultats d’autres prospestipour en tirer des conclusions sur
I'évolution de I'alimentation et son état futur (birt et al., 2009). Cette deuxieme session est
donc enrichissante car elle nous permet dapprafondtre connaissance du corpus
conjectural du débat prospectif international &urdnir de I'agriculture mondiale.

Notre participation ascience Forum 2008ous donne par ailleurs I'occasion d’approcher
certains acteurs importants du débat prospectfmational, de leur présenter notre travail, de
discuter avec certains d’entre eux et d’organigefutures rencontres avec d’autres.

Nous retenons enfin de notre participation aSoéeence Forum 2008 facon dont se
déroulent ces grands rendez-vous entre scientffiq@aus des différents continents. Nous
entrevoyons, durant ces deux jours passés a Wagpmiles différentes affinités qui existent
entre les personnes et les institutions qu’ellggésentent. Nous nous appuyons sur ces
observations pour appréhender, en partie au mieirisnctionnement du débat prospectif sur
avenir de Il'agriculture mondiale et les liens gpeuvent exister entre les différents
participants a ce débat prospectif.

Cette premiére comparaison entre le modéle coneeglabore lors du stage de recherche et
les observations réalisées lors 8aience Forum 2008 été particulierement intéressante.
Observer le déroulement d’'un forum intentionnelirestitué, remarquer que les lieux de
discussion peuvent étre des couloirs, des sallesuteons ou des halls d’hotel, percevoir et
comprendre les enjeux institutionnels qui encadtemtentation de la recherche agricole
internationale, identifier les acteurs qui partgrip trés activement au débat sur I'avenir de
'agriculture mondiale, sont autant de «travaux tdgain » réalisés a Wageningen. Ce
premier terrain constitue ainsi une bonne misdateaton pour les déplacements suivants.

2. La Thinking Forward Initiative un forum prospectif intentionnel et
institué

Notre deuxieéme terrain d’étude repose sufFHanking Forward Initiative impulsée par le
GIP-IFRAI et dans laquelle Bernard Hubert joue Gte rcentral. Cette initiative s’articule
dans un premier temps autour de deux séminairgsadail qui se tiennent a Paris le 26
janvier 2010 et a Wageningen les 24 et 25 févi@di02 puis d’une présentation des résultats
de ces séminaires lors de la GCARD 2010 de Morgpell
Nous sommes intégré a difféerentes étapes et aatpeglvariés dans la mise en ceuvre de
cette Thinking Forward Initiativeimpulsée principalement par Bernard Hubert etqaidde
Sébastien Treyer participe également tres activerderssi, commencons par insister sur le
réle clé joué par Bernard Hubert qui nous a perdéssister a ces rencontres, nous en a
ouvert les portes, et nous a intégré dans I'égonganisatrice avec une gentillesse et un
naturel aussi déconcertants qu’agréables.

La premiere rencontre de cefthinking Forward Initiativese déroule le 26 janvier 2010
dans les locaux du CIRAD a Paris, sous la forme'kitst Workshop of Assessments,
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Projections, Foresights SeminaCe séminaire est organisé par le GIP-IFRAI, ioaficé
avec le Centre Technigue de coopération Agricoleietie (CTA) entre les états du groupe
Asie, Caraibes, Pacifique (ACP) et I'Union Europ#&snet dirigé par Bernard Hubert
(Directeur du GIP-IFRAI) et Jacques Brossier (amdrecteur du centre INRA de Dijon et
chargé de mission au GIP-IFRAL).

Il rassemble une diversité de participants issus ntonde agricole : des producteurs
d’exercices portant sur I'avenir de I'agricultureomdiale, des spécialistes de la prospective,
des chercheurs, des représentants du secteur @¢i®&G et d’'agriculteurs (voir la liste des
participants a I'annexe n°B-4). lls sont invitéparticiper a un « dialogue controverse (...)
pour identifier ce qui nous attend et ou devrai&né placées les priorités de la recherche
[agricole internationale]! ([GIP-IFRAI], 2010, p.1). Ce dialogue porte sus lgoints
communs et les divergences entre les exercicente2gai abordent la question de I'avenir de
I'agriculture mondiale. Larhinking Forward Initiativeconstitue donc un exemple de forum
prospectif, et plus précisément un forum intentedrat institué.

Les exercices discutés sont regroupés en troisgads : les évaluations comme
'IAASTD (Mc Intyre et al., 2009), le World Development Report 2008e la Banque
Mondiale ([World Bank], 2007) et le deuxiéme ragpalu Standing Committee on
Agricultural Researc{SCAR) rattaché a la Commission Européenne (Biwgtaal., 2008) ;
les projections produites par la FAO ([FAO], 20Q6HFPRI (Rosegrant et al., 2009) et le
Millennium Institute(Qu & Barney, 2000) ; et enfin les prospectives rmus retrouvons
I'exercice Agrimonde (Chaumet et al., 2009), lagpective Mediterra 2008 (Hervieu, 2008)
et leForesightbritannique ([Foresight], 2011).

Les séminaires de Paris et Wageningen étant coagsemble, les discussions de ce
premier séminaire portent uniquement sur les éviahm et les projections, les prospectives
étant présentées et discutées lors de la deuxiéss®a du séminaire, & Wageninfén
Quatre temps de discussion sont menés au courdnanare de Paris, apres quatre exposes
qui présentent successivement I'lAASTD, et les gotipns de I'lFPRI, de la FAO et du
Millennium Institute Chaque présentation donne lieu a une discussaori’gnsemble des
participants. Une discussion générale conclut getienée de travail ou sont dressées les
premiéres conclusions et les suites qui seront éemr ce séminaire lors de la seconde
session qui se tiendra le mois suivant & Wageningda fin de la journée, les participants
sont invités a inscrire sur yost-ittrois idées principales gu'ils retiennent de cgitenée de
travail, ces idées pouvant porter sur la journéegg@méral ou sur un des quatre exercices

121« a controversial dialogue (...) to identify whaedi ahead and where research priorities shoulddmegb!
([GIP-IFRAI], 2010, p.1).

122 seule la prospective menée par PROCISUR est nagidieprésentée & la fin du séminaire de Paris,i@&mil
Ruz ne pouvant étre présent a Wageningen le mviargu
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présentés. L'avis des participants est ensuitséfiar les organisateurs pour faire un bilan de
cette premiére journée et pour préparer au mieggdaion de Wageningen.

Pendant le déroulement de la journée, nous adoptnasposition d’observateur, nous
refusant de prendre la parole, et nous focalisanteux aspects différents. Nous observons
tout d’abord la facon dont les différents acteugspntent leurs travaux et leurs résultats, puis
la facon dont les participants adoptent une postfiexive sur les différents travaux, créant
une synergie de discussion et exposant leur avidesfionctionnement du débat et son
contenu. Cette position d’observateur nous perrnetridhir notre connaissance du corpus
conjectural du débat prospectif sur I'avenir degiieulture mondiale. Elle nous permet
également de percevoir la fagon dont les particgpae représentent ce débat, leur avis sur
son fonctionnement et leur visée normative sunce gpurrait ou devrait étre.

La distinction entre ces deux observations — porsam les travaux prospectifs et sur les

discours réflexifs sur le débat prospectif — negpendant pas toujours évidente. En effet, il
n'est pas toujours aisé de distinguer si une pdiseparole porte spécifiguement sur un

exercice ou si elle porte sur le débat prospedtifan fonctionnement, reflétant ainsi la

posture réflexive de son auteur. Les participaagsent aisément d’'une posture normative et
réflexive centrée sur le débat a une posture astigentrée sur un exercice particulier.

L’enregistrement des échanges qui se sont tensiglécette journée de travail (avec I'accord
de tous les participants) nous aidera dans I'apajye nous ferons de ces discussions.

Les connaissances que nous retenons de notreifatiio a ce séminaire sont encore
enrichies par le travail que nous réalisons poéguipe organisatric€ entre les deux
sessions de I|Assessments, Projections, Foresights SerhinAlous recueillons ainsi
'ensemble degost-itsremplis par les participants du premier sémineirkes retranscrivons
dans un document qui permet a Bernard Hubert, &sdgtossier et Sébastien Treyer de faire
une synthése de la premiéere session, synthese @nvmuelques jours avant la tenue de la
seconde session. Nous assistons par ailleurs aéuméon de I'équipe organisatrice le 15
février 2010. La encore, nous retenons de cettdidaifpn au sein de I'équipe organisatrice
du séminaire une série d’'informations qui nous reentiles pour la suite de notre travail de
recherche. Nous sommes par ailleurs conscient gtie onplication modifie, en partie au
moins, le regard et l'attention que peuvent nousepdes participants du séminaire, bien que
Nnous ne soyons pas présenté comme faisant officielt partie des organisateurs.

Notre participation a cette premiere session deséminaire est particulierement
enrichissante. Elle nous a permis de rencontrdeatotoyer les auteurs des travaux les plus
récents portant sur I'avenir de I'agriculture maidj nous offrant ainsi une opportunité de

123 Celle-ci est composée de Bernard Hubert, Jacquessigr et Sébastien Treyer.
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discuter avec eux. Par ailleurs, la présentatipideade notre travail de thése a I'ensemble des
participants nous a permis de nous faire connatizequi est une premiere étape pour
programmer de futurs entretiens. Elle nous a gréimis de mesurer I'étendue des facteurs a
prendre en compte pour analyser le fonctionnementé&bat prospectif international sur
'avenir de l'agriculture mondiale, sa complexitel'lampleur de la tadche entreprise. C’est
donc avec entrain et intérét que nous retourndageningen les 24 et 25 février 2010 pour
assister auSecond Workshop of Assessments, Projections, gotesseminar

Cette deuxieme session deAlSsessments, Projections, Foresights Sermgeadéroule sur
deux jours, dans les locaux du CTA de Wageningemr@e nous I'avons vu, ce deuxieme
séminaire est précisément la suite du séminairePaes. Les participants invités sont
guasiment les mémes : seules deux personnes du(&idih Ann Francis, responsable de
'Unité Stratégie et Ibrahim Khadar, responsable Idinité Suivi et évaluation), Judi
Wakhungu (directrice deAfrican Centre for Technology Studigst Sergio Salles (membre
du PROCISUR?) sont invités en plus.

L'objectif du ‘Second Workshop of Assessments, Projections, EbtesbEeminadrest de
poursuivre les discussions commencées lors du sémmide Paris et d’établir les premieres
bases d’'un document qui sera présenté lors deilsiéime étape de [&hinking Forward
Initiative qui aura lieu le mois suivant lors de la GCARD @@1Montpellier.

Apres une premiere discussion générale qui pontelesecompte rendu de la premiere
session rédigé par Bernard Hubert, Jacques Brass&kbastien Treyer — rédaction dont nous
avons suivi I'évolution sans y prendre part —, premiére série de discussions se déroule sur
le méme modéle que celui choisi pour la sessiortraail a Paris. Ainsi, I'évaluation
proposée dans le Second Rapport du groupe SCARréstntée, suivie de la prospective
Mediterra 2008, et de la prospective Agrimonde.sLdes discussions de cette premiére
journée, notre position reste inchangée : noustass aux échanges sans y participer et en
enregistrant les différentes prises de parole.

A la fin de cette journée, nous sommes de nouve#s ancontribution par I'équipe
organisatrice. Nous assistons ainsi, toujours eihga’ observateur, a une réunion au cours de
laquelle une premiére version de la synthése d@menaire est rédigée.

La seconde journée commence par une mise en dizcuds cette synthése. La encore,
notre implication dans I'équipe organisatrice n’gsls mentionnée a l'ensemble des
participants. Apres cette discussion, les présenwtse poursuivent avec leoresight
britannique, puis I'évaluation publiée par la Baagdondiale dans leWorld Development

124 programa Cooperativo para el Desarollo Tecnologigpialimentario y Agroindustrial del Cono Sur
(Programme de coopération pour le développemehhtdogique agroalimentaire et agroindustriel du €6nd
de 'Amérique du Sud).
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Report 2008 La journée se conclut sur une discussion géeénal porte a la fois sur le
contenu du document de synthése des trois joussngnaire et sur la troisieme étape qui
consiste a mettre en discussion ce document déesatlors d'undarallel Sessiorde la
GCARD 2010, puis de présenter une synthese glatwlaThinking Forward Initiativeen
séance pléniere de cette GCARD 2010.

Nous profitons de notre participation a cette deona session de travail pour affiner les
observations réalisées a Paris. A force d’écoetedIfférentes interventions, de profiter des
temps de pause pour discuter avec le plus grandomeoipossible de participants, et de
participer aux réunions d'organisation de ce séirgnales positions des différents
intervenants et les intéréts qu’ils portent devartrplus clairs.

Notre compréhension du fonctionnement du débatppiis international sur I'avenir de
'agriculture mondiale s’affine, nos connaissanahs corpus conjectural de ce débat
s’élargissent, certaines stratégies d’'interventians et sur ce débat prospectif s’éclaircissent.
Dans le cadre de cette deuxiéme session, nous gwoendiscuter avec de nouveaux
participants du débat prospectif portant sur I'avee I'agriculture mondiale et approfondir
des discussions entreprises précédemment avecasadteurs.

3.La GCARD 2010, un forum décisionnel pour la gestbihorientation de
la recherche agricole internationale

Un mois plus tard, du 28 au 31 mars 2010, se dérawlontpellier la premier&lobal
Conference on Agricultural Research for Developmeat laquelle nous assistons
intégralement. Cette fois, nous suivons la proc@dlimscription en tant que participant.
Nous participons donc a cette conférence en tamtgiloctorant a AgroParisTech ». Comme
nous l'avons vu dans le chapitre précédent (vompdhe 1, 11.C.2.), la GCARD 2010
rassemble I'ensemble des acteurs parties prendetda recherche agricole internationale
dans le but d’améliorer I'impact de la recherchelswéveloppement. Si nous assistons aux
guatre jours pendant lesquels se tient cette ceméér mondiale, c’est bien le contenu des
deux derniers jours qui nous intéresse particutierd ici.

C’est en effet lors du troisieme jour, le 30 mafsl@ consacré aux améliorations a
apporter au systeme de la recherche agricole mtienale, que se déroule la troisieme étape
de laThinking Forward Initiative Parmi les huiParallel Sessiongjui se déroulent I'apres-
midi, nous assistons avec une grande attention sedaion intitulée Thinking Forward:
Better Predicting and Addressing Future Ne&ds
Cette session se déroule en deux temps: une pa@eandes résultats tirés des deux
séminaires organisés a Paris et Wageningen sue$e rélactions des représentants des
différents forums régionaux et du GFAR présentssdarsalle ; puis une mise en discussion

125 Réflexion prospective : mieux prédire et aborfsrbesoins futurs'.
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plus large autour de ces différents apports avets€émble des personnes présentes dans la
salle dans le but de dégager les idées principggieseront présentées le lendemain lors de la
séance pléniere conclusive de la GCARD 2010.

Nous suivons les difféerents échanges qui se tigrioesn de laParallel Sessionsans les
enregistrer, mais en prenant des notes aussi fimeouge possible. Le lendemain, nous
assistons a l'intervention d’'une quinzaine de nesutle Bernard Hubert lors de la séance
pléniere de la GCARD 2010 qui clét Tainking Forward Initiative Les quelques réactions
qui suivent cette intervention nous seront parécament utiles pour l'analyse du
fonctionnement du débat prospectif internationall'stvenir de I'agriculture mondiale, de la
position des acteurs par rapport a ce débat etuttevision normative sur ce qu'il devrait étre.

Au-dela de notre intérét pour les discussions quiemt directement sur les exercices
traitant de l'avenir de I'agriculture mondiale, oprofitons de notre participation a la
GCARD 2010 pour observer son déroulement. Nousstass, lors de cette conférence, a
différents échanges durant lesquels les différguagticipants cherchent a orienter la
programmation de la recherche agricole internat@r@est également I'occasion pour nous
de prendre la mesure des enjeux institutionnelsstjucturent en partie ces échanges. Les
observations que nous avons pu mener au coursttéeGEARD 2010 nous ont ainsi permis
d’améliorer notre compréhension des relationstuigdnnelles entre le GFAR et le CGIAR

(voir notamment I'analyse proposée au chapitre 6).

La cloture de la GCARD 2010 marque la fin deTlinking Forward Initiativedont le
bilan tiré par ses organisateurs est positif. ladogiue controversé mis en place lors des trois
sessions de cette initiative « s’est montré fructuet encourageant » et «les arguments
développés durant la GCARD 2010 se sont avérésutfl® (Hubert et al., 2010, p.1 et p.4).
Fort de ce bilan, Bernard Hubert se lance 'annégagte dans I'organisation deoresight
Exchange Workshoqui se tiendra le 16 octobre 2011 a Pékin. Ceh@&went constitue le
guatrieme terrain d’observation de notre travaitrdse.

4. Le Foresight Exchange Workshopin nouveau forum prospectif
intentionnel et institué

Le Science Forum 201qui se déroule a Pékin du 17 au 19 octobre 201tk gar lenexus
agriculture-environnement (voir ci-dessous, chap&y IV.B.5.). L'organisation, pendant ce
Science Forum 2011'une séance pléniére consacrée a la prospentite Bernard Hubert
a mettre en place la suite de Tainking Forward Initiativeen convoquant ld-oresight

126« _Jit] proved productive and encouraging” ; “Thegaments that were developed during the 2010 GCARD
process proved useful” (Hubert et al., 2010, p.A4).
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Exchange Workshofa veille duScience Forum 2011e 16 octobre. Il travaille a ce projet
avec l'aide de Robin Bourgeois, ancien chercheulC#RAD et désormais chargé de la
prospective au sein du Secrétariat du GFAR. lldgalement appel a Sébastien Treyer pour
'organisation de cd-oresight Exchange Worksha@t c’est ainsi que nous nous retrouvons
une nouvelle fois engagé dans I'équipe organigatdein forum prospectif intentionnel.
Contrairement a I& hinking Forward Initiativeou notre position officielle était celle d’'un
observateur, nous participons cette fois ouvertéreemplus activement a I'organisation du
Foresight Exchange Workshop

Organisé sous les auspices du GFAREdeesight Exchange Workshogcoit le support de
plusieurs institutions régionales et internatiosiZle Cet atelier qui se déroule sur une journée
rassemble une trentaine de personnes (voir la disteparticipants a I'annexe n°B-5) pour
discuter de la prise en compte conjointe de l'agdiice et des enjeux environnementaux lors
de I'élaboration d’études prospectives. Il est ecompmme « un processus interactif et
dynamique dont les résultats seront présentéssetitds lors de la séance pléniere sur la
prospective d&cience Forum 201%?® (Bourgeois et al., 2011a).

Par ailleurs, cet atelier s’inscrit dans le cadedal hinking Forward Platformmise en place
par le GFAR, une des trois composantesGiiobal Foresight Hubdéveloppé par le GFAR
suite aux conclusions tirées de la GCARD 2010. @ebal Foresight Hub(voir la
présentation détaillée dblobal Foresight Huka I'annexe n°B-6) est « un mécanisme ouvert
et inclusif au sein du GFAR dont le but est d’aré@r les activités de prospective et leurs
réles dans I'élaboration des systémes de rechatcdénnovation pour mieux répondre aux
besoins de ceux que ces systémes sont censés»$er(Bourgeois et al., 2011b, p.3).

Les objectifs du~oresight Exchange Workshagpnt les suivants : (1) échanger et débattre
de larticulation entre I'agriculture et les enje@xvironnementaux dans les activités de
prospective ; (2) identifier les principaux thénmteansversaux demandant un travail plus
approfondi dans le but de contribuer durablemeta &tratégie de la recherche agricole
internationale sur ces themes ; (3) discuter gigser des actions pour I'avenir, en gardant en
téte la préparation de la prochaine GCARD en 2@bRt un des thémes sera la prospective
(Bourgeois et al., 2011b). Nous retrouvons ici padie des objectifs de Tehinking Forward
Initiative, et notamment des deux séminaires de Paris et MWiaggs.

127 par ordre alphabétique : Agrinatura, Agreenium,fdeum régional APAARI, laChinese Academy of
Agricultural Sciences(CAAS), les forums régionaux EFARD et FORAGROn$titut du Développement
Durable et des Relations Internationales (IddrI$PC du CGIAR.

128« a highly interactive, dynamic process whosepots will be presented and discussed during thesfght
plenary session of tHeécience Foruf(Bourgeois et al., 2011a, p.3).

129« open, inclusive mechanism within the GFAR forpiraving foresight and its role in shaping reseamt
innovation systems to better address the needwmeétthey are intended to serve” (Bourgeois e2al.1b, p.3).
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Notre participation a I'équipe organisatrice Baresight Exchange Worksh@pmmence
concretement le jeudi 19 mai, lors d’'une premiéwnion téléphonique avec Bernard Hubert,
Christian Hoste qui est Directeur des relationgrimationales d’Agreenium, et Sébastien
Treyer. Un des objectifs de cette réunion est péent de définir le rble que nous pourrons
jouer avec Sébastien Treyer dans I'organisatiocedresight Exchange Workshop

Notre premiére tache au sein de I'équipe orgamisatie cd-oresight Exchange Workshop
consiste tout d’abord a identifier les participaqtsil serait intéressant d’inviter. La veille
continue que nous exercons sur les travaux postaritavenir de I'agriculture mondiale et la
place centrale gu'occupent les enjeux environneawantans notre démarche de recherche
nous aident considérablement dans cette tdche. Nomsnes rapidement en mesure de
proposer une liste d’exercices récents qui cormed@at au théme dEoresight Exchange
Workshop Apres validation et enrichissement de cette Igde Bernard Hubert et Robin
Bourgeois, ils lancent a partir du mois de juilles premieres prises de contact avec les
personnes identifiées pour les inviter a particgpeet atelier.

A partir du mois de septembre, nous prenons lésretadevenons petit a petit le référent pour
les questions administratives. C’est ainsi que rentsons directement en contact avec les
participants. Cette prise de contact s’effectueduéianges de courriers électroniques dans le
but de recueillir les informations administrativescessaires a I'organisation de I'atelier.

Nous participons également activement a la rédactio document de présentation
(Bourgeois et al., 2011a) qui est envoyé a I'enderdbs participants didoresight Exchange
Workshop En particulier, nous nous chargeons de recu&lircontributions demandées aux
participants, de les compiler puis de les diffusséa fin du mois de septembre.

Aprés plusieurs rebondissements que tout organisate séminaire peut rencontrer —
particulierement lorsqu’il s’agit d’'un séminaireicge déroule en Chine avec une trentaine de
participants venant du monde entier, chacun ayast mopres envies et ses propres
contraintes —, arrive le 16 octobre 2011 eFdeesight Exchange Worksh@e déroule sans
encombre. Nous assistons a I'ensemble des disogssiodes eéchanges entre les différents
participants. Certains étaient déja présents amxingéres organisés dans le cadre de la
Thinking Forward Initiative d’autres découvrent le fonctionnement et le po@cde tels
ateliers. Cette journée de travail se conclut jagplrobation des points importants a présenter
lors de la séance pléniére consacrée a la progeedtiScience Forum 201Jprésentation
faite par Bernard Hubert deux jours plus tard, &&dn18 octobre 2011.

Si notre implication dans I'équipe organisatrice @mnnue de I'ensemble des participants,
nous nous efforcons d’adopter, lors du déroulengenta journée, une position de simple
observateur, prenant en notes les différentes godseparole. Nous profitons ainsi de cette
position d’observateur pour enrichir une fois desphos connaissances du corpus conjectural
du débat prospectif international sur I'avenir ‘@giiculture mondiale.
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Le tour de table introductif nous permet de précisetre double positionnement en

expliqguant notre position dans I'équipe organisatret notre travail de these. Ce double
positionnement nous permet d’étre rapidement ifiérgar les participants et d’étre considéré
avec un certain intérét, ce qui facilite la prigeabntact et les discussions, nhotamment avec
les nouveaux participants. Elle nous permet dtmsia I'ensemble des réunions de
préparation et d’organisation de cet atelier, négiglement aux différentes discussions entre
les organisateurs et d’autres acteurs d’'importguocsont impliqués dans les institutions de la
recherche agricole internationale, le GFAR et ldARGnotamment.
En revanche, le temps passé a organiser cet ageléetraiter les aspects administratifs avec
les participants ne peut étre consacré a la réalisd’entretiens avec ces participants. C’est
ainsi que nous perdons la possibilité de discutetes points importants de notre travail de
recherche, possibilité que nous avions lors desnsdas de Paris et Wageningen.

L’intégration a I'équipe organisatrice nous perragfin de rester impliqué dans la suite
donnée a cet atelier, et notamment dans le progelespréparation de la GCARD 2012. C’est
ainsi que nous assistons aux deux réunions dellteavauelles sont conviés certains acteurs
du Foresight Exchange Workshopans le but de définir un agenda de travail pesr
participants de cet atelier en vue de la GCARD 2Q&2ncore, nous sommes resté le plus en
retrait possible de ces discussions, notre objettht d’interférer le moins possible et
d’observer les positionnements des différents astddous avons cependant profité de ces
réunions de travail pour discuter directement agexains participants, notamment Hans
Herren (Président du Millennium Institute), Siwaavgi (chercheur en économie a I'lFPRI,
membre de I'équipe chargée de développer le mdWB#ACT) et Hartwig de Haen, et pour
convenir de futurs entretiens avec dautres acteamsmme Pierre Fabre (Directeur du
Département Environnements et sociétés du CIRAD]lmistian Hoste.

Lors de notre retour en France, nous effectuonsdamriere tache importante pour le
Foresight Exchange Worksholps’agit de la rédaction du rapport de cet ate{Bourgeois et
al., 2011b) qui est envoyé a I'ensemble des ppéids et mis en ligne sur le site Internet des
institutions impliquées dans son organisdtidnNotre implication dans la suite donnée au
Foresight Exchange Workshaftiminue alors progressivement, méme si nous restm
contact avec Bernard Hubert et Robin Bourgeoisap@s de I'organisation de la GCARD
2012 qui se déroulera du 29 octobre Hundvembre 2012 a Punta del Este, en Uruguay.

Ce Foresight Exchange Workshogui constitue notre quatriéme terrain d’observato
été particulierement riche d’enseignements, aussi pour notre travail de recherche que
pour la découverte de la face cachée de ces séasrde travail internationaux. Il nous a par

130 voir par exemple le site du GFARhttp://www.egfar.org/sites/default/files/files/FE\Report_Final.pdf
(consulté le 23 mai 2013).
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ailleurs permis de participer au deuxié®eence Forungui s’est déroulé dans la foulée et

qui constitue notre cinquiéme et dernier terrambdervation.

5. Le Science Forum 2011un forum décisionnel ou la prospective est
mobilisée

Organisé par I'ISPC du CGIAR en collaboration alee€onsortium du CGIAR, le GFAR
et laChinese Academy of Agricultural Scien€€AS), le Science Forum 201fropose a
ses différents participants, des scientifiques, lbi@leurs et des décideurs politiques, de
discuter dunexus agriculture-environnement. L’objectif de c®&cience Forum 201Z%st
« d'identifier des moyens plus respectueux de iwmnement de répondre aux besoins
alimentaires mondiaux’> ([ISPC], 2011a, p.3). Précisant que l'innovati@vié maintenir
des augmentations continues de la production, tgantssateurs discience Forum 2011
indiquent que celui-ci vise a explorer « de noweslfacons d'adapter le paysage de la
recherche agricole pour répondre a ce d&fi ISPC], 2011a, p.3).

Ce deuxiemécience Forung’organise autour de sBarallel Sessiongui se déroulent les
17 et 18 octobre aprés-midi, les participants dibrdgs d'assister a [Rarallel Sessiomle leur
choix. Nous assistons, en tant qu’observateur, Ralallel Sessiorintitulée ‘Sustainability
sciencé le premier jour et a celle portant sur ld@esource scarcity and the ecological
intensification le lendemain.

Comme pour I&cience Forum 200%0us retenons des échanges auxquels nous asste as
une meilleure compréhension des enjeux et des dwigriorités de la recherche agricole
internationale. Nous en profitons également pouel et analyser la facon dont I'avenir a
long terme est mobilisé pour justifier certains go® tenus par les intervenants de ces
sessions. Ces observations nous seront partiouiére utiles au moment d’identifier et
d’expliciter les préoccupations cristallisatricesdEbat prospectif international sur I'avenir de
I'agriculture mondiale (voir chapitre 4, 1.).

Avant d’assister a ces deuRarallel Sessionsnous profitons de la demi-journée
introductive, pendant la matinée du lundi 17 oatolpour nous tenir informés de I'évolution
du processus de réforme du CGIAR, du fonctionnerdendes nouvelles composantes et de
'avancée de€GIAR Research ProgranCette séance introductive est également I'ocoasio
d’affiner la compréhension que nous pouvons aves m@&lations entre les principaux acteurs
du CGIAR et la GCARD, dont la deuxiéme édition éeodlera 'année suivante.

La séance pléniere portant sur la prospective ntetégalement toute notre attention.
Programmeée pendant la matinée du deuxiéme joug séance est I'occasion d’apprécier les
différentes réactions qui font suite a la présemiaties résultats dé&oresight Exchange

131« to identify more environmentally-sound ways teen global food needs” ([ISPC], 2011a, p.3).
132« _new ways to adapt the agricultural research $aage to address this challenge” ([ISPC], 20183, p.
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Workshoppar Bernard Hubert. La encore, nous nous réfésegiares observations au moment
d’analyser le fonctionnement du débat prospecitifl'swenir de I'agriculture, et notamment
pour montrer les différentes conceptions et viséesnatives que les différents acteurs
peuvent porter sur ce débat.

6. Retour réflexif sur la posture de recherche-agmEmnement : avantages,
biais d'observation et solutions envisagées

Nous voila arrivé a la fin de la présentation défei@nts terrains sur lesquels nous nous
sommes appuyé pendant notre travail de thése. Beniss explicité, pour chacun de ces
terrains, a quel titre nous étions présents, rnotégration plus ou moins forte a une équipe de
design prospectif, notre position dans les enceideediscussion, et les principaux éléments
gue nous en retenons pour notre travail de recherClette démarche de recherche-
accompagnement, méme si elle prend différentese®imut au long de nos trois années de
recherche, pose inévitablement la question des diabservation auxquels nous devons faire
face au moment danalyser ces résultats: commente nimplication dans I'équipe
organisatrice d’'un forum prospectif influence-teetlos observations ? Comment impacte-t-
elle, par exemple, la perception, les prises delpaat I'attitude des participants a ce forum
prospectif ? Notre présence les laisse-t-elle f@dihts ou se sentent-ils observés, surveillés ?

En choisissant d’accompagner Bernard Hubert ets$iébalreyer dans leurs interventions
sur le débat prospectif international sur I'avaterl’agriculture mondiale, en participant avec
eux a la mise en ceuvre de deux forums prospeatifessifs — [dhinking Forward Initiative
et le Foresight Exchange Workshep nous acquérons des informations sur les inieract
entre le débat prospectif international et certdorsims décisionnels qui seraient restées
inaccessibles si nous avions choisi de rester daaposition de chercheur extérieur au débat.
En effet, c’est parce que nous participons auxiofisnde I'équipe organisatrice que nous
pouvons toucher du doigt les différents enjeuxnedréts viseés par les participants dans les
forums décisionnels que constituenG&ARD 201G:t leScience Forum 2011
La démarche de recherche-accompagnement nous pégaktment de rencontrer et de
cOtoyer certains acteurs du débat prospectif iatevnal avec lesquels nous pouvons discuter
en profondeur. Ces discussions constituent airesisonrce de connaissances supplémentaires
particulierement utiles pour notre travail de reche.

Enfin, c’est bel et bien grace a notre positionsain d’'une équipe de design prospectif
souhaitant mettre en ceuvre une stratégie d’intéoreprospective que nous pouvons mettre
a jour les stratégies portées par certains actaotamment le CGIAR et le GFAR (voir le

chapitre 6 pour une analyse de ces stratégieduiatinelles). En cherchant a mettre en
ceuvre notre propre stratégie d’intervention, noaasnfrottons aux stratégies des autres
intervenants, nous identifions des alliances ptssilavec certains acteurs mais aussi les
réticences de certains autres. Cette compréhendas acteurs, de leurs stratégies
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d’intervention et des intéréts qu’ils cherchenefeddre aurait été extrémement difficile, si ce
n’est impossible a percevoir si nous avions corésane position extérieure au débat.

Si elle présente des avantages indéniables, oé&ttardhe de recherche-accompagnement
induit un certain nombre de biais d’observationurPles préciser et mettre en évidence les
solutions envisagées pour y faire face, il nous fauenir sur notre position d’observation.
Nous affichons systématiquement notre position detatant travaillant sur le débat
prospectif international sur I'avenir de l'agriaule mondiale aux participants des forums
prospectifs auxquels nous assistons. Nous chercégasement a limiter notre degré
d’'implication dans ces forums. Ainsi, en reprenémtterminologie proposée par Gilles
Arnaud dans son article sur les stratégies d’olagienv en sciences de gestion, nous menons
une « recherche déclarée ou non dissimulée » +ab@mmhent a des observations basées sur la
mystification de I'observation — et nous oscilloastre une « position décentrée » et une
« inscription ‘dans’ le phénomeéne », nous refugsamener une « intervention ‘dérangeante’ »
(Arnaud, 1996, p.255). Ces précautions n’enléviemt & I'existence de biais d’observation,
aux interactions inévitables entre I'observateus qous sommes et ce que nous observons :
les participants du forum prospectif et leurs dssoons.

Ce sont précisément sur ces interactions que rexenons dans les paragraphes suivants.
L’objectif n’est pas tant de prouver que ces intBosms n'ont pas existé, mais bien plutdt de
les assumer, d’expliciter comment nous les premonsompte, et pourquoi malgré ces biais,
les résultats d’observation sur lesquels nous apmigos analyses sont robustes.

Avant d’aborder ces interactions, une premiére itagibn de notre démarche de
recherche-accompagnement reléve de notre perspetdisessairement située au coté d'un
acteur, et donc dissymétrique. Nous ne sommes pas de la méme maniére pour rendre
compte des différentes stratégies d’interventiamspective. Si hous sommes en mesure de
décrire finement la stratégie d’intervention miseptace pour I'équipe de designers pilotée
par Bernard Hubert, les autres stratégies que pagenterons ne sont pas connues avec la
méme précision. Si cette dissymeétrie est partiégnainte de notre recherche et ne peut donc
étre évitée, nous avons pu appréhender d’autresdabservation.

Un premier biais que nous cherchons a prendre empteoconcerne I'impact de notre
présence sur le déroulement des discussions, lddications du débat prospectif que nous
pouvons engendrer. Pour limiter au maximum d’inflcer les discussions prospectives, nous
nous gardons systématiquement d’intervenir dangliesussions. Contrairement a Bernard
Hubert ou Sébastien Treyer qui prennent régulienértae parole au cours des discussions,
nous nous cantonnons a un réle d’observateur péteadiscussions. De plus, nous prenons
bien soin d’expliciter, a chacun des deux forunmdtenstatut de doctorant et la raison de notre
présence, précisant que nous ne prendrons pasupagthanges.
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Remarquons cependant que, malgré ces précautioums nmodifions de fait et volontairement
le débat prospectif international sur I'avenir dagticulture mondiale en participant a
'organisation d’'un forum intentionnel et instituen effet, sans l'intervention stratégique
menée par I'équipe de design prospectif dans leEuaus sommes impliqué, le débat
prospectif aurait évolué differemment. Nous asswsraonc, et revendiquons cet impact sur
I’évolution du débat prospectif international.

Notre influence sur les prises de parole des ietamts constitue un deuxieme biais
d’observation que nous devons mentionner ici. Eet,df seul fait de se savoir observés peut
inciter les participants a adapter leurs discoaurgijliser un vocabulaire particulier, ou a éviter
d’entrer dans une controverse. Pour essayer dadépa ces modifications éventuelles, nous
cherchons a discuter avec les différents parti¢gpan revenant sur leurs prises de parole et
sur certains points de débat.

Il nous faut par ailleurs préciser ici que si urreice prospectif contient effectivement une

dimension procédurale, il contient également umeedision conjecturale, sur laquelle nous
pouvons nous appuyer pour confronter les discaumsst par les acteurs. Ainsi, notre matériau
n'est pas uniguement composé de discours, maiserégat de conjectures qui sont

formalisées par écrit, dans des rapports que nous procurons par ailleurs. Ce n’est donc
pas tant les discours tenus par les intervenan&emeémes qui nous intéressent, mais bien
plutét la fagcon dont ceux-ci s’articulent avec ¢esjectures qu’ils produisent.

Le troisieme biais d’observation que nous pouvaever porte sur l'interprétation que
nous faisons des stratégies des acteurs, destinggréds cherchent a défendre dans différents
forums décisionnels, ou des rapports de force atigntre les différents participants et les
institutions auxquelles ils appartiennent. Nousshappuyons la encore sur des discussions
informelles avec les participants pour vérifier lagerprétations que nous faisons de nos
observations. Nous soumettons ainsi aux acteursim@sessions, leurs réactions nous
permettant alors d’affiner nos observations et enaompréhension du jeu d’acteurs qui
s’opere dans le débat prospectif.

De plus, nous avons a plusieurs reprises condsitedéetiens formels de confrontation, de
vérification de nos analyses. L’objectif de ceseigns conduits aupres d’acteurs impliqués
dans le débat prospectif est de tester certainrecaleclusions de nos travaux de recherche.
C’est ainsi que nous avons exposé a Christian Hiestld septembre 2011) et a Pierre Fabre
(le 2 décembre 2011) notre compréhension du systienta recherche agricole internationale
et notamment des relations entre le GFAR et le GGIA

Ces entretiens, trés difféerents des « entretiemsnaérsion » (voir chapitre 2, IV.A.2.), se
déroulent apres I'envoi d’'une note qui présenteencbmpréhension des deux institutions
internationales et de leurs relations. Nous abamolos) alors toute grille d’entretien et nous
abordons point par point les éléments de la noitsaque partagent pas. Bien évidemment, la
discussion s’engage rapidement autour des difféneaints de désaccord et nous cherchons
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alors a comprendre sur quoi reposent ces désacebmisels sont les éléments substantiels
qui nous manquaient au moment de rédiger cette Gete entretiens nous permettent ainsi de
mettre en regard nos propres réflexions et latédadicue par ces acteurs.

Enfin, le dernier biais d’observation qu’il nousufgprendre en compte se rapporte a la
dimension affective de notre démarche de rechesmchempagnement. En effet, en étant
intégré a I'équipe de design prospectif constitp@e Bernard Hubert et Sébastien Treyer,
nous nous rendons compte de la difficulté de pameregard équivalent sur les stratégies des
autres acteurs du débat prospectif et sur celleéemgrar cette équipe de design. Nous
touchons ici a la délicate « immersion controléri>x familiarité distanciée » mentionnée par
Gilles Arnaud (1996, p.256).

Les discussions réguliéres que nous avons avedewnsco-encadrants de these constituent la
solution que nous avons mobilisée pour éviter targer de la confusion émotionnelle »
(Arnaud, 1996, p.256) et pour conserver une certalistanciation vis-a-vis des deux
intervenants du débat prospectif avec lesquels tramaillons. Profitant du fait que Laurent
Mermet n’'est pas acteur du débat prospectif swelia de I'agriculture mondiale, nous
pouvons mettre en discussion nos observationsseamalyses. La préparation de ces réunions
a trois constitue une premiere étape de réflexisité notre implication dans une équipe
mettant en ceuvre une intervention stratégique padise. Les réactions et les questions
soulevées par Laurent Mermet nous incitent en ret@dopter le plus souvent possible cette
posture réflexive. Ainsi, ces réunions a trois datcasion d’'une prise de recul critique sur
les observations réalisées avec cette démarctecderche-accompagnement.

Le détour réflexif que nous venons de mener ne r@ae en cause les avantages tirés de
'adoption d'une démarche de recherche-accompagmienile précise plutbét en quoi les
observations que nous avons réalisées, bien queuges d’'une certaine subjectivité, bien
gue reflétant notre interaction avec le débat mospobserve, sont suffisamment robustes
pour étre analysées. Précisons ici que les biaigsérvations induits par cette démarche de
recherche ne lui sont pas propres. lls se posestggnéralement, comme le montre Gilles
Arnaud, a toute recherche basée sur une observatgitu, et notamment aux recherches en
sciences de gestion (Arnaud, 1996).

L’explicitation de notre démarche de recherche-aqmgnement vient clore la quatrieme
section de ce chapitre. Nous y avons présenté démarches de recherche différentes et
complémentaires. Menées parallelement, ces deuxard@es nous permettent a la fois
d’explorer le débat prospectif international s@avenir de I'agriculture mondiale, d’observer
finement certaines de ses enceintes de discugsB@mrencontrer plusieurs participants, et de
prendre connaissance des conjectures qui y soduipes. La complémentarité de ces deux
démarches nous aide également a construire et tagtertinence de notre cadre d’analyse.

199



PREMIEREPARTIE : Une prise en main du débat prospectif intermatigur I'avenir de I'agriculture mondiale

Soulignons enfin que leur combinaison est parécahent utile au regard de la question que
nous cherchons a traiter dans nos travaux de meheChacune de ces démarches nous
permet en effet d’acquérir des connaissances spdesf pour aborder a la fois la question
d'un diagnostic de l'état du débat prospectif ingional sur I'avenir de l'agriculture
mondiale et celle des moyens et des formes d’iatdion nécessaires pour faire entrer une
nouvelle préoccupation dans ce débat prospectd, dmx questions découlant de notre
guestion de recherche (voir chapitre 2, I.C.).

Arrivé au terme de la présentation de ces deux d#mea de recherche, nous proposons au
lecteur de revenir en conclusion sur 'ensembl&adéflexion menée tout au long ce chapitre.

Conclusion du Deuxieme Chapitre

Ce deuxieme chapitre présente, d’'une facon que aspérons didactique, la réflexion
conceptuelle développée tout au long de nos trmees de recherche. Nous proposons dans
cette conclusion de revenir sur le cadre d’anatgsestruit et sur I'utilisation qui en sera faite.

Structuré autour de quatre composantes — le forgersidnnel, la stratégie d’intervention
prospective, le forum prospectif et la conjectunestruite — ce cadre d’analyse reflete notre
choix d’'une perspective de design prospectif censtdr la notion d’intervention stratégique
prospective et ancrée simultanément sur les quesstie contenu et de méthode et sur celles
de rapport de force et de stratégie. C’est ainsi gous permettra non seulement d’analyser
les différentes interventions stratégiques prospextdans ou sur le débat prospectif
international sur l'avenir de [Iagriculture mondial mais également la structuration
d’ensemble de ce débat, et notamment les différelussiers prospectifs et leurs
préoccupations cristallisatrices que nous y remeomns. Cette double utilisation s’articule
bien avec notre conception de la prospective comneeintervention stratégique dans ou sur
un débat portant sur I'avenir a long terme.

Nous avons ouvert ce chapitre en présentant nogstign de recherche : comment faire
entrer une nouvelle préoccupation dans le débaspputif international sur l'avenir de
I'agriculture mondiale ? Pour répondre a cette joesnous proposons un cheminement en
deux étapes, dans lesquelles notre cadre d’anapérera de maniére différente.

La premiére étape consiste a dresser un diagrabstiétat de ce débat prospectif et de son
fonctionnement. Nous verrons ainsi, dans les &oisi et quatrieme chapitres, comment notre
cadre d’analyse peut nous aider a élaborer unidghdstic, les solutions qu’il apporte mais

aussi les questions qu’il souleve. La seconde étdpenotre analyse portera alors sur
l'identification des différents défis stratégiqugsi pourraient se poser a un intervenant
prospectif souhaitant effectivement introduire ummuvelle préoccupation dans ce débat
prospectif. Bien qu’opérant differemment, notrereagdianalyse nous sera également fort utile
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pour mettre en évidence les deux défis stratégiguesentés dans la troisieme partie et les
modeles de design prospectif qu'il est possiblendbeiliser pour y répondre.

Au-dela de l'utilisation que nous en ferons pouorder le débat prospectif sur I'avenir de
I'agriculture mondiale, ce cadre d’analyse a égal@nvocation a étre utilisé par les acteurs
de ce débat. Nous espérons qu’il pourra fournewxaui le souhaitent des clés de lecture et
plus largement une grammaire pour mener a bienstna¢egie d’intervention prospective
dans ou sur le débat. Nous invitons par consédadatteur a considérer ce cadre comme un
résultat & part entiére de notre travail de redteerta conclusion générale de ce travail sera
alors I'occasion de revenir sur ce point, en dacules avantages pouvant étre tirés de ce
cadre, a la fois par les intervenants du débatpeaid sur I'avenir de I'agriculture mondiale
et par les auteurs du domaine du design prospectif.

La fin de ce deuxiéme chapitre est I'occasion demi& sur le chemin parcouru durant
cette premiére partie. Nous avons présenté le d@bapectif international sur I'avenir de
I'agriculture mondiale, aussi bien sur un plan eehou nous avons percu toute la richesse,
'hétérogénéité et le foisonnement de ce débat, gueun plan plus conceptuel ou nous
proposons de le considérer comme un objet facorarédps stratégies d’intervention
prospective, structuré autour de différents dosspmpspectifs et de leurs préoccupations
cristallisatrices, et articulé autour de trois gares d’enceintes : des forums décisionnels,
des forums prospectifs et des enceintes de travail.

Muni de notre cadre d’analyse et adoptant une petisqge de design prospectif centrée sur
la notion d’intervention stratégique prospectiveus proposons désormais de nous lancer
dans I'analyse de ce débat prospectif. Nous comamsnglans la partie suivante, par dresser
un diagnostic de I'état de ce débat prospectifsale fonctionnement et de sa structuration.
Nous procédons la encore en deux temps, en noadisknat tout d’abord sur le dossier
prospectif de la sécurité alimentaire mondialespadoptant un point de vue plus large, en
appréhendant 'ensemble du débat prospectif sueiia de I'agriculture mondiale.
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DEUXIEME PARTIE

UN DIAGNOSTIC DE L' ETAT, DE LA STRUCTURATION ET DU
FONCTIONNEMENT DU DEBAT PROSPECTIF INTERNATIONAL SR
L’ AVENIR DE L’ AGRICULTURE MONDIALE

Explorer un espace structuré par des dossiers pexdiis articulés dans lesquels des
intervenants portent stratégiquement des préocciga.

Dans cette deuxieme partie, nous abordons la guestu fonctionnement et de la
structuration du débat prospectif sur I'avenir ‘dgiiculture mondiale. En effet, pour pouvoir
faire entrer une nouvelle question dans ce débatsti indispensable de disposer d'un
diagnostic du fonctionnement et de la structuratierce débat. L’adoption d’une perspective
de design prospectif centrée sur la notion d'irdation stratégique va nous permettre
précisément de réaliser ce diagnostic qui constihe premiere étape dans le traitement de
notre question de recherche.

Nous commencgons, dans le troisieme chapitre, pas pencher sur un dossier prospectif
particulier, celui de la sécurité alimentaire mabeli Partant de I'analyse des interventions
menées par quatre acteurs différents, nous expigiles raisons qui poussent ces acteurs a
intervenir, les formes de design prospectif guth®isissent de mobiliser, et les conséquences
de ces interventions sur le fonctionnement et ldéwon d'un dossier prospectif. Nous
mettons également en lumiére un certain nombre élis dtratégiques qui se posent au
designer au moment de concevoir et mettre en ceunvesercice prospectif.

Le quatrieme chapitre est I'occasion de prendreedul par rapport a ce dossier particulier
et d'analyser comment les différents dossiers @rctis qui composent le débat sur I'avenir
de [lagriculture mondiale s’articulent. Nous propns un diagnostic de [I'état, du
fonctionnement et de la structuration de ce débatspgectif en nous appuyant sur
I'explicitation de la nature et des formes des reganexions entre ses dossiers, tout en
soulignant les limites d'un tel exercice. La encor®us identifions plusieurs défis
stratégiques auquel un designer prospectif dore féace pour faire entrer une nouvelle
préoccupation dans ce débat prospectif.
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TROISIEME CHAPITRE

Le dossier prospectif de la sécurité alimentairadme — Des
interventions stratégiques prospectives marquantes

Introduction du Troisiéme Chapitre

Que savons-nous, au moment de commencer ce treistbapitre, du débat prospectif
international sur l'avenir de I'agriculture mondi? Dans le premier chapitre, nous avons
touché du doigt la diversité et le foisonnementealébat. Dans le chapitre suivant, nous en
avons proposé une définition relativement large débat est 'ensemble constitué des prises
de parole suffisamment argumentées et méthodiqueomastruites portant sur l'avenir a
long terme de I'agriculture mondiale, des acteuwss lgs formulent, et des enceintes de
discussion au sein desquelles elles sont portéayparées et critiquées (voir chapitre 2, I.A.).
Nous avons notamment souligné la coexistence dérelits dossiers prospectifs, chacun
portant sur une préoccupation cristallisatriceipaliere.

En décidant de nous positionner a la place d’'uerweinant qui souhaiterait ajouter une
nouvelle préoccupation dans ce débat prospectd#, premiere question se pose quant au
fonctionnement propre d’'un de ces dossiers progpedin effet, pour étre en mesure
d’intervenir dans ce débat prospectif, il est néa#e de bien comprendre comment il
fonctionne, comment il est constitué, comment dlée, et donc de disposer d’'un diagnostic
de I'état de ce dossier. La richesse et l'histtgicglu dossier prospectif de la sécurité
alimentaire mondiale nous invitent a retenir cestiyspour répondre a ces questions. Ainsi,
nous cherchons dans ce troisieme chapitre a cougresomment les différentes prises de
parole, les différentes interventions prospectificeg évoluer ce dossier et participent a sa
dynamique. Nous ne proposerons pas un panoramaletodepl’ensemble des interventions
stratégiques prospectives dans ou sur le dossiepectif de la sécurité alimentaire mondiale.
En revanche, en nous appuyant sur quelques int@menmenées par quatre acteurs
différents, nous pourrons illustrer le fonctionnemnge ce dossier.

Nous commencons I'analyse du dossier prospectldecurité alimentaire mondiale en
portant notre regard sur la FAO, acteur historiglee ce dossier, et sur deux de ses
interventions prospectives les plus récentes. Nomsgrsuivons notre démarche en nous
attachant a un autre acteur majeur de ce dos#d?RI, centre de recherche du CGIAR, qui
intervient régulierement dans ce dossier. Nouseptéss ensuite I'lAASTD, une évaluation
internationale sur les connaissances, les sciertdes technologies agricoles qui propose un
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discours singulier sur l'avenir a long terme de skcurité alimentaire mondiale. Nous

terminons ce chapitre en analysant la prospectiggnfonde conduite conjointement par

'INRA et le CIRAD. Les interventions menées pas @cteurs sont a la fois suffisamment
significatives pour proposer une image du dossiembins éloignée possible de la réalité,
éclairantes pour mettre en évidence certains deoseges, et diversifiées pour rendre compte
de la complexité de son fonctionnement.

Nous nous efforcerons, en nous appuyant sur na@tgeecd’analyse, de suivre le méme

cheminement pour analyser les différentes intefopatstratégiques prospectives. Ainsi, nous
aborderons successivement le contenu des inteowsntstratégiques prospectives, les
motivations des acteurs qui les mettent en ceussestratégies qu'ils choisissent et enfin les
résultats et les impacts de leurs interventions.

I. Légitimer une institution en contrélant le dosser prospectif — Les
projections a long terme de la FAO

La Premiére Session de la Conférence de la FAGsrig & Québec du 16 octobre §u 1
novembre 1945 et aboutit a la création de la FA@me organisme spécialisé des Nations
Unies. Un temps installé a Washington D.C., leesidg la FAO est déplacé a Rome en 1951
ou il se situe toujours aujourd’hui. La sécuritémaintaire mondiale devient trés vite la
préoccupation principale de la FAO, comme l'indigizedevise &iat panis»'. Aujourd’hui
encore, son discours « s’organise quasi exclusinemeatour de [cette] notion » (Fouilleux,
2009a, p.767). Face aux nombreuses famines du désutnnées 1970, la FAO organise la
‘Conférence Mondiale de I'Alimentation’ qui recomnue l'adoption d’'un engagement
international pour la sécurité alimentaire mondidlefaut cependant attendre 1996 et
'organisation du ‘Premier Sommet Mondial de I'Akmtation’ pour que la communauté
internationale s’engage véritablement sur ce Su@eux autres Sommets Mondiaux sont
organisés par la suite, en 2002 et en 2009, Iagudds les objectifs du premier Sommet sont
réaffirmes.

La FAO est par ailleurs un des premiers acteursestemdes études sur l'avenir de
'agriculture mondiale a partir de la Seconde Gaiekondiale, et ce des 1962 avec la
publication de I'étude Agricultural commodities: projections to 197QFAO], 1962).
Répétant I'expérience en 1967, 1971, 1979 et 1BBBAO lance a partir de 1981 un autre
type d’exercice centré sur I'agriculture dans soseenble et non plus sur un ensemble de
biens agricoles, et portant sur I'avenir a longneret non plus & moyen terme. Le premier de
ces exercices est le rappoftgriculture: Toward 2000([FAO], 1981) qui est suivi par la
publication d’autres études en 1995, 2003 et 2006.

1« Qu'il y ait du pain [pour tous] ».
2 Dans la déclaration finale de ce Sommet, les chdfsat s'engagent & réduire de moitié le nombre de
personnes souffrant de la fin d’ici a 2015 ([FAD996).
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La mission de la FAO s’articule aujourd’hui autale quatre grands domaines d’activité.
La FAO vise tout d’'abord a « mettre I'informatiohedportée de tous » en mettant en place un
réseau de connaissances et en publiant des rappalittins d’information et autres revues.
Elle cherche également a « partager I'expertisanatiére de politiques », conseillant ses
Etats Membres dans la conduite et I'élaborationedes politiques agricoles. Le siége de la
FAO et les bureaux dont elle dispose a traversdeda font de la FAO un « lieu de rencontre
pour les Etats ». Enfin, la FAO se fixe pour missibe « porter les connaissances sur le
terrain »5. Elle s’appuie pour cela sur plus de 3 000 emayé travaillent en son sein, au
sieége romain ou dans ses bureaux du monde enédtAD, qui se présente « comme un lieu
d’expertise technique » (Fouilleux, 2009a, p.7 &), depuis la fin des années 2000 sous le
feu des projecteurs, cible de nombreuses critigquesesquelles nous porterons un regard
attentif.

Acteur historique du débat prospectif sur I'avetd I'agriculture mondiale, institution
internationale en charge de la question de la &écalimentaire et organisation détentrice
d'une expertise reconnue sur ce sujet, voila les tcaractéristiques de la FAO qui nous
poussent a la considérer comme un acteur incorgblermdu dossier prospectif de la sécurité
alimentaire mondiale. Nous proposons d’analysemsdan premier temps, le contenu de la
derniere projection de la FAO portant sur I'avede& l'agriculture mondiale a I'horizon
2030/2050 ([FAO], 2006b). Nous mettrons ensuiteaegard le contenu de cette conjecture
avec la stratégie d’intervention prospective adempér la FAO dans le dossier prospectif de
la sécurité alimentaire. Nous chercherons aloren@re compte de la pertinence de cette
stratégie d’intervention par rapport aux viséesl'ohstitution internationale, tant dans le
forum prospectif que dans le forum décisionnel gaas identifierons. En revenant sur les
événements récents qui ont marqué la sécurité miine mondiale, nous mettrons en
évidence, dans la troisieme sous-section, la fafomm la FAO met en place une autre
stratégie d’intervention pour répondre a ces nouxemjeux. Nous proposerons pour finir un
bilan de ces deux interventions stratégiques.

A. La FAO adopte un cadrage productionniste poutgrale I'avenir a long terme de
I'agriculture mondiale

L’étude ‘World Agriculture: Towards 2030/2050 — Interim Reppropose une révision et
une mise a jour de la précédente projection élabpaé la FAO en 2003 sous la direction de
Jelle Bruinsma, membre du Département Economiqusoaal de la FAO ([FAO], 2003).
Comme l'indique son titre, cette étude constitue yretape intermédiaire dans la préparation

3 Voir : http://www.fao.org/about/fr(consulté le 27 mai 2013).
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d’'un rapport plus complet*»[FAQ], 2006b, p.ii). Six ans aprés la publicatide cette
projection, le rapport complet annoncé n’est torgquas disponible. Nous nous basons donc
sur la projection du rapport intermédiaire, la plécente, pour analyser la stratégie
d’intervention prospective de la FAO dans le dasdéela sécurité alimentaire mondiale.

Articulé autour de deux chapitres précédés d'un résumé, le rapport ‘World Agriculture: Towards
2030/2050 - Interim Report’ présente successivement les projections portant sur I'alimentation et
la nutrition puis les projections portant sur l'agriculture et les principaux groupes de biens
agricoles®. Ces deux chapitres correspondent précisément aux chapitres 2 et 3 de I’étude conduite
par Jellel Bruinsma trois ans plus tot (2003). La FAO présente les trois raisons qui la poussent a
publier cette mise a jour et a choisir 2050 comme horizon temporel pour ces nouvelles projections.
Tout d’abord, le ralentissement de la croissance démographique a laquelle nous pouvons nous
attendre a partir de 2030 modifie sensiblement les résultats des projections réalisées en 2003.
Ainsi, «les besoins alimentaires futurs peuvent étre plus faibles que ceux publiés dans I'étude
précédente »® ([FAO], 2006b, p.1). Le pic de population attendu aux alentours de 2075, la baisse de
la pression sur les ressources en eau et les terres cultivables, ou encore le probleme malthusien du
lien entre croissance démographique et croissance de la production agricole sont autant d’éléments
qui pourraient remettre en cause I'évolution de la sécurité alimentaire mondiale telle qu’elle est
envisagée dans I'étude de 2003 ([FAO], 2003).

La seconde raison avancée concerne l'étroitesse grandissante du marché de l'énergie et
I'augmentation du prix du pétrole qui y est associée et qui peut avoir des conséquences sur
I'alimentation et I'agriculture. Les agro-carburants jouent ici un réle particulierement central et
sont a ce titre intégrés dans cette étude.

Enfin, a dix ans de I'’échéance fixée lors du Sommet Mondial de I’Alimentation de 1996 et face a des
perspectives peu encourageantes, il est important de développer des projections a long terme pour
traiter ce probléme de I'insécurité alimentaire mondiale. La FAO prévient méme que « la nécessité
de planifier a I'avance les interventions visant a faire face a la persistance d’'une malnutrition élevée
restera probablement une question d’actualité pendant plusieurs années »? ([FAQ], 2006b, p.3). La
FAO prévient ainsi qu’elle va demeurer un intervenant du dossier prospectif de la sécurité
alimentaire mondiale pendant encore « plusieurs années ».

Le rapport ‘World Agriculture: Towards 2030/2050 - Interim Report’ aborde en premier lieu
I'évolution de I'alimentation et de la nutrition. Deux facteurs sont pris en compte : la démographie
et la croissance économique. Les auteurs de ce rapport s’appuient sur les prévisions du
Département Affaires économiques et sociales de 'ONU a I'horizon 2050 et sur les prévisions de la
Banque Mondiale a '’horizon 2030 - qui sont poursuivies jusqu’en 2050 par les auteurs de la FAO.
IIs en déduisent I'évolution de la consommation a I’échelle mondiale, pour les années 2015, 2030 et
2050 (voir tableau n°3-1 page suivante).

4« _.intermediate step in the preparation of a mamplete report” ([FAO], 2006b, p.ii).

5 On trouve parmi ces groupes : les céréales, I'élevage, les huiles, les racines et tubercules et enfin le sucre.

6 “...food requirements in the future may be lower than projected in the earlier study” ([FAO], 2006b, p.1).

7 “The need to plan ahead interventions to cope with the persistence of high undernutrition will likely remain a
live issue for many years to come” ([FAO], 2006b, p.3).
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1969/71 | 1979/81 | 1989/91 | 1999/01 2015 2030 2050

Monde 2411 2549 2704 2789 2950 3040 3130
Pays en développement 2111 2308 2520 2 654 2 860 2960 3070
Afrique sub-saharienne 2100 2078 2106 2194 2420 2600 2830
Afrique du Nord et
Moyen Orient

2382 2834 3011 2974 3080 3130 3190

Amérique Latine et
2465 2698 2689 2836 2990 3120 3190

Caraibes

Asie du Sud 2066 2084 2392 2392 2 660 2790 2980
Asie de I'Est 2012 2317 2625 2872 3110 3190 3230
Pays industrialisés 3046 3133 3292 3446 3480 3520 3540
Pays en transition 3323 3389 3280 2900 3030 3150 3270

Tableau n°3-1: Evolution de la consommation alimentaire entre 1970 et 2050 (exprimée en kilocalories par
personne et par jour).

Source : Inspiré de ([FAO], 2006b).

L’évolution proposée traduit une plus grande consommation moyenne par téte a I'échelle
mondiale (passant de 2 789 kcal/pers./jour en 1999 a 3 130 kcal/pers./jour en 2050). Celle-ci
n’affecte pas 'ensemble des régions de la méme fagon, la consommation moyenne en Afrique sub-
saharienne étant de 2 830 kcal/pers./jour en 2050, contre 3 540 kcal/pers./jour dans les pays
industrialisés. Cette augmentation de la consommation par téte n'impacte pas proportionnellement
le nombre de personnes souffrant de sous-nutrition. C’est ainsi qu’en 2015 plus de 580 millions de
personnes sont encore sous-nutries, alors qu’elles ne sont « plus que » 290 millions en 2050. Ces
chiffres montrent qu’il faut attendre 2030 pour atteindre 1'objectif fixé lors du Sommet Mondial de
I’Alimentation de 1996. En revanche, ils indiquent qu’il est possible d’atteindre I'Objectif du
Millénaire pour le Développement qui consiste a réduire de moitié la proportion des personnes
souffrant de la faim entre 1990 et 2015 ([ONU-Assemblée Générale], 2000). L’augmentation de la
consommation par téte s’accompagne d'une « modification significative de la composition des
repas, au moins dans les pays qui connaissent cette augmentation »8 ([FAO], 2006b, p.22). Cette
modification repose sur une augmentation des produits issus de I'élevage - viande, lait, ceuf -, des
huiles végétales et dans une moindre mesure du sucre.

Ce chapitre se finit sur une note relativement optimiste en précisant que la sous-nutrition décline
de maniere significative et que I'ampleur du probléme diminue, aussi bien en terme absolu qu’en
terme relatif, ce qui le rend traitable par des décisions nationales et internationales ([FAO], 2006b).

Le chapitre suivant est consacré a la production agricole qui, «a 'échelle mondiale, égalise la
consommation »° ([FAO], 2006b). Nous trouvons plus de précisions sur la construction des
projections de la production dans 1'étude ‘World Agriculture: Towards 2015/2030 - An FAO
Perspective’ ([FAO], 2003). La premiere étape du travail consiste a déterminer les projections pour
la production de chaque bien agricole a une échelle nationale. Ces projections sont ensuite
corrigées aux dires des experts de la FAO par itérations successives, notamment en ce qui concerne
la composition des repas, 'usage des terres, les rendements ou les échanges «acceptables ou
réalisables »10 ([FAO], 2003, p.380). Enfin, pour les secteurs de I'élevage, des produits oléagineux et
des céréales, un modeéle économique d’équilibre partiel (le modele FAO World Food Model) est
utilisé pour garantir la cohérence des évolutions envisagées pour les différentes variables. Les
projections de la production agricole proposées dans cette étude « remplissent les conditions de
cohérence et respectent, dans une large mesure, les contraintes et les vues exprimées par les

8 “_..significant change in the commodity composition, at least in the countries that experienced such growth”
([FAO], 2006b, p.22).

9 “At the world level, production equals consumption” ([FAO], 2006b, p.34).

10 “,.acceptable or feasible” ([FAO], 2003, p.380).

209



DEUXIEME PARTIE : Un diagnostic de I'état, de la structurationdet fonctionnement du débat prospectif
international sur I'avenir de I'agriculture mondial

spécialistes des différentes disciplines et des différents pays»!! ([FAO], 2003, p.380). Ces
projections sont tout d’abord présentées pour 'ensemble des biens agricoles, agrégés a I'échelle
mondiale. Les taux de croissance de la production nécessaires pour satisfaire la demande mondiale
sont plus faibles que dans le passé. S'ils semblent optimistes, les auteurs précisent tout de méme
qu'un tel potentiel de production ne signifie pas que I'insécurité alimentaire aura disparu en 2050.
IIs détaillent ensuite les évolutions de la production de différents groupes de biens agricoles.

Nous proposons de compléter ce panorama global en nous appuyant sur la présentation faite a
partir de ce rapport par Josef Schmidhuber, membre de 1'Unité Etudes prospectives globales de la
FAO, lors du ‘First Workshop of Assessments, Projections, Foresights Seminar’ le 26 janvier 2010
(Schmidhuber, 2010). Dans sa présentation, Josef Schmidhuber présente différemment
I'augmentation de la production agricole estimée a '’horizon 2050. Il met en regard les taux de
croissance de la production sur la période 1961/1963 - 2005/2007 et sur la période 2005/2007 -
2050 (voir la figure n°3-1 ci-dessous).

300%
255 %

¥ 1961/63 - 2005/07 °
=2005/07 - 2050

200%
148 %

100%

0% -

Monde Pays développés Pays en développement

Figure n°3-1 : Augmentation de la production agricole passée et a venir.
Source : Inspiré de (Schmidhuber, 2010).

Il insiste sur l'effort productif nécessaire pour les décennies a venir, montrant qu’il est moindre
que l'effort productif réalisé lors des décennies passées. Si la production agricole augmente de 70 %
a I’échelle mondiale entre 2005 et 2050, cette augmentation ne se traduit pas de la méme fagon
pour les pays développés (23 %) et pour les pays en développement (97 %). Il précise par ailleurs
que dans les pays en développement, 'augmentation de la production en 2050 vient surtout d'une
augmentation des rendements (71 %) a laquelle s’ajoutent une augmentation de la surface cultivée
(21 %) et de l'intensité culturale!? (8 %) (voir la figure n°3-2 ci-dessous).

Intensité culturale (8 %)

Rendements (71 %)

Surfaces cultivées (21 %)

Figure n°3-2 : Source de la croissance agricole pour les pays en développement.
Source : Inspiré de (Schmidhuber, 2010).

11 “, that meet conditions of accounting consistency and to a large extent respect constraints and views
expressed by the specialists in the different disciplines and countries” ([FAO], 2003, p.380).
12 ’intensité culturale correspond au nombre de fois qu'une méme terre est cultivée en un an.
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Josef Schmidhuber passe en revue une série de facteurs qui peuvent limiter cette augmentation de
la production agricole a I’échelle mondiale : les agro-carburants, la disponibilité des ressources en
eau, la disponibilité des terres, les impacts du changement climatique. Ces précisions nous sont
utiles car elles permettent de rendre compte de la plausibilité de cette projection, des marges de
manceuvre existantes et des éventuelles limitations dues a ces facteurs.

Retenons de cette projection proposée par la FA€nhge basant sur 'augmentation de la
consommation a I'échelle mondiale, la productioricaie est amenée a augmenter de 70 %.
C'est en effet un des messages essentiels de &wttie qui rappelle « que des sauts
quantitatifs de production de plusieurs biens ajgE»> ([FAO], 2006b, p.7) sont
nécessaires pour aboutir a la situation présemae50. Par ailleurs, cette étude insiste sur
le réle que pourrait jouer la production d’agrolzamants a I'échelle mondiale, qui est décrite
a la fois comme un facteur d’opportunité pour degtigpays et comme une source d’insécurité
alimentaire supplémentaire pour les agriculteursvpes. Refusant de prendre position sur le
sujet des agro-carburants, les auteurs de la FA@lwent leur étude en rappelant qu’elle
constitue une «premiére et nécessaire étape [pguweder a établir la quantité
supplémentaire de nourriture et de ressourcesagsiclont le monde pourrait avoir besoin
dans un avenir & long term& $[FAQ], 2006b, p.65).

Les résultats de cette étude représentent « l@ssagcollective’ de la FAO concernant le
futur de I'alimentation, de la nutrition et de Itagplture »° ([FAO], 2003, p.378). Cet appel &
une augmentation de la production agricole de 78 Péchelle mondiale traduit I'adoption
d’'un cadrage productionniste pour traiter la questle la sécurité alimentaire. En effet, c’est
bien 'augmentation de la production agricole maiali et elle seule, qui permet selon la
FAO d’atteindre un état de sécurité alimentairtharizon 2050 sur I'ensemble de la planéte.
Nous reviendrons sur le choix d’'un tel cadrage dansous-section suivante qui cherche a
mettre en lumiere la stratégie d’intervention dé& 0O prise comme un acteur historique du
dossier prospectif de la sécurité alimentaire maledi

B. La visée de contrdle du dossier prospectif deéleurité alimentaire mondiale par
la FAO

Nous avons rappelé que le rappofforld Agriculture: Towards 2030/2050 — Interim
Report s’inscrit dans une série de publications qui dében 1981. Ces publications
proposent chacune une projection de l'agricultuandiale a long terme, choisissant pour
horizon temporel I'année 2000 ([FAO], 1981), I'aen010 ([FAQ], 1995), lintervalle
2015/2030 ([FAO], 2003) et finalement lintervall2030/2050 ([FAO], 2006b). Cette

13« .quantum jumps in the production of several cordities” ([FAQ], 2006b, p.7).

14« .afirst and necessary step (...) can help estatiiv much more food and related agricultural reses
the world may need in the longer term future” ([HA006b, p.65).

15« FAO's “collective wisdom” concerning the future food, nutrition and agriculture” ([FAQ], 2003,378).
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continuité temporelle renforce de fait le role bigjue joué par la FAO dans le dossier
prospectif sur la sécurité alimentaire mondiale.

Nous nous intéressons ici a la stratégie d’intefearprospective mise en ceuvre par la FAO,
acteur central du dossier prospectif de la sécaltitdentaire mondiale : pourquoi la FAO

publie-t-elle ce genre d’exercice ? Quels sontdagux quelle cherche a défendre ? A
quel(s) forum(s), a quelle(s) discussion(s) chetebiée a participer ? Comment son

intervention est-elle congue ? Apres avoir présg@aisons qui poussent la FAO a proposer
une nouvelle projection, nous reviendrons sur lastroction de cette étude, mettant en
lumiére la méthodologie employée et la conceptiénégale de la prospective que se fait la
FAO. Nous expliciterons alors la stratégie d’intariion prospective de la FAO dans le

dossier de la sécurité alimentaire mondiale.

1. Des intéréts et une préoccupation portés dafmuen décisionnel de la
gouvernance de la sécurité alimentaire mondiale

Dans le premier chapitre du rappoworld Agriculture: Towards 2030/2050 — Interim
Report, la FAO expose trois raisons qui la poussentap@ser une révision de la projection
réalisée trois ans plus tot ([FAO], 2003) : le nhiesement de la croissance démographique,
I'étroitesse du marché de I'énergie et I'insécualiénentaire mondiale persistante. Au-dela de
ces raisons qui peuvent effectivement justifierdastruction d’'une nouvelle conjecture, nous
pouvons identifier au moins deux autres raisong, &oissi importantes, qui peuvent motiver
la FAO a concevoir cette nouvelle opération prospec

La premiere tient précisement a la position ceatmcupée par la FAO dans ce dossier
prospectif depuis les années 1960, et encore @psisl 'année 1981. L'étudé\griculture:
Toward 2000([FAQ], 1981) est en effet la toute premiére paijon a long terme de l'avenir
de l'agriculture mondiale prise dans son ensembtenon pas comme une somme de
productions de biens agricoles (Mc Calla & Revorexfi)1). Les publications ultérieures des
projections agricoles mondiales en 1995 et 2003ju@ant une continuité dans la position de
la FAO par rapport a ce dossier. L'institution mi&tionale met a profit ses connaissances et
ses moyens pour investir le dossier prospectifadeeturité alimentaire mondiale et pour en
enrichir le corpus conjectural. Compte tenu dedlétion temporelle de ce dossier, il apparait
donc qu’un des intéréts de la FAO est précisémgriahserver une position centrale.

Il existe par ailleurs une deuxiéme raison qui iex@ cette volonté de la FAO de réviser
une projection publiée seulement quelques annferatant. Le début des années 2000 est
marqué par 'émergence de nouveaux acteurs qunengérpart aux discussions du dossier
prospectif de la sécurité alimentaire mondiale dfeln & Biggs, 2012a voir aussi le
chapitre 4, 1.). Si elle n'est pas nécessairemitatja@ée par eux, la FAO fait désormais face a
des acteurs qui tiennent des discours sensibledhié@trents sur la sécurité alimentaire
mondiale, et plus généralement sur I'agriculturendiale. lls ne mettent pas nécessairement
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I'accent sur la production agricole, apportant iaume alternative au discours productionniste
porté par la FAO (sur ce point voir par exempled,a2010 ; Feldman & Biggs, 2012a). La
FAO tient donc une seconde raison pour réviseréeédente projection : garder au cceur des
discussions du dossier prospectif la notion de yxtdn agricole mondiale. L'institution
internationale va donc chercher a contenir lesudsions, en s’assurant que son propre
cadrage reste approprié au traitement du problénie sécurité alimentaire mondiale.

Il est important de noter que ces deux raisonsrdegaine place centrale dans le dossier
prospectif et s’assurer que la production agricolendiale soit au coeur des discussions —
renvoient toutes les deux a un méme enjeu politifugagit pour la FAO de conserver une
Iégitimité dans la gestion politique du problémelalasécurité alimentaire mondiale. En tant
gu’institution internationale en charge de cettesgion, la FAO choisit de s’appuyer a la fois
sur sa position centrale dans le dossier prospettifsur la domination du cadrage
productionniste qu’elle porte au sein de ce dospmur asseoir cette légitimité. Nous
retrouvons ici I'idée avancée au deuxieme chagjtreine intervention prospective se fait
systématiquement en lien avec un ou plusieurs ferdécisionnels (voir chapitre 2, 111.B.1.).

Nous venons de montrer en quoi la double visédeatirention dans le dossier prospectif
portée par la FAO renvoie a un enjeu que cettétutisin cherche a défendre dans le forum
décisionnel de la gouvernance de la sécurité atiamen et a une préoccupation qu’elle porte
dans le dossier prospectif de la sécurité alimentabndiale. Cette identification nous permet
désormais de revenir sur le rappakiorld Agriculture: Towards 2030/2050 — Interim Repo
et d’analyser la construction de la conjecture ps&e dans ce rapport.

2. Une conception de la prospective cohérente daeméthodologie
employée

Nous essayons désormais de comprendre pourquonehent la FAO produit de telles
études ou, pour reprendre les termes définis daine nadre d’analyse, sur quelle conception
générale de la prospective et sur quelle méthodolelte s’appuie. La encore, le contenu du
‘World Agriculture: Towards 2030/2050 — Interim Repame nous est pas d’'une grande
utilité. Nous nous référons donc a I'étudfeédrld Agriculture: Towards 2015/2030 — An FAO
Perspectivequi détaille préciséement la méthodologie suivar pa FAO pour élaborer ses
projections & long term

La FAO concoit la prospective comme un exercicmeetise et s’attache a présenter ses
études comme étant neutres et objectives. C’estdamaaisons qui poussent la FAO a ne
présenter qu’un seul scénario dans chacune deg#ssgscenario « basé sur une évaluation

16 La projection & I'horizon 2030/2050 étant une sé@i et une mise & jour de I'étude publiée en 2008is
considérons que les méthodologies suivies dardeles études sont les mémes.
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positive, et non normative'% ([FAO], 2003, p.381). L'utilisation du terme « dwation »
nous pose une premiére question, dans la mesuati@in élément n’est apporté qui nous
permettrait de comprendre sur quoi porte cetteu@tian. La différence entre les deux
notions « positive » et « normative » tient au fae dans le premier cas I'objectif est de
décrire le futur « tel qu’il est susceptible d’étrealors que dans l'autre cas c’est le futur « tel
qu'il devrait étre 5° qui est décrit ([FAO], 2003, p.378). LA encorettealistinction pose
guestion dans la mesure ou, quand il s’agit d’avanong terme, il nous semble difficile de
hiérarchiser les scénarios en fonction de leureqigalité a advenir.

L’ambition de la FAO est de construire une imagdutur fondée sur les connaissances des
experts, sur «la meilleure connaissance dispondile moment de la réalisation de
[I'létude »*° ([FAQ], 2003, p.378). La place centrale accordée experts de la FAO lors de
la construction de la projection — notamment emjweconcerne les estimations des facteurs
qui déterminent la production agricole — refletdecambition d’expertiser, de rendre robustes
et indiscutables les projections réalisées. Latidaade Josef Schmidhuber lors duirst
Workshop of Assessments, Projections, Foresightainge illustre parfaitement cette
conception de la prospective. Lorsque les résulfalis a présentés sont mis en discussion et
critiqués par les participants de Tdinking Forward Initiative il refuse ces critiques en
arguant le fait que cette étude est construitedearexperts de la FAO et gu’elle est donc
parfaitement neutre et objective.

L’attachement a une validation empirique ([FAO]03D des différentes relations prises en
compte dans les projections de la FAO est égalernardctéristique d'une conception
générale de la prospective comme un exercice diggpedont les résultats devraient pouvoir
étre verifies par I'expérience. De tels résultaggent également neutres et en aucun cas
sous-tendus par des hypothéses normatives ou sieas/idu monde qui les fausseraient. Si
une telle validation empirique nous semble au eimtrimpossible a atteindre, nous ne
cherchons pas a porter un jugement sur cette cboggais bien plutét a en révéler les
fondements pour mieux les mettre en discussiofapsuite.

La présentation d’'un unique scénario d’évolutiorurpbagriculture mondiale dans ces
deux études nous aide a enrichir la conceptionrgéngue se fait la FAO de la prospective.
Plusieurs raisons sont avancées pour justifierséabe de scénarios alternatifs dans les
projections réalisées par la FAO.

Sur un plan pratique, la création de scénariograltiis nécessiterait de mobiliser un jeu
d’hypothéses différentes et demanderait donc trepednps ([FAO], 2003). Sur un plan

conceptuel, la construction de scénarios altesagiprésente « un défi [qui n’est] pas facile a
relever $° ([FAO], 2003, p.382). C'est bien parce que la aissance des experts et la

17« .based on a positive, rather than normative, sssent” ([FAO], 2003, p.381).

18« .asitis likely to be (...) as it ought to be” @©], 2003, p.378).
19« the best of our knowledge at the time of cargyout this study” ([FAO], 2003, p.378).
20« a challenge of no easy resolution” ([FAO], 20p3382).
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validation empirique sont des éléments centrauxedescices prospectifs congus par la FAO
gue les scénarios alternatifs ne sont pas envibbgea

La FAO précise cependant qu’un scénario altersatifiit le bienvenu, celui qui introduirait
les impacts de I'agriculture sur le reste de I'éoore. Cependant, I'ajout de ces impacts ne
constituerait pas, a nos yeux, un caractere atiema projections réalisées. Il rendrait sans
aucun doute ces projections plus précises, maidesetransformerait pas en scénarios
alternatifs, aucune rupture n’étant apportée.

Enfin, la FAO doute de I'apport de scénarios aHléfs qui ne reposeraient pas sur des
« trajectoires alternatives réalistes » : ceux-eiaient « plus trompeurs qu'éclairaft »
([FAQ], 2003, p.382). Nous retrouvons dans cetmmiéee raison invoquée par la FAO le role
central accordé a I'expertise dans la construaties projections. Non seulement la FAO se
refuse a construire un scénario alternatif quiaraispas fondé sur une expertise solide, mais
en plus elle naccorde aucune valeur a de telsssimEnqu’elle considere comme trompeurs.

La méthodologie utilisée par la FAO pour la conginn de sa conjecture nous apparait
par ailleurs peu transparente. En effet, nous devwus référer a une autre étude pour
comprendre comment les projections a I'horizon 22@B0 sont construites. De plus,
I'explication donnée par la FAO ne nous semblegsagz explicite. Nous comprenons gu’elle
fait appel a des experts pour estimer les valeutgrds des facteurs qui déterminent la
production. En revanche, il nous manque des infooms sur la fagon dont ces informations
sont agrégeées a la fois entre les difféerents bgiscoles et aux differentes échelles
géographiques. Pour la FAO, le recours aux cormaies des experts semble suffisant pour
garantir la qualité de la conjecture proposée. jliekation et la transparence des hypothéses

sont pourtant tout aussi importantes pour mettréigussion une conjecture.

Ainsi, la méthodologie suivie par la FAO inciteléxteur a prendre ces projections pour
argent comptant, sachant gu’elles ont été élabargestir des connaissances des experts de
la FAO et gu’il est quasiment impossible de comgrencomment ces connaissances sont
agencées pour aboutir a des projections. En détrsan approche comme « positive » et en
présentant ses projections comme le résultat davellition probable des variables clés de
I'agriculture et de I'alimentation® ([FAO], 2003, p.378), la FAO réaffirme et confoga
position d’expert dont les résultats seraient msust ne nécessiteraient pas d'étre mis en
discussion ou critiqués. Encore une fois, la plaeatrale accordée aux experts dans la
méthodologie suivie pour construire les projectiess en parfait accord avec la conception
générale de la prospective de la FAO. Il s’agityrda FAO, d’'un exercice d’expertise neutre,
fondé sur des connaissances solides et dont l#aEsla pas besoin d’étre discuté car il fait
appel a la meilleure connaissance disponible.

2L« | realistic alternative paths” ; “...misleading rattthan illuminating” ([FAQ], 2003, p.382)
22« the likely evolution of the key food and agrituie variables” ([FAQ], 2003, p.378).
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Cette adéquation entre conception générale de dapective et méthodologie suivie
s’explique en partie par le contexte historiquesdaquel la FAO a commencé a produire ses
projections sur I'agriculture mondiale. L’'étud@gricultural commodities: projections to
1970 ([FAQ], 1962), publiée en 1962, est la premiehene série d’études qui proposent des
évolutions a moyen terme des biens agricoles dibf@nsur les marchés. La FAO, instance
d’expertise internationale rend ainsi disponible oidormations qui s’appuient sur I'expertise
de ses agents. Au fil des décennies, 'objet deéttedes a changé (passant des biens agricoles
a l'agriculture mondiale), I'’horizon temporel a dga& (passant du moyen au long terme),
mais la méthodologie utilisée et I'approche congelt de I'exercice sont restées les mémes.
Il est dés lors possible de s’interroger sur laipence de la méthodologie et de I'approche
conceptuelle des objets qui sont désormais abaolatEsles projections de la FAO.

Ce contexte historigue permet également d’expligeer partie le choix d’'un cadrage
productionniste pour aborder la question de I'avdail’agriculture mondiale (voir chapitre 3,
I.LA.). Si ce choix de cadrage se comprend facildmenr concevoir des projections a moyen
terme sur les marchés agricoles, il est pour lenmquestionnable quand il s’agit, quelques
décennies plus tard, de construire une projecéindancielle a long terme.

Soulignons ici que la mise en évidence de l'adoptitun cadrage productionniste par
I'équipe chargée de la construction des projectipat corroborer les travaux menés par
plusieurs auteurs qui étudient plus largementdeadirs sur I'agriculture mondiale tenu par la
FAO. Pour Shelley Feldman et Stephen Biggs, la F&partie des institutions qui, a travers
ses rapports, s’engage «sans ambiguité pour lariéa@limentaire des meénages en
augmentant la production alimentaire pour le marséfié2012a, p.152). Eve Fouilleux fait le
méme constat en montrant que « la focalisatiotesuenjeux de production et de productivité
est (...) une constante du discours de la FAO » (200968).

3. Un refus de mettre en discussion les conjectiaias le forum prospectif

Portons désormais notre regard sur les forums poti$p qui sont visés par la publication
de ces travaux. La publication en 2006 de I'étillerid Agriculture: Towards 2030/2050 —
Interim Reportn’a pas donné lieu a I'organisation d’'un forum discussion particulier. La
FAO, en publiant cette étude, ne cherche donc pavenir sur le dossier prospectif de la
sécurité alimentaire mondiale, mais bien dans &sido prospectif, comme 