RES 6 - Procéder a une analyse environnementale, ge  stionnaire et
stratégigue de problémes écologiques — un retour su r la genese et
les références fondatrices de 'ASGE

Résumé

Avec cette sixieme séance, on est au tournant die ®&ES : aprés avoir discuté surtout
des conditions dans lesquelles les recherche®staéint, on en vient a discuter davantage du
contenu théorique des approches de l'environnerserde ce qu’il implique aussi pour
I'action.

L’objet de cette séance est de revenir sur leganttes et sur les références théoriques qui
m’ont conduit a proposer les bases de lI'analysségique de la gestion environnementale
dans ma thése, réalisée entre 1982 et 1989. Semiteembordées et discutées les critiques ou
incompréhensions les plus souvent entendues a rdpol’ASGE (aspect que nous ne
reprendrons pas dans le présent résume).

Revenir sur les appuis théoriques de ma thésegweit une double utilité dans le cadre
du cycle RES. D’une part, la forme de présentatierla thése, surtout dans sa publication
modifiée comme livre, ne donne que tres peu deeas références qui ont été utilisées : il y
a donc une lacune a combler. D’autre part, depuikebut des années 1990, I'essentiel de mes
efforts et de ceux des chercheurs qui ont travaltéc moi a tendu a faire fonctionner
'analyse stratégique de la gestion environnemental développer des méthodes pour son
application, a voir si elle permettait effectiverhele réaliser des analyses qui mettent en
évidence les responsabilités, les résistances angelment et les marges de manceuvre
stratégique pour le changement, dans des dossignomnementaux : c'est le travail dont
nous rendons compte dans l'article collectif detlsgge de 2005 (Mermet, Billé et al., 2005).
Une certaine maturité atteinte de ce point de jaiate aux changements rapides dans le
contexte donnent a penser que le temps est vedisclessions théoriques plus appuyées avec
d’autres perspectives. Pour cela, la discussiomé&lésences est importante.

L’'ouvrage de ClausewitDe la guerrea constitué une référence centrale, a laquelle la
thése a emprunté non seulement une vision strategigs situations, mais surtout son projet
et sa méthode de travail. Projet de repérer, derf&diversité et la complexité des dossiers
environnementaux une figure fondamentale de lauctsire et de la dynamique, figure qui
apparaitrait a la fois comme ressort central de feutement et comme trait fondamental
commun propre aux gquestions d’environnement. Méthogii consiste en un travail
d’abstraction pour proposer des concepts simpldsjnmalistes, qui puissent garder un
pouvoir de clarification dans le maquis de dosgeasiques reels.

La notion de jeu, sur laquelle s’appuie essentietiet la présentation de la these, a été
tout aussi centrale. Je n’y reviendrai pas cepdndiams le cadre du cycle RES. Qu'il suffise
ici de préciser I'idée de base : les jeux, dansti@s grande diversité (dont la théorie des jeux
ne traite qu’une petite partie), offrent un répieetale structures élémentaires de systemes
d’action treés utile pour le projet de chercherdesictures élémentaires des systemes d’action
réels. Le vocabulaire commun aux jeux offre decepts transversaux pour cette analyse des
structures élémentaires d’action.

Au-dela de ces deux modeles centraux, passonyee les influences les plus décisives.
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La sociologie des organisations telle qu’elle egtosée dang’acteur et le systemale
Crozier et Friedberg, a été particulierement impud. Au début des années 1980, I'enjeu
était de passer d’'une conception ou il existemaiacteur rationnel prét a régler les problémes
d’environnement et qui chercherait les bonnes molat(modele rationnel), a une autre qui
prenne acte de I'absence d'un tel acteur collegttiie la nécessité de fonder au contraire
I'analyse sur la pluralité des acteurs, les diffiées de leurs logiques d’action et de leurs
projets a I'égard de [I'environnement (modeéle orgatonnel). Comme la gestion
patrimoniale, proposée quelques années avant, cetreeren phase de développement au
moment de ma thése, il s’agissait de développewisien multi-acteurs des problemes.

Mon projet s’est cependant détaché de ce cadrairsyoint essentiel : comment un
acteur prigdans le systeme peut-il agsur le systeme ? C’est le probléme environnemental :
comment un acteur pris dans un systéeme d’actioanisg d’une maniere qui porte atteinte a
I'objet écologique qui l'intéresse, peut-il agir @gon a transformer ce systeme d’action ? On
débouche sur un modéle d’action stratégique, qurep@se plus, comme les approches
organisationnelles, sur une observation symétritpsestratégies des acteurs dans le systeme,
mais sur une appréhension dissymétrique, par wumlde référence, du systeme et des autres
acteurs — dissymétrie d’appréhension dans lagleliehercheur, I'analyste, est également
embarqué. Ici on est moins dans une analyse ddggts que dans une analyse qui est elle-
méme stratégique. Un point crucial de la thése ee’ ASGE est que ce modeéle n’est
traductible dans les termes du modéle organisaticgtrdu modele rationnel que dans des cas
particuliers tres simples (par exemple, dans ledéles de la théorie mathématique des jeux),
et en postulant un surplomb de I'observateur pppaet au systéme, conditions qui ne sont
pas remplies en général dans lI'analyse de situgtitaction réelles en vue du traitement
efficace d’un probléeme environnemental donné.

Les concepts-clé de 'ASGE - acteur d’environnemegdstion effective, gestion
intentionnelle — découlent de ce cadrage fondarhe@test de lui qu’elle tire ses capacités
propres a soutenir certains types d’'analyse ; &tigéstussi qui la positionne a contre-courant
de la plupart des approches en sciences socialésrstironnement des années 1990-2000 et
génere bien des malentendus ou tensions.

Ce positionnement qui postule et assume la dissigriéde a un acteur de référence et
'immanence du chercheur est lié aussi a des mdéreinfluentes. Celle de Schopenhauer, en
particulier, pour qui le monde ne peut jamais é&isi que de maniére dissymétrique, sous la
double forme de la volonté et de la représentatiamité, la cohérence des situations n’est a
trouver ni dans le systéme, ni dans I'acteur, maiss I'acte et dans le geste analytique.

Une autre influence essentielle pour 'ASGE estecdes « approches systémiques ».
D’une part, le mouvement d’idées qui a eu tantfllisnce jusqu’au milieu des années 1980
(Morin, Lemoigne, Atlan, etc.) et qui a permis dater des stratégies nouvelles pour étudier
des systémes complexes, et notamment de compregnérées analyses faites a différents
niveaux d'organisation des systemes n’étaient pefent interchangeables. Mais dans le
« mouvement » systémique, ce sont les approch&&nsgsies du champ de la psychothérapie
qui ont été les plus utiles (Bateson, Watzlawicklvidi-Palazzoli). En effet, non contentes
d’analyser des systéemes complexes, ces approchesemo(en théorie et en pratique) la
possibilité d’approches cliniques de changement. YOroit notamment démontré que
I'intervention doit passer par une conception elale la place de l'analyste dans le systeme,
et qu’une intervention en apparence mineure darsydeeme, si elle repose sur une juste
stratégie, peut avoir une influence décisive sanghnisation méme du systéme.
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Quel peut étre le statut d’un tel travail dansdlgse de I'action, publique ou privée ? Ici,
I'apport de Checkland, avec Saft systems analysasété tres utile. Cet auteur montre en effet
les limites de lingénierie des systemes (lard systems analy$js modélisatrice et
quantificatrice. Dans les systemes d’action humairfaut tenir compte d’'une boucle auto-
référentielle (la compréhension du systeme moddiesystéme) dont on ne peut faire
abstraction. Du coup, ce qui devient fondament&stcle travail de structuration et
d’expression des problemes, autrement dit, le iraeacadrage et d’interprétation par lequel
on essaiera de construire la lecture systémiquenpellement la plus résolutoire dans la
situation d’action. Tel est bien devenu le projetlathése : proposer les articulations de base
pour une lecture environnementale, aussi résotutpie possible, de situations complexes ou
I'environnement est en jeu.

Mais comment nouer ensemble une analyse orgamsaile et une lecture/intervention
systémique et stratégique ? Comment assumer urter@asamanente et construire une
lecture dissymétrique des situations ? Plusieuesuasiont apporté ici des éléments cruciaux.

Lakoff et JohnsonMetaphors we live By en montrant que les concepts qui structurent
notre compréhension sont empruntés a des métaptnesesmples a partir de notre insertion
physique concrete et vécue dans le monde — dds pardroite et de gauche, des réformes
douloureuses, des élections qui sont derriére retasjndiquent que les concepts mémes qui
fondent notre lecture des situations sont en mé&mgpgs concepts d’analyse et d’action, et
m’ont encouragé indirectement a développer danshése une approche structurale centrée
sur un sujet de référence de 'action et de I'asmly

Mintzberg GStructure et dynamique des organisatjoren dessinant les schémas
d’organisations simples sous-jacents aux orgaoisatles plus complexes, et en indiquant
gue toute organisation repose fondamentalementrstiravail de différentiation des roles et
de réintégration entre les agents dont les réléwndifférenciés, nous conduit directement
vers 'ASGE qui envisage les situations environnet@es sous I'angle de la différentiation
des roles au regard du critere de référence emaraental (acteur d’environnement / autres
acteurs) et de l'analyse des processus dintégragidte a cette différentiation (conflits,
négociations, médiation, mise en place de disf®gbur I'intégration de I'environnement
dans telle ou telle activité, etc.).

La dimension rhétorique a été aussi un point dedXune part, par les apports de
Perelman qui, en montrant que la rhétorique comimaégie pour convaincre n'avait
nullement été rendue obsolete par le triomphe ampalu modele rationnel et des approches
formalisées de modélisation et d’optimisation, vev@ un monde d’analyse et de discussion
ou I'on doit assumer qu’analyse en raison et gratéhétorique ne sont jamais complétement
séparables. Cet élément décisif pour le projetelamalyse qui se veut a la fois rationnelle et
stratégique conduit non seulement a porter unatattesoutenue a la rhétorique des acteurs,
mais exige aussi que le chercheur lui-méme asswmprapre rhétorique. D’autre part,
'ouvrage de DispauxLa logique et le quotidienm’a apporté un modéle de logique
dialogique, dans laquelle on assume que tout éehangumenté porte a la fois sur des
guestions de description (sur les faits), sur deestions d’évaluation (les valeurs qui
s’appliquent) et sur des questions de prescriptiaction (que faire ?). Cet apport, traduit
dans la these par le fait que toute analyse stcat@gloit pouvoir fonctionner clairement a la
fois sur un plan descriptif, sur un plan normatifsar un plan prescriptif, est décisif pour
'ASGE.

Enfin, les travaux du Centre de Gestion Scientdigie I'école des mines de Paris et du
Centre de Recherche en Gestion de I'école polytqabn par leur défense d’approches
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cliniques dans le champ de la gestion au débutameges 1980, et par les procédures
concrétes qu'ils avaient mis en place pour gémemtiersion du chercheur dans le terrain, ont
constitué un précedent et permis des discussiansntjété décisives pour le développement
de 'ASGE.

Pour conclure, jai joué dans cette séance le ggn’évoquer aucune référence autre que
celles utilisées a I'époque pour la these. Toua @dt bien daté : combinaison entre des
mouvements de pensée qui paraissent d'un autrestePmpsque 20 ans ont passé au cours
desquels le contexte s’est plusieurs fois transforngu’il s’agisse du domaine
environnemental, ou du paysage intellectuel eniggest en sciences de 'homme et de la
société. C’est bien ce que discutent d’autres ®Sada cycle RES (notamment, RES 0, 2, 8,
9, 11). Mais je ne pense pas que cela enleveaienpntraire, a I'importance de rediscuter les
options prises par les uns et les autres a cettgquép Ces options sont décisives pour
comprendre les positions actuellement en présermes des débats théoriques sur
I'environnement. Pour étre comprises, elles suppagae I'on revienne sur les données et les
ressources de la vie intellectuelle de I'époqusuetout, sur des références essentielles qui,
pour paraitre datées, n‘'ont a mon sens rien peedleut force. Certaines ne chément pas,
d’ailleurs et d’autres, provocantes belles au badgsmant, me semblent prétes a étre
réveillées !

11 mai 2006, séance organisée spécifiguement goaydle RES, a 'TENGREF Paris.
Durée: 2h40

Résumeé redigé le 13 aolt 2007
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