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Introduction

La problématique de I’insertion des espaces protégés dans les territoires ou ils sont créés a
toujours été au cceur des questions qu’ont di gérer les équipes responsables de ces espaces.

41

Ainsi, loin de I’image de nature "mise sous cloche" ou "d'extra-territorialité" souvent attachée
aux aires protégées, 1'analyse historique montre que les relations entre les équipes de gestion
des espaces protégés et les différents acteurs sectoriels ceuvrant sur ces espaces ont toujours
été importantes et par nature diverses. En effet, contrairement a 1’idée couramment regue
selon laquelle les conflits entre gestionnaires et acteurs sectoriels traduiraient 1’incapacité de
ces espaces a intégrer les intéréts des « locaux », nous verrons que les tensions doivent plutot
étre vues comme un moment dans le processus complexe et permanent de mise en négociation

entre les différents projets (environnementaux, sociaux et économiques) des acteurs qui vivent

sur ces territoires.

Cette these a pour objet d'étudier le rdle spécifique joué par les équipes des espaces protégés
dans la gestion des problémes de biodiversité. Notre démarche trouve son origine dans le
constat que ces €quipes qui gerent nos aires protégées se trouvent régulicrement critiquées
dans leurs actions comme dans les intentions qu'on leur préte. Ces critiques prennent deux
formes principales : soit on leur reproche d’étre trop peu préoccupées des intéréts des
communautés rurales soit on les consideére comme trop impliquées dans les compromis locaux
pour défendre avec force l'intérét environnemental. Pourtant, lorsque nous avons commence,
ces assertions ne nous semblaient pas refléter ce que nous pouvions voir concrétement sur le
terrain. Certes, tout n'était pas parfait, mais il nous semblait que les demandes des
agriculteurs, forestiers ou ¢élus étaient souvent écoutées et que les actions de préservation de la
nature connaissaient quelques succes. Nous souhaitions donc comprendre d'ou venait ce
décalage et, si notre impression s'avérait confirmée par une étude approfondie de terrain,

essayer de rendre justice aux équipes qui travaillent pour la conservation de la biodiversité.

Cette recherche a pour point de départ le constat, qu'au fond, les critiques formulées a
I'encontre des espaces protégés pouvaient se résumer en deux grands types d'analyses
opposées. Soit les politiques de protection des espaces sont considérées comme trop

sectorielles. C'est-a-dire qu'elles défendent trop ardemment 1'objectif de conservation de la
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nature. Soit, au contraire, leurs détracteurs estiment les espaces protégés comme peu efficaces
car noyés dans les compromis politiques des territoires auxquels ils appartiennent. C'est donc
dans l'articulation de ces deux dimensions, sectorielle et territoriale, que nous devinions — et
espérions - pouvoir trouver les réponses cherchées. De plus, dans cette articulation, la
dimension sectorielle des politiques de protection de la nature nous semblait souvent mal
appréhendée. En effet les aires protégées sont généralement jugées comme |’inscription
territoriale d'une filiére environnementale centralisée qui, depuis Bruxelles ou Paris,
chercherait a imposer ses décisions et ses valeurs aux acteurs locaux. Or cette perspective
oublie, selon nous, que ces acteurs que 1’on considére comme "locaux" sont eux aussi
largement intégrés dans des filieres internationalisées. Si 1'on adopte ce changement de
perspective, s'intéresser a l'action des équipes des espaces protégés demande alors qu’on la
replace dans le jeu des interactions entre filieres sectorielles (la filiere environnementale et la
filiere agricole, par exemple) et dans l'inscription de ces jeux au niveau des territoires (les
relations entre le Chargé de mission agricole d'un Parc naturel, la Chambre d'agriculture et un

groupe d'éleveurs, si 'on poursuit notre exemple).

Ainsi, 'objectif de notre travail visait a articuler explicitement les dimensions sectorielles et
territoriales des politiques de protection des espaces naturels, a la fois a un niveau théorique et
lors de 1'étude des cas de terrain.

En posant cette hypothése comme point de départ, ce travail se place a contre-pied des
approches intégrées de gestion de I'environnement. En effet, ces courants de pensée
préconisent la mise en place d'instances de coordination pour permettre l'ajustement des
intéréts contradictoires des acteurs autour d’un projet de territoire commun. Ce faisant, les
approches intégrées favorisent la perspective territoriale dans la gestion des problémes
d'environnement, minimisant les divergences profondes d'intéréts entre acteurs. Une premicre
partie de notre travail s'intéressera aux apports et limites de ces approches et mettra en
lumiére 1'intérét d'une approche théorique centrée sur l'action d'acteurs sectoriels (les équipes
d'espaces protégées) au sein des territoires pour renouveler la problématique de la gestion
intégrée. La these ici défendue avance que le zonage de l'espace et la différenciation des
acteurs sont deux conditions sine qua non d’une gestion plus intégrée de nos territoires. Notre
travail approfondira, dans un second temps, les formes organisationnelles et les mécanismes
qui permettent l'intégration par des acteurs sectoriels, situés dans des espaces spécialisés, des
intéréts des autres acteurs avec qui ils sont en interaction. Plus précisément, nous focaliserons

notre regard sur les équipes des espaces protégés et sur la maniére dont, d'une part, elles
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assimilent les demandes des acteurs territoriaux et, d'autre part, elles font pression pour que
ces derniers s'approprient les enjeux environnementaux. Dans cette perspective, nous verrons
que la dimension de filiére est indispensable pour comprendre a la fois sur quelles ressources
s'appuient les acteurs pour négocier et quels peuvent étre les freins a l'intégration
(concurrences inter-filiéres, structure économique, culture, etc.). Nous insisterons également
sur la place que tient le conflit dans les dynamiques d'ajustement qui se jouent de manicre

continuelle entre les différents acteurs sectoriels d'un méme territoire.

Nos développements théoriques seront confrontés a 1'épreuve du terrain a travers deux études
de cas. La premicre s'intéressera au réle qu'ont joué les équipes des aires protégées dans la
gestion des problemes de cohabitation entre les loups et la filiere pastorale. Dans la seconde,
nous étudierons l'implication de ces €quipes dans les politiques de conservation des tétras-
lyre. Ces deux monographies nous permettront d'appréhender les spécificités des dimensions
sectorielles et territoriales de 1’action de ces acteurs. Pour cela, nous dégagerons cinq
perspectives qui €clairent l'analyse. Par exemple, nous verrons que chaque équipe, sur un
méme type de probléme d'environnement, est confrontée a une situation de gestion bien
particuliére. Cette situation peut différer trés fortement d'un territoire a l'autre selon le

contexte écologique et la nature des activités impliquées.

Mais avant d'entrer plus avant dans l'exposition de notre travail, nous commencerons d'abord
par brosser brievement un historique des politiques de conservation des espaces naturels. Il
nous permettra de mettre en évidence que les motivations qui ont présidé a la mise en place
d'actions de protection de la nature, comme projet de territoire, ont été¢ de nature trés diverses
et que ces projets ont, dans de bien des cas, ¢t¢ soutenus par des acteurs "locaux". Enfin, nous
verrons que la question des relations avec les différents acteurs du territoire a toujours été au
cceur des préoccupations des gestionnaires d'espaces protégés et que les conflits ont toujours
formé le lot quotidien des équipes d'aires protégées. Nous brosserons ensuite un panorama
rapide des travaux francais qui se sont intéressés a la question des liens entre les espaces
protégés et leur territoire. En conclusion, nous exposerons plus précis€ément la méthodologie

employée pour réaliser ce travail et nous détaillerons le plan suivi dans cette these.
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1. L’émergence des politiques de protection du patr imoine naturel a

la fin du XIX ™ siécle.

L’origine du mouvement de protection des espaces n’apparait pas ex nikilo a la fin du XIX™™
siecle. Celui-ci s’ancre dans une tradition millénaire de gestion des ressources naturelles,
principalement a vocation foresticre et cynégétique. La spécificit¢ de la naissance du
mouvement de protection des espaces tient au fait qu’il émerge en plusieurs points de la
plancte en réaction a la disparition rapide de certaines especes ou la dégradation de certains
milieux dues a I’intensification des pratiques humaines de I’ére industrielle. Les coalitions
d’acteurs qui soutiennent ces actions de conservation et les motivations qui sous-tendent leurs
projets sont trés hétérogenes et complexes et ne peuvent se résumer a une volonté des élites
urbaines de mettre sous cloche des territoires dans une vision idéalisée et figée d’un retour a

une nature vierge.

1.1 Des politiques de protection du patrimoine natu rel fondées en partie
sur les anciens usage de protection du gibier et de s ressources

forestieres.

Les politiques de protection de la nature trouvent leurs racines les plus anciennes dans des
pratiques parfois millénaires de protection du gibier. Ainsi, par exemple, Western et Wright
mentionnent le fait que la premic¢re Réserve de faune fut créée en Egypte par les élites, du
temps des pharaons, afin de protéger le gibier pour leurs futures expéditions de chasse. Tandis
que Talbot, cité par Wright (Wright et Mattson 1996), fait remonter les premiéres lois
protégeant certaines espéces de mammiferes, oiseaux et poissons a I’empereur indien Agoka,
au I11°™ siécle avant JC.

Tout au long de I’histoire, on retrouve des exemples de ce type. Des gouvernements, des rois,
des seigneurs ou des propriétaires terriens cherchent a protéger des espaces possédant une
valeur naturelle unique. Certaines de ces aires protégées ont survécu pendant des siecles,
tandis que d’autres ont disparu au gré des soubresauts de 1’histoire. La plus ancienne Réserve
européenne serait celle créée en 1548 par les habitants du Canton de Glaris en Suisse qui
déclarent «district franc » le massif de Karpf, prés de Schwenden. Cependant, avant
I’émergence des premiers Parcs nationaux et Réserves naturelles, ce sont les Réserves de
chasse qui ont constitué la plus grande part des premiéres aires protégées. Ainsi par exemple,

de telles Réserves cynégétiques furent créées tout au long des XVIII™ et XIX™ siécle en
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Angleterre par les classes dirigeantes pour pouvoir y réaliser leurs chasses. Beaucoup de ces
Réserves existent toujours, a I’instar de la forét de Sherwood, et ont joué¢ un role essentiel
dans la protection de la biodiversité de ce pays. Le concept de Réserve cynégétique fut
exporté aux Etats-Unis par les colons européens et a fleuri durant les deux siecles et demi de
cette colonisation. Ainsi, en 1900, il existait en Amérique plus de 500 Réserves de faune, la
plupart étant des Réserves de chasse privées. En France une partie importante des Parcs
nationaux furent créés a partir d’anciennes Réserves de chasse ou dans le prolongement de
Réserves espagnoles ou italiennes (Réserve de Péguére et Réserve espagnole d’Anayet pour
les Pyrénées Orientales, Réserve de chasse du Boréon pour le Mercantour, Réserve de chasse
royale du Grand Paradis contigué a la Vanoise). Dans de nombreux pays les premiers Parcs
nationaux ont été créés a I’initiative de chasseurs pour sauver des espéces menacées par une

chasse trop intense.

La seconde tradition de protection des ressources naturelles vient des forestiers. On retrouve
cette dynamique en France comme dans d’autres pays. En effet, les services des Eaux et
Foréts frangais ont eu depuis longtemps pour mission de protéger et de gérer les foréts pour en
rationaliser la production, que ce soit pour des raisons financiéres, de protection du gibier ou
pour assurer le maintien de ressources stratégiques (construction navale). Il ne s’agissait pas
tant de protéger la forét pour elle-méme que d’assurer la pérennité de la production forestiere.
Aujourd’hui, nous pouvons dire que les forestiers peuvent étre considérés comme les
précurseurs d’une gestion durable des ressources renouvelables. D’ailleurs, la paternité des
politiques de gestion durable est attribuée au célebre Gifford Pinchot, chef du Service

Forestier américain du Président Roosevelt.

Pour le cas frangais, il semble difficile de comprendre la mise en ceuvre des espaces protégés
(et plus particulierement des Parcs nationaux) et le role particulier qu’a joué I’administration
forestiére dans 1’établissement des régles de gestion des ressources naturelles, sans un regard
rétrospectif sur les relations complexes qui lient le corps des Eaux et Foréts et la société rurale
francaise. Cette histoire est connue et nous n’en donnerons ici que les grandes lignes. Ainsi,
du Moyen Age a la Révolution frangaise, des conflits ont sans cesse opposé la noblesse, le
clergé, les agents de I’administration des Eaux et Foréts et les communautés rurales au sujet
des espaces forestiers et de leurs usages. En effet, ces foréts représentaient pour ces dernieres
des ressources en bois de feu ou de construction, en paturages, gibiers et autres produits

comestibles, alors que pour les premiers elles étaient des lieux de chasse au grand gibier ou
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des ressources stratégiques. Selon les auteurs, la constitution du corps des Eaux et Foréts
remonte entre le XII™ et XIV™ siécle, mais celui-ci prend surtout son essor sous
I’administration de Colbert (ordonnance de Louis XIV en 1669) qui le charge de développer
la production de bois et de mettre en valeur les foréts frangaises. Le corps des Eaux et Foréts
perd ensuite de son pouvoir au XVIII*™ siécle du fait de la croissance démographique, du
développement agricole, du développement des forges et de la défense des droits d’usage
traditionnels. Il ne retrouve de sa puissance qu’au siécle suivant avec le développement de la
foresterie et de I’Ecole de Nancy. Cette époque marque le renouveau de I’opposition entre
cette administration et les sociétés rurales, la premiere jugeant les secondes incompatibles
avec le développement d’une foresterie de production du fait d’'une gestion irrationnelle et
destructrice du couvert forestier. Cette période correspond au pic démographique dans les
campagnes et a l’occupation intensive de 1’espace rural, entrainant des problémes de
déforestation, d’érosion et de surpaturage. La deuxieme moiti¢ du XIXeéme est aussi celle des

grandes lois forestieres qui visent en particulier a lutter contre le déboisement et I’érosion qui

aggravent les crues dans les villes et coupent les voies de circulation'. Ces lois marquent le
recul de I’autorit¢é communale, les municipalités devant soumettre leurs bois au régime
forestier. Mais, au-dela de la confrontation entre forestiers et populations rurales, le service
des Eaux et Foréts est ¢galement soumis a de fortes tensions internes, entre forestiers
« étatistes » partisans d’une politique forte de reboisement a des fins d’utilité collective et
forestiers «sociaux» qui promeuvent une foresterie soucieuse des intéréts des populations
rurales. Ces derniers ne représentent qu’une minorité au sein du Corps des Foréts, mais font
souvent référence, au niveau local comme au plan national (Merveilleux du Vignaux 2003).
Certains ingénieurs forestiers ont été¢ de fervents partisans de la création des Parcs nationaux
en France dans les débats qui ont alimenté les milieux de protection de la nature au début du
XXeme siecle. Cependant, les forestiers francais resteront relativement absents des débats qui
amencront a la loi de 1960 sur les Parcs nationaux.

L’histoire de cette opposition entre un Etat omnipotent et omniscient, représenté par son
administration des Eaux et Foréts, ocuvrant contre une socié¢té rurale, nous semble étre encore
trés présente dans une partie de la pensée collective francaise. Cette référence alimente
fréquemment les critiques portées a I’encontre des gestionnaires d’espaces protégés, accusés

de perpétuer une tradition multiséculaire de dénégation des intéréts locaux et suspectés d’a

1859 : loi sur le contrdle des défrichements en foréts privée. 1880 : loi sur la fixation des dunes et le reboisement. 1882 : loi
sur la restauration des terrains en montagne.
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priori négatifs concernant 1’impact des activités rurales sur les milieux naturels. On peut
remarquer qu’il n’existe pas de telle opposition avec les Réserves de chasse créées par et pour
la noblesse. Ceci s’explique sans doute par le fait que la Révolution frangaise a redonné le
droit de chasse aux paysans et que donc depuis deux siecles les questions cynégétiques sont

en grande partie entre les mains des ruraux.

1.2 Naissance de la politique de protection des esp  aces naturels aux

USA. Un mouvement qui fait toujours référence.

Nous allons maintenant aborder la constitution du mouvement de protection des espaces
naturels aux Etats-Unis, non seulement parce qu’il fut a l’origine des premiers Parcs
nationaux, qui servirent de modele a de nombreux pays, mais aussi parce que cette conception

américaine sert encore tres souvent de modele et de référence.

Une des premiéres suggestions de créer un Parc national fut faite par un artiste du nom de
George Catlin, alors qu’il observait les paysages du Montana, a la confluence des riviéres de
Yellowstone et du Missouri. Il écrivit alors dans son journal que cet endroit devait étre mis de
cOté « en tant que Parc de la nation, qui contiendrait les hommes et les bétes, dans toute la
fraicheur de la beauté de leur nature »°. Puis, c’est en pleine guerre de Sécession, qu’Abraham
Lincoln, Président de I’Union, signe le 29 juin 1864, le premier décret protégeant la vallée du
Yosemite et les séquoias de Mariposa Grove, alors que I’assemblée 1égislative californienne y
était opposée. On ne parle pas encore de Parc national, mais la notion de Parc naturel fait son
apparition, de méme que les premiers opposants.

Ce n’est finalement qu’une quarantaine d’années apres la suggestion de Catlin que sera créé le
premier Parc national. Aprés plusieurs expéditions scientifiques confirmant I’intérét et la
beauté de la région, le Président Grant décréte la création de Parc national de Yellowstone, le
1 mars 1872°. L’ére moderne des politiques de protection des espaces commence sur ce
territoire de 880 000 ha. Les motifs de ce zonage visent a la fois a en préserver le caractére
naturel pour étre accessible a la récréation de tous et des générations futures et a réduire au

minimum les activités de développement pour ne pas déranger les habitats, la faune et la flore.

2

He wrote in his journal that this place ought to be set aside as a « nation’s park, containing man and beast, in all the freshness
gf their nature’s beauty » (Wright 1996, citant Caltin 1841)

Ces grands espaces protégés n’étaient pas inhabités, de petites populations d’indiens y résidaient ou y avait résidé, ou encore
utilisaient ces espaces comme territoires de chasse. Ainsi, par exemple, les premiers explorateurs de Yellowstone rencontrérent
un groupe d’indiens Shoshone, les Sheepeaters, qui n’ont pas survécu au commerce de la fourrure (Pritchard , 1990).
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Cependant, la question de la préservation des ressources naturelles n’était pas encore a 1’ordre
du jour dans une société ou elles étaient considérées comme illimitées. D’apres Wright
(1996), ceci est sans doute la raison principale qui explique 1’absence de la question de la
protection de la faune dans les débats précédant la création et dans I’acte méme du Parc

national.

Pendant les 18 années suivant la création de ce Parc, il n’y eut que peu d’intérét en faveur de
la protection de nouveaux grands espaces. L’époque était encore a la découverte et a la
conquéte de 1’Ouest, a la colonisation et a la mise en valeur des terres plus qu’a la protection
des espaces. Ce n’est qu’en 1890 que sont créés les Parcs nationaux du Yosemite, Séquoia et
du Général Grant. Pendant les 25 années qui suivirent le nombre de Parcs s’étoffa peu a peu.
Chaque proposition rencontrait a un degré variable une opposition au classement de terres
qu’on pouvait mettre a profit pour la production. Les Parcs qui s’ajoutérent furent ceux qui
bénéficiaient d’un soutien local, souvent dii a quelques personnes influentes ayant des
relations avec les membres du Congres. Ils étaient également souvent constitués sur des terres
jugées impropres aux autres activités. De nouvelles législations permirent la diversification
des outils de protection et, ainsi, en 1918 le Département de 1’Intérieur avait supervisé¢ la
création de 14 Parcs nationaux, 21 monuments nationaux et deux Réserves. La gestion des
ressources de ces différents Parcs était peu homogene. Quelques unes des aires les plus
reculées ne recevaient qu’un appui limité du public et du Congrés et n’avaient aucun moyen
de mettre en ceuvre une politique de gestion ou de protection. D’autres étaient gérées
principalement en faveur de la production forestiere et des espaces pastoraux. Presque tous
ces espaces souffraient de braconnage, de la chasse commerciale, du vol de ressources et du
vandalisme. Frustré par cette incapacité des Parcs a juguler la pression des activités humaines,
le Secrétaire de 1’Intérieur, Lewis Lamar, réquisitionna I’armée en 1886 pour protéger les plus
grands Parcs, comme ceux de Yellowstone et du Séquoia. L’armée stationna a Yellowstone
jusqu’en 1918. En 1916 est créé le Service des Parcs Nationaux américains, avec comme
objectif d’uniformiser la gestion des différentes aires protégées. Les deux premicres décennies
d’existence de cette institution sont marquées par les pressions que lui font subir les
représentants de certains intéréts sectoriels (miniers, forestiers, ranchers, promoteurs de
barrages) pour rogner les limites des aires protégées voire les mettre en exploitation (Wright
idem, p.9). C’est d’ailleurs pour freiner 1’appétit de certaines filieres sur le domaine public,
qu’au début du XX siécle, le Président Roosevelt demande a Pinchot d’élaborer une

politique de gestion durable des ressources renouvelables.
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Le lecteur intéressé par cette thématique trouvera dans I’ouvrage de James Pritchard un
historique passionnant des relations entre gestionnaires du Parc, scientifiques, éleveurs,
chasseurs, administrations, associations et public sur le territoire de Yellowstone, depuis sa
création jusqu’a nos jours (Pritchard 1999). Cette perspective historique permet de mettre en
lumiére 1’évolution des perceptions de la nature, le role que celles-ci tiennent dans les
relations entre les différents groupes d’acteurs et, réciproquement, la manicre dont la société
percoit la gestion d’un Parc national. L auteur retrace également 1’évolution des polémiques et
des négociations entre les gestionnaires, chasseurs et ¢leveurs. Ainsi, loin d’une vision d’un
Parc extra-territorial, la perspective historique montre un processus d’interaction constant
entre ces groupes d’acteurs, processus qui oscille selon les époques entre dialogue,
négociations, compromis et conflits. Enfin cette perspective montre ¢galement les évolutions
des pratiques des gestionnaires : du nourrissage des bisons, des ¢lans et des ours, de leur tir
lorsqu’ils sont jugés trop nombreux a la non-intervention ; du tir des prédateurs (coyotes et
loups) a leur protection et a leur réintroduction ; de la lutte contre les grands incendies au

laisser-faire (Pritchard 1999).

Les auteurs américains reconnaissent généralement que les politiques de protection de la
nature ont émergé de deux courants principaux (Davenport et Rao 2002). Un premier ou le
patrimoine naturel doit étre protégé a 1’état de nature sauvage - wilderness -, pour symboliser
la grandeur de la civilisation américaine dans un contexte de crise culturelle de la société
américaine. En effet, celle-ci nourrissait alors un complexe d’infériorité¢ vis-a-vis des
développements artistiques européens et essuyait des critiques au plan international sur la
gestion commerciale des sites naturels comme les chutes Niagara. Le second courant, dans la
perspective hygiéniste de cette €époque, soutient 1’ouverture des Parcs naturels aux populations
urbaines pour leur permettre de se ressourcer loin du stress des villes industrielles. Cette
seconde perspective bénéficie d’un important soutien du lobby ferroviaire auprés du Sénat
américain, dans une stratégie qui anticipe le futur développement du tourisme de nature. Ces
deux mouvements sont complémentaires, le support du public et du lobby ferroviaire
permettant de faire contrepoids aux oppositions de certains intéréts sectoriels. On retrouve
cette double perspective dans le mandat des espaces protégés américains qui doivent a la fois
veiller a protéger certains territoires et aussi en faire profiter le public. Celle-ci se retrouve
¢galement dans 1’organisation spatiale des Parcs nationaux américains en trois zones

principales : la wilderness area (zone sans activit¢ humaine, sauf quelques chemins de
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randonnée), la national recreation area (espace de loisirs et d’attraction et de protection de la

nature), le centre d’information (espace d’accueil).

Beaucoup de pays adoptent cette nouvelle idée de Parc national : I’ Australie créé son premier
Parc en 1886, le Canada en 1887, la Nouvelle Zélande en 1894 et I’ Afrique du Sud en 1898.
Le mouvement mondial de protection des espaces est lancé de méme que les mouvements qui
s’y opposent. Ainsi, les premiéres décennies d’existence des aires protégées sont marquées
par les pressions des intéréts sectoriels pour permettre 1’exploitation de ces espaces et par les
réactions des protectionnistes pour tenter de les y soustraire. La question de la
territorialisation des espaces protégés (et particuliérement des Parcs nationaux) est alors celle
d’une concurrence entre différentes filieres pour I’appropriation et la mise en exploitation des

territoires dans un contexte de développement des sociétés industrielles.

1.3 Naissance des politiques de protection de la Na  ture en France.

En France, la politique de protection de la nature, telle que nous la connaissons aujourd’hui,
nait dans la deuxiéme moiti¢ du XIXéme si¢cle a partir de mouvements aux motivations
vari¢es, relativement indépendants et s’intéressant a des espaces différents (paysages
pittoresques, sommets prestigieux, habitat d'espéces menacées, etc.).

Le mouvement romantique, représenté par des écrivains et des penseurs comme Hugo,
Mérimée ou de Montalembert, s’intéresse d’abord a la protection du patrimoine architectural,
monumental et esthétique. Celui-ci nait aux suites des actes de vandalisme observés sous la
Révolution. Leur objectif est d’obtenir la création d’une institution de protection du
patrimoine historique. En 1841, est promulguée la premiére loi permettant 1’expropriation
pour racheter des monuments. Le mouvement est lancé et il aboutira progressivement a
I’¢laboration d’une politique nationale de protection du patrimoine culturel puis naturel.
Ainsi, la loi de 1930 sur la protection des monuments naturels et des sites de caractére
artistique, historique, légendaire ou pittoresque a abouti a I’inscription de plus de 5000 sites et
au classement d’environ 2700 autres’. Le devenir de ces sites est trés variable, certains ayant
disparu et d’autres bénéficiant toujours d’un statut de protection plus d’un si¢cle apres leur
classement. Ce texte est important car il donne, pour la premiére fois en France, une assise

juridique aux actions de protection des espaces. Il préfigurera les textes relatifs aux Réserves

A prendre dans le sens de site inscrit et site classé.
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naturelles (modification de I’article 8 de la loi de 1930 en 1957), aux Parcs nationaux (1960)

et a la protection de la nature (1976).

Revenons a présent en arriére pour nous intéresser au mouvement artistique. C’est en 1853,

que les peintres de 1’Ecole de Barbizon parviennent a faire classer par Napoléon III les

premieres séries foresticres- de la forét de Fontainebleau, afin de les soustraire a I’exploitation
par les agents des Eaux et Foréts. D’autres séries suivront a Fontainebleau (de 1861 a 1945)
comme dans d’autres foréts (Malmaison, Rambouillet, hospices de Nancy et Epinal, etc.).
Méme si elles sont classées pour leur valeur esthétique, ces séries forestieres forment le
premier réseau de Réserves naturelles.

Suite a ce premier mouvement, d’autres types de Réserves sont créés : pour la protection des
¢cosystemes forestiers (Réserves botaniques ou biologiques) ou des espéces cynégétiques
(Réserves de chasse des Bauges, Chambord, Mercantour, Mont Vallier, Pic d’Ossau). Les
scientifiques et naturalistes meénent aussi leur bataille pour la conservation de certains espaces
et especes menacés : création de la Réserve des Sept Iles en 1912 pour la protection du
macareux moine a l’initiative de la Ligue pour la Protection des Oiseaux, Réserve de la
Camargue en 1927, Réserve de Néouvielle dans les Pyrénées (1935) et Réserve du Lauzanier
en Haute-Ubaye (1936) a I’initiative de la Société nationale Zoologique. Ces Réserves n’ont
pas de statut juridique proprement dit avant 1957, mais leurs gestionnaires en ont acquis la
maitrise fonciére sous forme de convention ou de location (Leynaud 1985).

Des associations sportives, culturelles et touristiques, comme le Club alpin frangais (CAF) et
le Touring club de France, ou des associations régionales comme les Sociétés des touristes
savoyards et dauphinois vont également avoir un poids important dans [’avancée des
politiques de protection des espaces. Pour le CAF, il s’agit de protéger les sommets
montagnards et les animaux qu’ils voient lors de leurs ascensions, pour les associations
culturelles ou touristiques il s’agit plus de protéger des sites et des paysages. Mauz (2003) et
Zuanon (1995) donnent une illustration du role de ces associations dans la création des Parcs
nationaux de la Vanoise et des Ecrins. Elles militent, souvent en collaborant avec des
ingénieurs forestiers, pour la création de Parcs nationaux francais. Mais, en cette premicre
moitié du XXéme siecle, leur action demeure limitée du fait de 1’absence du soutien du
public. En effet, la France, contrairement a d’autres pays comme I’Angleterre, demeure

encore trés proche de ses racines rurales et les paysages agricoles sont encore peu
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transformés. De plus, elles font face a 1’opposition des propriétaires terriens qui constituent
une force sociale non négligeable sous la III°™ République (Charles et Kalaora 2003). Ainsi,
dans la premiere moiti¢é du XXeéme siecle, malgré plusieurs projets en cours, une seule
création de Parc national verra le jour sur la Commune de la Bérarde en Oisans (voir Zuanon,
op. cit.). En effet au niveau national, I’administration foresti¢re est plus intéressée a créer
dans ses colonies des Parcs nationaux répondant aux standards internationaux. Sous
I’impulsion des plus grands noms de la grande chasse sportive et de la zoologie africaniste
francaise plusieurs espaces protégés sont mis en place : entre 1926 et 1935, création d’un
réseau de Réserves et Parcs a Madagascar, en Centrafrique, au Sénégal, au Cameroun, en
Guinée, création de Parcs nationaux et Réserves en Afrique du Nord (Algérie, Tunisie). Mais
ce qui est vrai au niveau national ne l'est plus forcément au niveau régional, ou certains
ingénieurs forestiers peuvent jouer un role important dans la formulation des projets de Parcs

nationaux (voir Zuanon, op. cit., et Merveilleux du Vignaux, op. cit.).

La naissance des politiques de conservation en France est le fait de multiples mouvements
sans véritable coordination entre eux. Cette absence de convergence s’explique par des
motivations trés différentes : protéger des paysages pittoresques, protéger des sommets
montagneux, protéger des espeéces menacées ou des populations de gibier, créer de vastes
espaces protégés dans les colonies. Combinée avec d’autres facteurs comme les deux guerres
mondiales ou I’attachement de la France a ses racines rurales, elle explique le retard frangais

dans la création d’espaces protégés.

Selon certains auteurs, comme Charles et Kalaora, c’est a cette époque que se concrétise la
divergence entre une nature sauvage idéalisée et une nature anthropique transformée :

« La polarisation contradictoire évoquée précédemment entre une nature épurée du loisir et
une nature anthropisée, nourrie du travail des hommes, mais sans droit de cité au sens littéral
du terme. Polarisation qui nous semble particuliérement importante pour saisir la diversité
mais aussi les paradoxes des attitudes, des points de vue, des aspirations qui animent de fagcon
multiforme les pratiques des acteurs sociaux d’aujourd’hui. [...] La projection sur la nature
d’une vision héritée du romantisme, privilégiant 1’émotion, la sensibilité et la subjectivité,
mais aussi liée aux transformations massives des conditions de vie de la modernité
contemporaine essentiellement liée aux registres de la ville, situe la majeure partie de la
population en décalage, voire en rupture avec la réalité des pratiques et des fonctionnements
sociaux et institutionnels des professionnels et des techniciens du domaine. Contrairement a
ce qui se passe dans d’autres pays bénéficiant de points de vue plus homogenes, en France les
deux univers d’une nature ouvragée et celle d’une nature contemplée, ludique ou

5

Ces réserves forestiéres a vocation paysagere étaient dénommeées séries artistiques.
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indifférenciée ne cohabitent pas facilement dans 1’imaginaire et les pratiques collectives. Ils
restent largement antithétiques et constituent le support de systemes de valeur opposés. Ils
correspondent a deux types d’appropriation congus comme antinomiques, que recoupe la
distinction urbains-ruraux. » (op. cit.).

Contrairement a ces auteurs, nous pensons que cette opposition en terme de urbain-rural est
trop manichéenne et doit étre dépassée, du moins dans sa généralisation comme explication
des ressorts psychologiques sous-tendant les conflits sur les politiques de protection des
espaces et des espéces. En effet, la dichotomie urbain-rural nous semble souvent porter un
biais normatif implicite supposant des populations locales, traditionnelles et rurales, et donc
l1égitimes, et des populations extérieures, urbaines, porteuses de I’illusion d’une nature vierge,
et donc illégitimes car méconnaissant la réalité des contextes ruraux. Bien souvent, comme 1’a
montré Mermet (2002) cette rhétorique est utilisée pour masquer des oppositions de filiéres
sur les territoires, filieres qui sont porteuses de visions de la nature et projets de territoires
différents. Ainsi, selon nous, I’histoire des espaces protégés montre, bien plus souvent, une
tentative d’articulation (ou de zonage spatial) des concurrences entre filicres dans une
perspective d’aménagement du territoire que I’imposition de contraintes par des élites

urbaines sur des communautés rurales.

1.4. Evolutions des politiques de protection dans | a premiére moitié du
XX ®™ sigcle.

Evolutions aux USA :

Aux Etats-Unis, I’absence d’une stratégie globale visant a créer un systéme d’aires protégées
a entrainé la constitution d’un réseau d’espaces aux objectifs trés disparates. On y trouve des
espaces célébrant des ¢léments de la révolution industrielle ou 1’habileté des transformations
humaines, d’autres portant la mémoire de batailles importantes, certains visant a protéger la
culture des Indiens, d’autres encore gérés pour I’accueil du public et enfin les "joyaux de la
couronne" destinés a conserver des paysages spectaculaires. Finalement, peu d’espaces
protégés furent créés d’abord pour préserver leurs écosystemes (Parcs nationaux Olympic
pour la protection de la seule forét humide tempérée des USA, des Everglades pour ses zones
humides et Denali pour ses montagnes). En effet, ce n’est que progressivement au cours du
XX siecle que 1'idée de protéger les espaces pour maintenir le fonctionnement des
¢cosystemes va se développer. Pour les scientifiques, a I’instar d’Adams pour le Parc national

de Yellowstone, il s’agit de rompre avec les pratiques naturalistes passées, trop descriptives et
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trop orientées vers la collection. Il s’agit de comprendre les relations entre les espéces et leur
environnement. Les espaces protégés peuvent représenter un lieu privilégié pour un tel travail.
La protection de territoire faiblement anthropisée, doit permettre aux ¢écologues de
comprendre le fonctionnement de tels systémes. Cette écologie écosystémique, synthétisée
par les fréres Odum (1953), aboutit a décrire des diagrammes d’évolution pour les différents
milieux naturels. Ces milieux, lorsqu’ils ne sont pas soumis a des perturbations anthropiques,
atteignent un stade d’équilibre a la diversité spécifique maximum, le climax. C’est cette vision
scientifique, centrée sur des systémes naturels autorégulés, qui selon de nombreux auteurs, a
servi de rationalité a la mise en place des politiques de protection de la nature visant a exclure
I’homme. Il nous semble plutdt que cette assertion surestime fortement la motivation qui
aurait conduit a protéger des territoires de toute présence humaine pour conserver des
¢cosystemes vierges (sauf peut-étre dans certaines colonies), alors qu’une perspective
historique semble montrer que le principe d’exclusion s’est plutdt porté vers certaines
activités (et non toute présence humaine) particulicrement dégradantes. Néanmoins, la
perspective Odumienne restera un axe majeur des recherches en écologie dans les espaces
protégés jusque dans les années 1960-1970 et le début des travaux sur les théories des
perturbations. Pour les gestionnaires d’aires protégées, ces perspectives scientifiques vont
signifier la nécessité de devoir changer leurs pratiques, jusque la orientées vers une gestion
paternaliste et anthropocentrée de la nature : nourrissage des animaux, tirs de régulation des
prédateurs, lutte contre les incendies voire introduction d’especes exotiques. Progressivement
les gestionnaires vont se réorienter vers la non-intervention et la gestion basée sur les récentes
avancées de 1’écologie des populations. Mais, jusque dans les années 1970, ces pratiques
restent encore largement fondées sur la gestion ou la protection d’une espece, dans une vision
d’une nature a 1’équilibre, sans que soit pris en compte le fonctionnement de 1’écosystéme
dans sa globalité. Il faudra attendre les avancées des travaux en écologie des populations des
années 1960, pour que les notions de régulation densité-dépendante changent ces pratiques.
Par exemple, ce n’est qu’en 1967 que cesse le tir des populations d’¢élans jugées trop
nombreuses a Yellowstone (voir Pritchard, op. cit. sur les évolutions de gestion dans ce Parc).

Evolutions en Europe :

En Europe, les idées de politiques de protection de I’espace sont diffusées par I’organisation

de plusieurs conférences internationales® (voir par exemple, le tableau de Merveilleux du

1909 : Se tient & Paris le 1* congrés international pour la protection des paysages.
1913 : Organisation a Berne du 1°" congrés international pour la protection de la nature. Le congres forestier international émet
un veeu en faveur de 1’établissement ou 1’extension dans chaque pays des Parcs nationaux.
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Vignaux, op. cit.). Celles-ci ont joué jusqu’a aujourd’hui un rdle trés important pour
I’échange d’expériences et la diffusion des évolutions des idées dans les politiques de
conservation. En Europe, les idées de création de Réserves et Parcs nationaux sont largement
reprises par les différents Etats. Plusieurs Parcs nationaux sont créés des le début du siecle
(1909 pour la Suéde, 1818 pour I’Espagne, 1922 pour I’Italie, Angleterre et Allemagne). Mais
les conceptions différent selon les pays: Parcs centrés sur la protection des paysages et
fortement habités en Angleterre, Parcs citadins en Allemagne. Contrairement a une idée
largement répandue, le modele américain se trouve profondément transformé dans le contexte

européen, comme le note Merveilleux du Vignaux (op. cit., p. 35-36) :

Evolutions en France :

En France les politiques de protection de la nature sont marquées par le développement de
deux courants différents: soit la création de Réserves naturelles, soutenues par des
naturalistes ou des scientifiques pour protéger des especes et/ou des milieux particulierement
intéressants et menacés, soit la création des Parcs nationaux a la frangaise dont I’ambition est
de concilier protection, tourisme et revitalisation de territoires ruraux en déprise.

Le constat de la disparition d’especes ou de milieux remarquables est le plus souvent le fait de
naturalistes ou de scientifiques. Cette logique aboutit & protéger ce qui est rare, typique ou
fortement menacé. L'action est alors orientée vers la protection d’espaces restreints (Réserves
naturelles notamment) contre des activités humaines en plein développement et souvent tres
dégradantes : intensification agricole, forestiére ou mini€re, infrastructures, urbanisation. Pour
Lefeuvre (Lefeuvre 1990) : « Il semble que cette prise en charge de la protection de la nature
par les naturalistes ait retardé une certaine ouverture et une prise de conscience plus générale,
celle du grand public et celle des administrations ». Cette stratégie de sauver 1’exceptionnel
dans une logique de « protéger ce qui pouvait encore 1’étre » était nécessaire a ce moment de
notre histoire. L’action de ces hommes était donc indispensable et salutaire. Mais pour
beaucoup d’auteurs, elle a aboutit a maintenir I’idée d’une séparation entre ’homme et la
nature, d’une nature exceptionnelle et d’une nature ordinaire. Et méme si ’affirmation de la
nécessité de prendre en compte une nature anthropisée est apparue trés tot (comme on le verra
par exemple avec les débats sur les Parcs nationaux), sa mise en acte dans la politique

nationale se fera progressivement des années 1970 aux années 1990, a cause de cette vision

1923 : Se tient a Paris le congreés international de la nature, des sites et monuments naturels.
1931 : Se tient a Paris le deuxiéme congrés international pour la protection de la nature.
1933 : Convention a Londres sur la conservation de la faune et de la flore a 1’état naturel.
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¢litiste d’une nature exceptionnelle a protéger des actions anthropiques. Si ce constat est sans
doute en partie vrai, nous pensons qu’il mérite d’étre replacé dans le contexte de I’époque
pour étre nuancé. En effet, si la politique de protection est concentrée sur un treés faible
pourcentage du territoire (moins d’1%), c’est aussi que les moyens (financiers, administratifs
et politiques) des environnementalistes sont faibles, et que jusqu’au début des années 1980 les
politiques  sectorielles  demeurent largement hermétiques aux  revendications
environnementales (et encore aujourd’hui cette intégration reste trés problématique). C’est
essentiellement a travers la crise de légitimité traversée par les filieres intensives, le
développement d’outils financiers adéquats (agri-environnement ou fonds Leader par
exemple), I’émergence d’une politique européenne de protection de la nature ordinaire et plus
largement d’une prise de conscience généralisée des impacts de nos modeles de
développement sur I’environnement quotidien que s’est fait le passage vers la nécessit¢ de

protéger nos espaces "ordinaires".

Ensuite, le courant des Parcs nationaux est issu du courant aménagementiste des années de

reconstruction d’apres guerre7. Comme le montre les travaux récents sur 1’histoire des Parcs

nationaux, la loi de 1960 synthétise, dans le concept de « Parc national a la frangaise », trois

visions ¢laborées durant cette premicre moiti¢ de siécle de ce que devrait étre un Parc
national:

- celle de Gilbert André pour qui les Parcs doivent étre le moyen de sauver les sociétés
montagnardes (le tourisme permettant de redynamiser 1’économie locale) et avec elle la
société urbaine qui pourra venir se ressourcer, se fortifier, au contact d’une nature rude et
préserveée.

- Celle du Docteur Couturier et des chasseurs d’un Parc national pour sauver le bouquetin,

- Celle des alpinistes pour la sauvegarde des grands onguléss.

Comme le notait Reynaud : «Les Parcs nationaux sont en France l’expression directe de la politique volontariste
d’aménagement du territoire, congue et appliquée dans les années 60-70. Créés a la méme époque que d’autres instruments de
cette politique (Sociétés d’Aménagement Foncier, Compagnies d’Aménagement, Groupements Fonciers, loi fonciere, loi
d’orientation agricole), ils sont a la fois un espace de vie pour les communautés paysannes montagnardes qui utilisent les
paturages d’altitude (interdits en général aux activités marchandes), espaces forestiers, espaces de loisirs et de détente pour les
visiteurs, espaces de recherche et d’observation pour la communauté scientifique. Ils sont aussi ’espace de pouvoir pour le
Directeur de l’institution, tout en restant sous la dépendance des multiples réseaux des pouvoirs locaux. Ils sont enfin le
territoire, respecté et défendu, de la faune et de la flore sauvage, qui a trés souvent, avec la beauté des paysages, justifié leur
création. « Sanctuaires de nature » et lieux privilégiés d’étude des écosystémes montagnards, « jardins pour tous » pour
3.000.000 de visiteurs, espace protégé et programmé par une institution d’Etat, refuge de la vie pastorale en altitude et territoire
de chasse pour les résidents, les Parcs nationaux sont bien souvent, pour ceux qui le fréquentent, « le territoire des autres ».
p-cit., cité par Kalaora et Charles, 2003, p.17).

Selon Mauz, dans les deux projets du Parc des chasseurs et des alpinistes : « si le Parc n’est pas congu pour les habitants du
lieu, il n’est pas d’avantage congu pour les urbains. Certes, les notables qui chassent en Haute-Maurienne et en Haute-Tarentaise,
de méme que les alpinistes, sont des gens des villes ou d’origine urbaine, mais ce n’est pas comme tel qu’ils se définissent et

28



Comme le montrent ces trois visions, il semble que ce soit le projet de la Vanoise qui ait le
plus influencé 1’¢élaboration du texte de la loi de 1960. Ceci s’explique sans doute par le fait
que Gilbert Andr¢, fervent partisan d’un Parc national culturel en Vanoise, a beaucoup ceuvré
dans le sens d’une sensibilisation des élites politiques, administratives, industrielles et
intellectuelles francaises (Zuanon 1995; Mauz 2002a; Charles et Kalaora 2003; Mauz 2003;
Merveilleux du Vignaux 2003).

La loi de 1960 organise les Parcs nationaux francais autour d'un zonage concentrique. Une
zone centrale destinée a la protection et a la vision (mais ou les activités pastorales et
forestiéres sont autorisées), une zone périphérique destinée a recevoir les aménagements
touristiques et permettre ainsi un développement des économies territoriales et des Réserves
intégrales ou toute activité autre que scientifique serait prohibée9. Mais si les Parcs nationaux
francais visent a la fois a la préservation des économies montagnardes (méme au coeur de la
zone centrale) et a la protection des espaces et des especes, pourquoi sont-ils taxés d’exclure
I’homme ? C’est que, pour beaucoup, la séparation entre zone centrale et zone périphérique
n’a pas permis au développement et a la protection (aux populations locales et a I’équipe du
Parc) de se rencontrer. Pour Mauz et pour Charles et Kalaora, la raison en est qu’entre la
syntheése de Pradelle et la loi ¢laborée par le service des Eaux et Foréts on est passé d’un
projet d’aménagement régional a un Parc national fortement structuré en établissement public
(zone de protection), entouré d’une zone périphérique (zone de développement) laissée dans
un régime général un peu aménagé. Pour Merveilleux du Vignaux, la disjonction de cette
synthese initiale entre protection et développement vient « d’un arbitrage facheux ». En effet,
lors de la rédaction du décret d’application de la loi, le Ministére de I’Agriculture et le
Ministere de la Construction se disputaient pour savoir qui aurait la tutelle de la zone
périphérique. Le Premier Ministre trancha en faveur de ce dernier, donnant ainsi au Préfet et a
ce Ministere la responsabilité du développement en zone périphérique. Si cet arbitrage avait
sa logique, le faible intérét porté par les Préfets aux zones périphériques (souvent ¢loignées
des centres de pouvoir locaux) ainsi que la diminution des pouvoirs de ce Ministére n’ont

jamais fait de cette zone une priorité : « L’Etat a continug, sous diverses formes, a verser des

oeuvrent pour la constitution d’un Parc national. Ils parlent et agissent en tant que pratiquants de la montagne : celle-ci est pour
eux un terrain de chasse, ou de sports, de méme qu’elle est, pour les naturaliste, un laboratoire. Le Parc a pour objectif de
maintenir en état, de pérenniser la vocation qu’ils lui ont assignée. Le projet de Couturier comme celui du CAF sont ainsi pensés
par des pratiquants de la montagne pour des pratiquants de la montagne » (Mauz 2003, p.41).

Jusqu’a présent il n’existe qu’une seule zone intégrale, celle du Lauvitel dans le Parc national des Ecrins (700 ha).
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subventions pour les zones périphériques mais elles ont de plus en plus été considérées par les
collectivités locales comme des compensations pour les transferts de compétence subis et les
contraintes imposées en zone centrale ; au pire, au lieu de concentrer les moyens disponibles
sur une opération intéressante, on assiste méme parfois au saupoudrage entre toutes les
Communes de la zone périphérique » (idem, p. 71). Pour Charles et Kalaora, c’est cet
arbitrage et le fait d’avoir confi¢ la rédaction de la loi a ’administration des Eaux et Foréts
qui entrainent « un sentiment de trahison de la part des concepteurs du projet et un sentiment
de frustration des populations locales qui s’estiment flouées. Sans compter les rancoeurs que
peut réveiller D’attribution a [’administration forestiére, souvent honnie des populations
locales, de la gestion de territoires soumis a des réglementations qui en aliénent partiellement
la jouissance » (op. cit., p. 19).

Si nous insistons ici sur la naissance de la loi sur les Parcs nationaux, c’est que celle-ci montre
la complexité des projets qui lui ont préexisté¢ et la dépendance vis-a-vis des politiques
d’aménagement et des arbitrages réalisés a I’époque. Cet historique montre que la création des
espaces protégés est plus complexe que la simplification souvent présentée d’une protection
des urbains contre le développement des ruraux. Nous n’avons pas la place ici de revenir sur
les différents projets qui ont précéd¢ la création des différents Parcs nationaux frangais, mais
les histoires que nous raconte Merveilleux du Vignaux montrent clairement que chaque Parc
est né de la synthese de différents projets de territoire, sous-tendus chacun par des aspirations
sociales légitimes, le plus souvent associée a un mode de mise en valeur oligospécifique
(favorisant un petit nombre de ﬁliéresw). Les «locaux » n’étaient pas extérieurs a ces
différents projets. Parfois promoteurs d’un projet, parfois simples partisans ou encore
opposants, leur réle a varié en fonction des contextes et des époques selon leurs intéréts
particuliers et le type de développement qu’ils imaginaient le plus approprié pour leur

.. .11
territoire

Conclusion :
1€ iti€ du 1€ vu ituti i uti
La premiére grande moitié du XX siécle a la constitution des premiers outils des

politiques modernes de protection des espaces naturels. Les motifs qui ont présidé a ces

Un Parc pour la grande faune, un Parc pour un développement des territoires ruraux par le tourisme, un Parc pour protéger des
pjysages pittoresques, un Parc pour les alpinistes.

Ainsi par exemple, la Commune des Cauterets a toujours soutenu la création du PN des Pyrénées Orientales car celui-ci lui
permettait de sécuriser le bon fonctionnement de ses sources thermales (contre un projet de barrage d’EDF). De méme que les
conseils généraux qui avaient pour la plupart voté des motions favorables au Parc dans les premicres années des projets, ont
souvent fait volte-face quand les potentialités de développement offert par le tourisme hivernal leur a paru plus avantageux.
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politiques sont extrémement variés et ont abouti, selon les cultures et les contextes, a une

palette tres large d’outils. Les logiques scientifiques ont relativement peu présidé a la création
de ces premicres aires protégées, a 1’exception des premicres Réserves naturelles'?. Par
contre, dans de nombreux pays, 1’idée de protéger des paysages, jugés exceptionnels, semble
avoir été une motivation premieére a la mise en place de politiques de protection. Ces
politiques visaient alors a offrir une alternative de développement a des territoires en cours de
colonisation ou en déprise, face a la spécialisation et a I’intensification de 1’exploitation de
régions enticres par certaines activités.

Les années soixante-dix vont marquer un tournant dans les politiques de protection des
espaces. Elles sont caractérisées a la fois par le développement du mouvement
environnemental au sein de nos sociétés, par le développement des sciences de I’écologie, par
I’évolution de la perception des relations entre homme et nature, par un développement et une

diversification importants des outils de protection de 1’espace et par un apprentissage collectif

favorisant I’intégration des aires protégées dans leur territoire.

1.5. Evolution des politiques de protection des esp aces depuis les

années 1970.

Un fort développement et une grande diversification des outils de protection zonée de

I’espace.

Les années soixante-dix représentent la période d’intégration des préoccupations
environnementales dans les champs sociaux et politiques dans le contexte des premicres
grandes catastrophes ¢écologiques. Ce phénomeéne se traduit dans les différents pays
occidentaux par la constitution du champ de I’environnement comme politique publique
spécifique. Pour les politiques de protection de 1’espace, cela se traduit par un fort
développement de différents outils d’intervention sur les territoires : Réserves de chasse (1951
et 1979), Réserves naturelles (1957), Réserves biologiques domaniales, forét de protection,
Parcs nationaux (1960), Parcs naturels régionaux (1967), Conservatoire du Littoral (1974), loi

sur la protection de I’environnement (1976, listes rouges et Arrété de Protection de Biotope ;

. 13 . L.
zones ND des plans d'occupation des sols ), conservatoires régionaux d’espace naturels,

12

Nous verrons par la suite que les réserves naturelles ont dans de nombreux cas servi a d’autres stratégies que celle de
]ig)tection d’une espéce ou d’un milieu particulier.

Les zones ND correspondent dans les documents d’urbanisme communaux, aux zones qui doivent étre protégées contre
I’urbanisation en raison de la qualité des sites, des milieux naturels ou paysage et de leur intérét notamment d’un point de vue
esthétique, historique ou écologique.

31



espaces naturels sensibles des Départements (1961, 1976 et 1985), bande des 100 métres de la
loi littoral (1986), sites Natura 2000 qui viennent compléter la loi de 1930 sur la protection
des monuments naturels et artistiques, historiques, 1égendaires ou pittoresques. Cette grande
diversité, et méme profusion, a été fortement critiquée a la fois pour son manque de lisibilité
et pour sa faible efficacité (faible emprise de ces espaces protégés sur la surface totale du
territoire national) bien qu’elle soit aussi considérée, par d’autres, comme une richesse du fait
de son adaptabilité aux différences de contextes entre territoires (en fonction du patrimoine,

des menaces, des superficies a protéger, des acteurs).

Cette spécialisation de 1’intervention publique dans des approches zonées est caractéristique
des politiques transectorielles : politiques de la wville, de développement local,
d’environnement (déchets et eau) et de protection de la nature. En effet, ces nouveaux
problémes émergents nécessitent pour leur résolution, plus encore que les problémes
politiques classiques, un décloisonnement administratif et institutionnel. Les champs de
politiques transversaux sont donc logiquement les premiers lieux d’expérimentation du
décloisonnement et de coordination entre les différentes administrations et les acteurs du
territoire (Duran et Thoenig 1996). Le zonage permet d’instaurer, soit une discrimination
positive a 1’égard de territoires en crise (notamment dans les politiques de la ville) ou en
déprise (politiques de développement rural), soit une protection d’un patrimoine naturel. Le
zonage est donc vu comme un outil de territorialisation de 1’action publique. Il permet une
adaptation plus souple des politiques publiques sectorielles, soit par des incitations, soit par
des restrictions. Le ciblage territorial favorise le rapprochement de ces politiques et des
besoins spécifiques de certains territoires (Siné 2001).

On retrouve ce mouvement de fort développement et diversification des politiques zonées de
protection de I’espace a 1’échelle mondiale. Ce mouvement s’accélére au cours des années
1990 mais principalement dans trois grands domaines : espaces protégés marins de grande
superficie, aires protégées tropicales dotées de faibles moyens et trés fort développement de
nouvelles catégories d’espaces protégés intégrant les activités humaines (Green et Paine

1997).

De 1’écologie systémique a la biologie de la conservation et a 1’écologie du paysage :

C’est au début des années 1970 « que s’effectue le divorce entre deux conceptions du
développement des sciences biologiques. L une entraine la fragmentation, la remise en cause,

la marginalisation puis la relégation des sciences naturelles traditionnelles, comme la
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botanique ou la zoologie, tout en favorisant la spécialisation a outrance par une focalisation de
la recherche sur les mécanismes cellulaires et moléculaires. L’autre favorise 1’émergence
d’une science en gestation depuis plus d’un siccle, I’écologie, s’appuyant au contraire
fortement sur les acquis des sciences du vivant pour aborder 1’é¢tude des niveaux
d’organisation supra-individuel (population, peuplement, écosystéme), c'est-a-dire des
systémes biologiques complexes qui composent la biosphére. » (Lefeuvre, op. cit., p.41). Les
années soixante et soixante-dix voient les premicres évolutions de 1’écologie, passant d’une
¢cologie déterministe s’intéressant a des écosystémes peu perturbés (dont le Programme
Biologique International lancé en 1964 est un exemple) a des travaux qui prennent en compte
les perturbations, s’intéressant d’abord a la perméabilit¢ des frontieres des écosystémes
(Barnaud 1998).

Les années 1980 sont elles marquées par deux grandes tendances dans les sciences de
I’écologie : la biologie de la conservation et 1’écologie des paysages. La biologie de la
conservation est née de 1’étude des petites populations (biologie insulaire) et de celle des
populations déclinantes (proches des problémes rencontrés par les gestionnaires dans la
conservation d’especes phares dont 1’habitat est fortement dégradé). L’écologie des paysages,
elle, s’intéresse a 1’hétérogénéité et a la dynamique des paysages. Elle développe I’étude des
roles et des interactions entre trois grandes structures de 1’espace : les taches (bosquets,
étangs, aires protégées, zones urbaines, ...), la matrice qui les englobe et les corridors qui les
relient. Cette discipline s’intéresse alors en priorité aux flux entre sous-systémes, a la
compréhension des fonctions jouées par ces différents systémes, a caractériser 1’origine
exogene de nombreux facteurs de régulation. C'est a cette période que s'effectue le
renversement du paradigme dans les sciences écologiques : comme le montre Barnaud c’est
désormais « I’homme qui peut étre considéré comme composante et moteur de 1’évolution des
systemes €cologiques. [...] Ils sont arrivés au paradigme de « non équilibre » qui reconnait
qu’un équilibre peut étre observé a certaines échelles spatio-temporelles et pour certains
phénomenes mais pas systématiquement. Ce changement d’échelle confirme que les systémes
¢cologiques doivent €tre congus comme €tant ouverts, contingents et sans point d’équilibre.
L’accent est alors mis sur la régulation opérée par des facteurs internes et externes, naturels
ou anthropiques ». (Barnaud, 1998, p64). La biologie de la conservation évolue pour intégrer
les apports de ces deux courants. Il en émerge une science orientée vers 1’action, qui s’appuie
sur le modele des métapopulations et le modele de I’habitat. Le concept de métapopulation est
issu du modele des petites populations. Il fait référence a un état morcelé de la population

d’une méme espece, répartie dans un ensemble de taches. Fortement dynamique, ce modele
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permet de décrire les conditions d’échanges, de cloisonnement, d’extinction et de colonisation
entre ces sous-populations. Le modéle de I’habitat, quant a lui, est dérivé du modele des
populations déclinantes. Il est fondé sur des exemples concrets qui montrent que le role des
différents noyaux de populations n’est pas symétrique, tandis que le role des corridors, la
perméabilité et le rdole fonctionnel de la matrice sont essentiels pour assurer certaines
fonctions biologiques d’une espéce. La biologie de la conservation met alors en évidence que
c’est la disposition des noyaux et des corridors dans la matrice qui controle les flux
d’individus et les échanges entre sous-populations et donc en conditionne le devenir (Meffe et
Carroll 1997).

Les évolutions qu’ont connues les sciences de 1’écologie vont permettre aux gestionnaires
d’espaces (dont font partie les gestionnaires d’espaces protégés) de comprendre 1’articulation
entre les différentes zones et structures paysageres d’un territoire. La science donne une base
pour penser les complémentarités entre les espaces, dans une nécessaire mise en réseau. Les
gestionnaires d’espaces protégés s’en trouvent, quelque part, légitimés. Les aires protégées ne
sont plus désormais considérées comme une forteresse isolée mais vues comme la clé de
volte (les noyaux) d’un réseau nécessaire au maintien du potentiel d’évolution des
¢cosystemes et donc a leur résilience. Si la responsabilité des activités humaines est reconnue
dans la transformation, la fragmentation, la pollution et la banalisation des écosystémes, elles
n’en restent pas moins productrices de structures paysageres (source de biodiversité comme
pour certains milieux ouverts) qu’il faut conserver, améliorer, voire recréer et relier entre

elles.

Evolution des pratiques des gestionnaires d’espaces protégés.

Dans le champ de la protection des espaces, la critique faite au Programme Biologique
International, évoqué ci-dessus, de ne pas assez prendre en compte I’intégration des activités
humaines est entendue par 'UNESCO. En 1971 celle-ci lui substitue le programme Man and
Biosphere qui vise @ mieux prendre en compte les liens entre société et nature. L’'UNESCO
propose la labellisation "Réserve de la Biosphére" et une contribution financiére pour un
territoire mettant en ceuvre le zonage préconisé (zone de protection, zone tampon et zone de
développement), une éducation a I’environnement et développant des recherches scientifiques
(Kiinh 2001). En pratique, ce label peut étre donné a des aires protégées tres différentes (Forét
de Fontainebleau, Parc national des Cévennes, Parc naturel régional des Vosges du Nord,

Réserve naturelle nationale de Fango en Camargue). Il n’en reste pas moins, que ce
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programme est une référence au niveau international en tant qu’affirmation de la nécessité de
la prise en compte des objectifs de développement dans les politiques de conservation.

En France également ce type d’approche se développe sur un modele proche pour les Parcs
naturels régionaux (décret de 1967), dont 1’objectif est de proposer un modele de
développement rural basé sur la préservation du patrimoine naturel et culturel pour lutter
contre la déprise. Ces nouvelles expériences de zonage se basent également sur la
contractualisation entre 1’Etat et les collectivités territoriales. L’Etat propose le label Parc
naturel régional et une contribution financiére pour les Communes, Départements et régions
s’engageant dans la rédaction d’une charte de développement basé sur un projet de territoire
cohérent du point de vue développement et protection du patrimoine naturel et culturel. Le
Parc national des Cévennes (créé en 1970) est également un autre exemple de ce type

d’intégration avec un assouplissement de certaines réglementations qui avaient cours

jusqu’alors (droit de chasse et habitation permanente en zone centrale“).

En France, les décennies 1960 et 1970 sont celles de la formation des pratiques des
gestionnaires. Ces premicres années sont celles de la constitution des équipes, de la
construction des équipements d’accueil, du tracé des chemins de randonnées, de
I’expérimentation de la réintroduction d’espéce, des inventaires. C’est aussi a cette période
que se forment les doctrines. Mauz montre bien les débats qui ont agité en Vanoise, d'une
part, le conseil scientifique sur I’introduction d’especes exotiques et le maintien des espéces
domestiques en zone centrale et, d'autre part, ceux qui animerent le conseil d’administration et
plus globalement la société¢ francaise sur I’aménagement de la zone centrale pour le ski a
travers 1’affaire de la Vanoise (Mauz 2003, p.103-170).

Les années 1980 voient une premicre tentative de mise en réseau des espaces naturels suite au
rapport Pisani (Pisani 1983). Elle aboutit a la création de la cellule interparc (nationaux) au
sein du Parc national des Cévennes, qui s’autonomisera par la suite pour devenir en 1993
I’ATEN (l'atelier technique des espaces naturels). Les autres réseaux d’espaces protégés se
fédeérent également (Réserves naturelles de France, fédération des conservatoires d'espaces
naturels, fédération des Parcs naturels régionaux). Cependant, le Ministére de
I’Environnement a du mal a définir une politique nationale cohérente de conservation des

espaces. Le début des années 1980 est également celui du questionnement li¢ a I’avenir des

14

Mais ce n’est pas le seul : Port-Cros est aussi habité et un hameau est fréquenté de maniere estivale en zone centrale des
Ecrins.
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espaces protégés suite aux grandes lois de décentralisation des années 1982-1983. Les
différents outils de protection spatiale du patrimoine naturel continuent de se mettre en place,
avec une grande influence des contextes territoriaux : dans certains territoires des interactions
fortes se créent entre les équipes des aires protégées, collectivités et socio-professionnels (par
exemple pour les Parcs nationaux de Port-Cros, des Ecrins et des Cévennes), alors que
d’autres territoires connaissent plus de difficultés (Vanoise, Pyrénées) ou voit les tensions
initiales s’infléchir (Mercantour). Toutefois, la décentralisation se traduit globalement pour
les différents espaces protégés par l'exploration de la question de la responsabilisation des
personnels vis-a-vis des enjeux locaux. Il faut néanmoins replacer cette tendance dans le
contexte de 1’époque qui était celui d'une profonde remise en question des approches
sectorielles et réglementaires de 1’action publique. Cette dernicre s’est traduite dans le champ
des politiques de protection de la nature par la montée en puissance de la notion de patrimoine
naturel (Lefeuvre 1990) et des modes d’action collectif contractuels tels que la gestion
patrimoniale. Ces tendances vont se traduire par deux grandes dynamiques: 1) une
autonomisation des différents réseaux d’aires protégés et, dans le méme temps, de chaque
espace dans son contexte territorial dans la mesure ou la tutelle du Ministére de
I’Environnement se fait plus distante, 2) une réflexion conduite par chaque réseau pour
redéfinir son identité, ses objectifs et les moyens de formaliser le rapprochement avec les
acteurs de leurs territoires, 3) le début d’une politique régionale de protection de I’espace avec
de fortes disparités selon les collectivités (politiques des espaces naturels sensibles renforcées
en 1985, conservatoire régionaux, Agence des Espaces Verts de la Région Ile de France en
1985). Ainsi, par exemple, la fin des années 1980 et le début des années 1990 marquent pour
les Parcs nationaux une période de crise et de profonde remise en question. Le rapport de
Duran sur le fonctionnement des Parcs nationaux remet en question 1’ambition des missions
assignées aux Parcs nationaux (protection et développement) au regard des moyens
disponibles. Il remet profondément en cause I’institutionnalisation de la négociation et de
I’équilibre des rapports de force entre administration, collectivités et socio-professionnels au
sein des conseils d’administration qui, selon lui, a abouti a cristalliser les oppositions (Duran
1998). Les gestionnaires s’interrogent alors sur la (sur)fréquentation des Parcs et sa
compatibilité avec la conservation, sur leurs relations avec les acteurs de leur territoire et sur
la place de la recherche scientifique (Sabatier 1993; Parcs nationaux de France 1994; Renard
1996; Landrieu 1999).

Les années 1990 vont étre marquées par une autonomisation pouss€e des institutions

d'espaces naturels (financements européens : Life et Leader), la professionnalisation du métier
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de gestionnaire (plans de gestion pour les Réserves, plans d’aménagement pour les Parcs
nationaux, constitution d’un corps de 1’environnement), le développement des interventions
de type génie écologiques (réouverture des milieux) avec un rapprochement fort avec les
activités agro-pastorales (mesures agri-environnementales), le développement des outils de

partenariats (convention, chartes), la montée en puissance des collectivités territoriales

(ENSIS, PNR, Réservesl6). Mais jusqu’a présent, le développement de ces différents réseaux
se fait sans réelle articulation entre eux, le Ministére de I’Environnement étant en grande
partie occupé par les difficultés rencontrées avec la mise en place du réseau Natura 2000.
Cependant on remarque le poids grandissant des différentes fédérations dans 1’animation,
I’expérimentation et le partage d’expériences, la concurrence inter-réseaux ayant un effet
positif sur leur professionnalisation. Cette concurrence doit néanmoins €tre nuancée avec un
¢change important de personnels entre institutions et avec le role croissant jou¢ par ’ATEN
dans la formation et le partage d’expérience inter-réseaux.

Les années 2000 sont marquées par diverses crises et interrogations posées notamment par la
deuxiéme vague de lois de décentralisation. Pour les Parcs naturels régionaux se pose la
question de la concurrence avec les Pays (Lajarge 1997; Lajarge et Leborgne 2000), le
gouvernement tranchant finalement en faveur des premiers. Pour les Parcs nationaux se pose
la question d'une institutionnalisation plus poussée de leur rapprochement avec les
collectivités territoriales depuis la mission Giran, dans un contexte ou les différents projets de
création de nouveaux Parcs ont, soit échoué, soit restent bloqués (Giran 2003). Pour les
Réserves naturelles, la délégation des Réserves volontaires aux Régions par la loi
« Démocratie de proximité » de 2002, sans concertation et sans moyen, pose la question de la
cohérence de I’action gouvernementale. Ceci d’autant plus que ’arrét du dispositif des
emplois-jeunes et la diminution des subventions ministérielles mettent en difficulté¢ de
nombreuses équipes. Les conservatoires régionaux d’espaces naturels s’interrogent sur leur
devenir en cas de délégation d’une partie des politiques de protection du patrimoine naturel
aux Régions17 (Espaces naturels de France 2002; Espaces naturels de France 2003). Le
Conservatoire du littoral est questionné sur la gestion des terrains acquis (rapport Le Pensec)
tandis que le budget attribué¢ par le Ministéere de I'Environnement fait I'objet de fortes

diminutions plusieurs années de suite.

La taxe départementale sur les espaces naturels sensibles collectée a triplé entre 1990 et 2001 passant de 43 millions a 117
mllions d’euros.

La participation moyenne des collectivités territoriales au budget des réserves naturelles s’¢léve en moyenne a 30 % pour le
fonctionnement et a 50 % pour les investissements.
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Cette premiére section sur 1’historique des politiques de protection des espaces nous a permis
de montrer que la question de la territorialisation a toujours été au cceur des problématiques
des gestionnaires. En effet, quelle que soit I’époque considérée, la création d’un zonage
environnemental a toujours provoqué des tensions avec une partie des acteurs qui utilisent ce
territoire pour leurs activités (conflits d’intéréts, conflits inter-sectoriels) ou pour qui
I’intrusion d’un nouvel acteur sur le territoire remet en cause leur légitimité (conflits de
représentation). L’histoire montre également que les gestionnaires (au niveau local) et le
législateur ont utilisé¢ une large palette de moyens pour atténuer ces tensions : négociations
avant la création d’une aire protégé, zonage spatial, limitation spatiale ou temporelle des
activités, évitement, intégration des ¢€lus et acteurs socio-professionnels au conseil
d’administration, etc. La force, I’exclusion ou le déplacement massif de population n’ont que

trés rarement ¢té employés pour résoudre ce probléme de territorialisation.

Dans la section suivante nous nous interrogerons sur la fagon dont les chercheurs ont

appréhend¢ cette question de la territorialisation des espaces protégés.

2. La question de la territorialisation des politiq ues de protection de
la nature, une question récurrente.

De prime abord, on peut étre étonné du nombre restreint de recherches qui ont ét€ menées en
sciences sociales sur les politiques de conservation de la nature. On peut avancer plusieurs
hypothéses pour I'expliquer : les politiques de protection de la nature, en tant que champ
d'action publique constitu¢ et autonome, sont relativement récentes et restent en dehors des
champs d'é¢tudes classiques de la sociologie, les débats sur I'évaluation ou les évolutions
souhaitables ont souvent ét¢ menés en interne dans les réseaux des gestionnaires. Enfin il a
longtemps semblé plus naturel d'étudier ces politiques sous I'angle des sciences naturelles que

sous l'angle social.

En France, de maniére schématique, on peut avancer que cette question a été traitée par les

chercheurs en sciences sociales selon trois grandes perspectives :

17

Les Conservatoires régionaux d’espaces naturels sont des associations et ne dépendent donc pas directement des Régions.
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- Premicrement, une perspective sociologique qui va s’intéresser aux rapports sociaux a la
nature : représentation de la nature et projets de territoire qui ont prévalu a la constitution
des politiques de protection de la nature, construction de la remarquabilité d’un territoire,
conflits de représentation entre les acteurs ruraux et les gestionnaires d'espaces naturels,
évolutions des perceptions des acteurs avec 1’apparition de nouvelles notions (comme la
biodiversité) ou de nouveaux problémes de gestion (le retour des loups), prise en compte
des savoirs locaux par les gestionnaires, etc.

- Deuxiemement, une perspective en termes de sciences politiques et d’analyse des
politiques publiques. La encore en simplifiant, on va trouver deux angles privilégiés
d'analyse. D'un c6té, des chercheurs s’intéressent aux politiques environnementales
comme cadre extérieur, mis en oeuvre par I’Etat ou I’Europe, pour recomposer les
équilibres entre les acteurs d’un territoire. De I’autre, des chercheurs privilégient I'é¢tude
de DIinfluence des contextes locaux sur la mise en ceuvre des politiques
environnementales.

- Troisiétmement, une perspective en termes de gestion intégrée de I’environnement. A
partir de différentes préoccupations, plusieurs courants de théorisation de la gestion de
I’environnement ont fait la critique des politiques sectorielles et spatiales de protection de
I’espace. Pour dépasser les limites des approches sectorielles, plusieurs courants de
recherche proposent des modéeles théoriques et pratiques similaires qui proposent
d’organiser la coordination des acteurs (et donc des intéréts) autour de 1’¢laboration d’un
projet commun de territoire, avec le contrat comme outil de formalisation des

engagements individuels.

Les apports de la sociologie a la question de la territorialisation :

Un des axes fondamentaux de la sociologie est I’étude des rapports sociaux et de leurs
évolutions. Ainsi, on distingue généralement trois types de rapports sociaux a la nature,
d’abord celui 1ié aux usages des espaces naturels et des ressources qu’ils offrent, ensuite une
demande sociale pour laquelle les espaces naturels ont d’abord une fonction récréative et
enfin une préoccupation écologique liée a la perte de la biodiversité. La question des espaces
protégés et de leur intégration territoriale a eu pour effet d’orienter les recherches en sciences
sociales sur les interactions entre deux catégories d’acteurs, les usagers et les gestionnaires, et
les effets de ces interactions sur leurs rapports a la nature.

En France, les recherches en sciences sociales sur cette thématique se sont particulierement

développées a partir de la fin des années 1990 du fait de 1’organisation d’un séminaire

39



spécifique réunissant scientifiques, gestionnaires et administrations (Larrére et Berlan-Darque
1997), qui donna lieu par la suite & un programme de recherche dédié a cette question et
financé par le Ministére de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement. Le colloque
final s’est déroul¢ en 2005 au Muséum national d'histoire naturelle. Un groupe de chercheurs
mené par Raphaél Larrére s'intéressaient a la genése des Parcs nationaux. Les questions qu'ils
se posaient étaient de trois ordres (Berlan-Darqué et Larrére 1997, p.53) :

- la construction sociale de la remarquabilité d'un espace naturel qui permettra son
classement en zone protégee,

- 1'évolution de la problématique de la protection, du discours de Iégitimation des
actions et sa confrontation aux pratiques de gestion,

- la maniére dont les usagers (gens du lieu ou d'ailleurs) se réapproprient,
matériellement et symboliquement, les territoire soumis a protection, ainsi que les
discours qui les concernent.

Ce programme particulier de recherche a donné lieu a toute une série de travaux traitant de
ces questions : sur la construction de la remarquabilité des espaces protégés et l'histoire de la
création des Parcs nationaux (Van Tilbeurgh 2002; Mauz 2003; Van Tilbeurgh et Charlier-
Kerbiguet 2003; Bobbé 2004), sur 1'évolutions des pratiques gestionnaires sous les effets
combinés de 1'évolution des connaissances scientifiques et de leur mise en ceuvre sur le terrain
(Larrére et Larrére 2003), sur la prise en compte des savoirs traditionnels et leur confrontation

avec les savoirs naturalistes.

Ainsi par exemple, les Larrére (2003) s’intéressent aux raisons du rapprochement entre les
équipes de gestion des Parcs nationaux et les acteurs territoriaux, apres la période qui avait été
marquée, selon eux, par une relative séparation entre zone centrale et zone périphérique. Pour
ces auteurs, la territorialisation des Parcs nationaux, au sens d’un rapprochement avec les
acteurs de leur territoire, s’explique par I’adoption de la biodiversité comme norme, dans les
discours et dans I’action, au cours des années 1990. En effet, la biodiversité, en mettant
I’accent sur la résilience et le maintien de 1’adaptabilité¢ des écosystémes, remet en cause le
notion de fronticre et la vision de I’homme uniquement comme perturbateur. Les politiques de
protection de la nature sont passées d’un principe de naturalité a un principe de gestion. C’est
le cas par exemple des activités pastorales qui favorisent le maintien de milieux ouverts, a
haute diversité biologique, alors que ceux-ci ont tendance a évoluer vers des milieux boisés,
plus pauvres. Or, pour les Parcs, s’intéresser aux activités pastorales et forestieres leur permet

de réinvestir une partie de leur travail vers les zones périphériques. Malgré tout, ces auteurs
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relativisent ce constat pour partie, car certains gestionnaires se sont intéressés de longue date
aux activités pastorales (Parc national des Ecrins et des Cévennes dés les années 1970). Enfin,
la question qui les intéresse, c’est de savoir, au-dela des discours, comment ce changement de
paradigme s’est traduit dans ’action. Leur travail montre alors comment 1’adoption de la
biodiversit¢ comme norme modifie la maniére dont les gestionnaires hiérarchisent les habitats
et espéces jugées prioritaires. Pour cela, ils analysent deux missions classiques de protection
de la nature, la lutte contre les espéces envahissantes et la lutte contre la fermeture des
milieux. Ils mettent en évidence certaines évolutions et certains rapprochements, mais
montrent également la rémanence des situations conflictuelles. Ils interprétent cette
permanence par le fait que les compromis ne permettent de gérer les conflits d’intéréts que par
des accords du type gagnant-gagnant. Mais ces conflits d’intéréts masquent également des
conflits d’usage. Or ceux-ci sont d’abord des conflits de légitimité, du type tout ou rien,

rendant la résolution des conflits par le compromis difficile.

Dans une perspective sociologique, on trouve ¢également l'article de Mormont et Bertrand
(Mormont et Bertrand 2000), sur la dynamique d'aménagement d'un espace protégé. Ces
auteurs montrent que le consensus autour de ce projet résulte moins d'une vision partagée
issue d'un processus de mise en commun que d'un ajustement des intéréts a travers des
négociations techniques. L'impression de communauté d'action provient du fait que le site
offre assez d'externalités pour satisfaire un nombre d'acteurs suffisant pour créer un rapport de
force favorable a la protection. Cependant ils insistent sur l'articulation entre dimensions
locales (les acteurs en présence, les caractéristiques du site) et dimensions régionales,
nationales et européennes qui offrent des ressources aux acteurs pour négocier le programme
d'aménagement du site. Le consensus n'est pas endogene au territoire, il a des points d'appui
solides dans les dispositions légales supérieures et dans des aménagements institutionnels
étrangers a 'espace local. Ils réfutent ainsi 1'idée d'une protection imposée du haut. En effet, la
protection satisfait une coalition d'acteurs sur un projet qui réagence leurs projets individuels
ou collectifs, tout en respectant les exigences d'administrations et d'acteurs collectifs
régionaux et européens. Ils réfutent également l'idée d'une gestion en commun, car les acteurs
ne partagent pas les mémes orientations d'action. Ils sont tous insérés dans des logiques
sectorielles différentes. Ce qui créé l'impression de communauté c'est qu'ils ont une partie de
leur activit¢ sur l'espace considéré. Enfin ils insistent sur le rdle des associations
environnementales dans la dynamique d'ajustement des intéréts des différents acteurs. En

faisant pression pour la création d'un espace protégé, elles poussent les logiques corporatistes
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des groupements professionnels a sortir du monopole qu'ils exergaient ou se disputaient sur
des espaces spécialisés. Enfin, pour ces auteurs, la territorialisation d'un espace protégé repose
sur la conjonction de trois ordres : 1) un ordre scientifique (les caractéristiques écologiques du
site), 2) un ordre juridico-politique (I'accord institutionnel) et 3) une dimension d'engagement

des acteurs (choix techniques, charte, convention, etc.).

La question de la territorialisation traitée par les sciences politiques, ou plus globalement les

approches en termes d’analyse des politiques publiques :

Les politologues se sont montrés longtemps peu intéressés par le champ des politiques de
protection des espaces. Au début des années 1990, on ne trouve que la synthése de Duran de
ces travaux sur les Parcs nationaux commandés par le Ministére de I'Environnement (Duran
1998) et I’analyse sur la politique des Réserves naturelles par Boutron (Boutron 1989). Duran
analyse l'action francaise des Parcs nationaux comme le compromis organisationnel entre
l'autorité de I'Etat et la participation démocratique des acteurs, par l'intégration au sein d'une
institution unique de 1'ensemble des parties prenantes a la gestion d'un territoire donné. Pour
lui, si les Parcs nationaux représentent bien une tentative historique d'articulation de 1'intérét
environnemental avec les intéréts sectoriels d'un territoire, cette politique s'est avérée un
échec. En effet, l'institutionnalisation de la négociation n'a pas permis aux Parcs de se
construire comme un espace intégré d'expression des intéréts. Le zonage entre zone centrale et
zone périphérique et des missions ambigués et trop ambitieuses au regard des moyens ont
abouti a organiser l'institutionnalisation de I'opposition d'intéréts.

Boutron analyse, lui, les limites de la politique de création de Réserves naturelles. Partant du
constat de I’antagonisme entre objectifs de conservation et objectifs de valorisation des
espaces ruraux, il avance que la localisation des Réserves refléte plus 1’absence de
valorisation économique qu’une hiérarchie d’intéréts écologiques. Il montre ¢galement que le
manque de moyens de 1I’Etat et des associations limite grandement leur capacité d’action au
niveau local. Cependant, il constate une évolution des réglementations vers plus de souplesse
par la mise en place de zonages et/ou de restrictions temporelles de certains usages, traduisant
une prise en compte des pressions des collectivités et des autres usages sectoriels. Bien
souvent, I’Etat a laissé les gestionnaires définir les objectifs de ces Réserves. Ainsi, I’enquéte
menée montre qu’il existe plusieurs types de Réserves : sanctuaire, patrimoine, école nature et
réserve fonciere (volonté de la part des Communes de réserver des terrains contre les projets

d’agents extérieurs). Enfin, il reconnait que les Réserves ont permis de sauver des sites
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menacés par 1’urbanisation, une forte pression touristique, la disparition d’especes sauvages

ou de milieux peu protégés.

Ce n'est que plus récemment que les spécialistes des politiques publiques vont s'intéresser au
domaine de la protection des espaces, notamment par I'analyse de la mise en ceuvre de Natura
2000. En ce qui concerne la question de la territorialisation, le fait que la politique Natura
2000 ait été impulsée par une directive européenne a polarisé les recherches sur deux grands
questionnements : la capacité des politiques environnementales européennes a reconfigurer
les systemes locaux et, a I’inverse, 1’influence des systémes nationaux et locaux dans la
création de regles qui permettent d’adapter des politiques européennes aux contextes propres
a chaque pays et a chaque site (systemes politiques, vision de la nature, décentralisation,
problémes écologiques spécifiques, problémes de gestion).

Un exemple de cet ensemble de travaux est le projet de recherche du CERIC (Programme
Environnement Vie et Sociét¢é du CNRS) sur la mise en ceuvre de la directive européenne
Natura 2000, intitulé « Régulation des usages et confrontation des normes ». Ce programme
de recherche visait a croiser les points de vue des sciences sociales (principalement sciences
politiques) et des juristes. Un premier axe de travail s'interrogeait sur I’'impact du programme
Natura 2000 sur la distribution des pouvoirs institutionnels locaux. Les procédures de
gouvernance démocratiques et leurs présupposés normatifs (valorisation de la concertation
comme seul mode légitime du bien commun, limitation de la controverse aux seuls enjeux
techniques) ne contribuent-elles pas a faire émerger de nouvelles scénes, dominées par les
experts, les techniciens et les professionnels du droit, remettant en cause la capacité des élus
et, plus largement, des arénes politiques a réguler les conflits et a parler au nom du territoire ?
Les nouvelles régles du jeu introduites par Natura 2000 produisent-elles de nouveaux
leaderships ou contribuent-elles a renforcer les voies locales et nationales éprouvées ?
Comment les nouveaux principes créés par la directive permettent-ils aux différents groupes
stratégiques d’accréditer leur 1égitimité d’action ? Quelle est le role de 1’administration : met-
elle seulement une politique procédurale en place pour permettre un ajustement progressif des
intéréts locaux, comme le montrait Lascoumes (1996) ou joue-t-elle un autre role ? Un
deuxiéme axe se proposait de travailler plus spécifiquement sur la question de la
contractualisation, afin de croiser les perspectives juridique et sociologique. Les juristes
s’interrogent sur la notion méme de contrat et sur le risque de judiciarisation des relations
entre acteurs dans un contexte de forte incertitude introduite par le droit, tandis que les

sociologues mettent en avant les spécificités introduites par les négociations locales et le
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controle qu’exercent 1’Etat et I’Europe dans ces jeux locaux. En effet, comment peut-on
évaluer les compromis locaux d’une politique qui s’applique sur tout le territoire ? Les juristes
s’intéressent également aux spécificités introduites au sein du droit par la nature méme des

types de milieu ou s’appliquent la Directive : montagne, milieu marin, zone agricole.

Dans une perspective similaire, on trouve aussi la treés intéressante thése de Becerra sur une
analyse comparative de la mise en ceuvre de Natura 2000 en France et en Espagne (2003). Son
travail montre clairement le role que jouent, dans ces deux pays, les contextes locaux dans la
mise en ceuvre effective de la directive européenne. Plus que le simple résultat de 1'application
de décisions prises ailleurs, la protection effective de la nature est donc le produit d'un
systéme global d'opportunités de changement et de sceénes d'action locales. Ni complétement
détournées par le local, ni imposées de force par le haut, les politiques de protection de la
nature résultent d'une « régulation intermédiaire »; les processus de confrontations et
négociations locaux permettant d’adapter les régles, édictées a une échelle supérieure, aux
configurations territoriales, tandis que les politiques de conservation favorisent la rencontre

d’acteurs qui tendent généralement a s’éviter.

On trouve également les travaux d’un autre doctorant, Milian, qui s’interroge surtout en
termes institutionnels sur les effets de la territorialisation a travers 1’analyse des contextes
locaux sur la mise en ceuvre des politiques de protection de la nature. D’aprés Milian, la
territorialisation a entrainé une forte différenciation entre les espaces d’un méme réseau, ce
qui engendre une forte perte de la lisibilité des politiques de protection. De plus, les espaces
protégés ont servi souvent a autre chose qu'a conserver les espaces naturels. Selon les
contextes et stratégies qui ont présidé a la constitution des aires protégées, la logique de
négociation de I’Etat a favorisé la collusion d’un nombre restreint d’intéréts sans vision
globale d’aménagement territorial. Pour cet auteur (Milian 2003b) comme pour Sévegner
(Sévegner 1999), le rapprochement entre gestionnaires d’espaces protégés, collectivités et
socio-professionnels s’est fait principalement grace a la valorisation touristique posant alors la
question de la durabilité des milieux naturels face aux problémes posés par les aménagements
nécessaires a ’accueil du public, aux problémes de surfréquentation et a la faible part des
crédits allant a la conservation (que ce soit les inventaires ou les actions de gestion) (Point
1998; Institut Francais de l'environnement 2002): « On peut regretter que la valorisation
sociale des espaces protégés ne passe aujourd’hui essentiellement que par le tourisme et que

les pouvoirs publics abondent aisément dans ce sens afin d’entretenir un consensus mou
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autour de I’existence des Parcs et des Réserves naturelles ». Or pour ces auteurs la
valorisation touristique du patrimoine naturel entraine trop souvent un glissement des
politiques de protection vers quelques espeéces charismatiques et paysages exceptionnels au
détriment de la conservation des processus écologiques dans leur ensemble : « On peut ainsi
regretter que la protection de la nature ait ét¢ d’une certaine fagcon instrumentalisée par les
processus de I’économie touristique d’une part et par les stratégies montantes de la
gouvernance locale d’autre part. D’une politique fondée sur une réflexion scientifique et
technique relevant de 1’aménagement du territoire elle est devenue un outil souvent mis au
service des stratégies du développement économique » (Milian 2003, p.190). Pour Milian,
cette dilution des politiques de protection de la nature dans les compromis locaux représente
leur limite principale. Afin de surmonter cet écueil, il est selon lui nécessaire d’articuler la
logique de protection dans une vision plus large d’aménagement et de projet de territoire. Les
outils comme les Réserves de biosphére et les PNR, en tant qu’ils favorisent la création d’un
projet de territoire autour de la préservation du patrimoine naturel et culturel, préfigurent de
ce que pourraient étre de nouveaux outils de conservation des espaces anthropisés. Il rejoint
ainsi les critiques institutionnelles développées a la fin des années 1990 en terme de
rénovation des politiques de conservation autour du développement d'un projet de territoire

(Perrin-Gaillard et Duron 2001; Siné 2001; Giran 2003).

Lajarge, lui, étudie dans sa thése le processus d’¢laboration de la Charte comme dynamique
de territorialisation des Parcs naturels régionaux (Lajarge 1997; Lajarge et Leborgne 2000). Il
cherche a comprendre I’articulation de trois perspectives: 1) comment les objectifs
individuels d’acteurs territorialisés se joignent aux objectifs communs d’aménagement d’un
territoire, 2) comment est assurée la continuité historique de la construction territoriale et 3)
comment objet (charte du PNR) et sujet (ensemble des individus qui participent) se
construisent ensemble. Un deuxiéme axe de ses recherches s’est intéressé aux dynamiques de

concurrence territoriales entre pays et Parcs naturels régionaux.

Enfin, Laslaz (Laslaz 2005a) s’intéresse au fonctionnement des zones centrales des Parcs
nationaux alpins francais (Vanoise, Ecrins, Mercantour). La thése démontre comment les
zones centrales ont progressivement et imparfaitement glissé¢ d’une situation conflictuelle vers
I’ébauche d’une recherche de consensus social, bas¢ sur 1’utilisation massive du compromis
spatial. Dans une premiere partie, prenant le contre-pied d’une vision des espaces protégés

comme instrument d’exclusion, il montre que les Parcs nationaux ont été congus comme des
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outils d’aménagement du territoire. De méme, leurs limites, longuement négociées,
constituent dés I’origine un compromis. Il pose alors la question du conflit comme instrument
d’affirmation et d’existence des structures de protection. La seconde partie de son travail
s’intéresse donc au conflit comme mode de construction sociale de la relation a 1’espace
protégé. Cette deuxieme partie articule plusieurs perspectives : historique et géographique
(contexte socioculturel des vallées alpines), spatiales (aménagements touristiques et limites de
la zone centrale), logiques des acteurs et finalement sociologiques (les représentations de la
nature comme support de la persistance du dissensus dans les relations entre acteurs). La
troisiéme partie met en avant le couple conflit-consensus comme clé de compréhension des
relations entre acteurs, et le compromis spatial, en tant que division stricte de I’espace entre
différents acteurs et usages, comme base de 1’accord. Cette perspective lui permet de revisiter
les relations entre les Parcs et trois secteurs d’activités montagnardes : tourisme, sports
d’hiver et pastoralisme. Il montre ainsi que la recherche de consensus se batit sur un
compromis : économique (2 travers les retombées de la fréquentation estivale), spatial (avec la
partition et I’interchangeabilité spatiale de rigueur avec les domaines skiablesls) et politique
(avec les nouveaux atouts que I’on découvre a un pastoralisme longtemps rejeté). Son travail
se veut donc une analyse critique du fonctionnement des espaces protégés et pose la question

de leur possible évolution dans le cadre de la réforme de la loi de 1960.

Les apports des approches en terme de gestion intégrée de I’environnement : la coordination

des acteurs autour d’un projet commun pour dépasser les intéréts individuels.

Plusieurs courants de théorisation de la gestion de 1’environnement ont fait la critique des
politiques sectorielles et spatiales de protection de ’espace : gestion patrimoniale, gestion
communautaire, gestion intégrée de I’environnement, gestion €cosystémique, etc. Prendre en
compte les intéréts des communautés locales, dépasser les limites des politiques publiques
sectorielles, mieux adapter les dispositifs de gestion aux limites des systémes €cologiques,
mieux incorporer les connaissances scientifiques aux décisions publiques: a partir de
préoccupations différentes ces courants proposent des modeles théoriques et pratiques
similaires. Ils postulent que la coordination des acteurs (et donc de leurs intéréts) doit se faire
par D’¢laboration d’un projet de territoire commun, avec le contrat comme outil de

formalisation des engagements individuels et étatiques. Les apports de ces différents courants

18

En Vanoise, des réserves naturelles gérées par le Parc national, située sur des domaines skiables, et qui ont donc fait 1’objet
d’équipement par les communes ont été déclassées et ont fait I’objet d’échanges avec des secteurs communaux non équipés.
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et les difficultés auxquelles ils font face seront développés spécifiquement dans le premier
chapitre de cette thése. En effet, nos propositions théoriques du second chapitre cherchent a
dépasser les acquis de ces approches de gestion concertée. C’est pourquoi nous nous y

attarderons plus particuliérement.

Conclusion :

Cette introduction nous a permis de montrer que la question de la relation entre les espaces
protégés et les territoires dans lesquels ils s’insérent est une question qui se pose des la
création des politiques « modernes » de protection des espaces. Dés leur origine, ces
politiques se trouvent prises entre deux logiques. D’une part, une logique sectorielle, puisque
les dynamiques de développement de nos sociétés industrielles ont favorisé une logique
d’aménagement du territoire en espaces spécialisés valorisant un nombre restreint d’activités
dans une logique de production intensive. D’autre part, une logique territoriale, puisque la
création d’un espace protégé se fait en incluant, voire en favorisant, certains usages de ce
territoire. Ainsi, contrairement a 1’image répandue selon laquelle les politiques de protection
placent en position extra-territoriale la zone protégée, nous avons souhaité montrer que ces
politiques visaient a faire entrer un nouvel acteur, porteur des préoccupations
environnementales, dans les systémes d'acteurs territoriaux.

Ensuite nous avons vu que les chercheurs en sciences sociales se sont relativement peu
intéressés a la protection des espaces, celui-ci restant un champ d’investigation largement
marginal par rapport aux domaines classiques d’études de la sociologie, des sciences
politiques ou encore de 1’analyse des politiques publiques. Cependant, les chercheurs qui se
sont penchés sur ce domaine ont largement abordé cette double dimension du territorial et du
sectoriel des politiques de protection des espaces. Pourtant il nous semble que les différentes
analyses que nous avons présentées tendent :

- aprivilégier une seule de ces deux dimensions (sectorielle et territoriale),

- a privilégier les analyses institutionnelles, sans forcément appuyer sur des études de
I’action concréete des équipes des espaces protégés et de leurs relations avec les autres
acteurs du territoire,

- a minimiser la dimension d'interaction intersectorielle qui se joue aussi a 1’échelle
locale. C'est-a-dire que les politiques de protection des espaces sont considérées
couramment comme une politique sectorielle qui s’impose - ou s’insére - dans un
territoire vu uniquement comme composé d’acteurs locaux ; sans voir que ces acteurs

locaux (€lus, socio-professionnels) sont ¢également insérés dans des filieres
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spécialisées. La prise en compte de cette dimension intersectorielle fait que les
politiques environnementales ne peuvent plus étre considérées comme une action
sectorielle qui viendrait réagencer des acteurs locaux autour d’un site naturel. Au
contraire, elle doit étre appréhendée comme une filiere en tension avec les autres

filieres spécialisées de 1’échelle internationale jusqu’au local.

Ainsi, I’objectif de la thése est d’articuler explicitement cette double dimension des politiques
de protection des espaces naturels, a la fois a un niveau théorique et lors des études de
terrains. Mettre en évidence cette articulation est ’ambition que nous revendiquons. Pour
cela, nous ferons appel aux concepts de la sociologie des organisations et de l'analyse

stratégique de la gestion environnementale.

Dés lors, si nous poussons le raisonnement jusqu’au bout, la thése défendue revient a
renverser les paradigmes actuels de la gestion intégrée de I’environnement. Selon nous, une
gestion plus intégrée de nos territoires passe d’abord par un zonage de ’espace et une
différenciation des acteurs. Il est nécessaire qu’il existe des acteurs et des zones dédiés a
I’intérét environnemental pour que I’ajustement entre les différents intéréts sectoriels qui
jouent a I’échelle d’un territoire puisse avoir lieu. Ce n’est qu’aprés qu’ait eu lieu cette
différenciation des acteurs et du zonage territorial que les mécanismes de 1’action organisée
peuvent faire se confronter et se rencontrer les différents intéréts qui s’expriment au niveau
d’un territoire. Ainsi, nier a la filiére environnementale la possibilité d'avoir une dimension
territoriale revient a I'empécher d'entrer dans le jeu de l'action collective territoriale autrement
que dans un réle de pression sur des acteurs sectoriels dans des espaces spécialisés. De méme,
critiquer les équipes de gestion des espaces protégés a cause de leur dimension sectorielle
revient a contester le fait qu'il existe dans le jeu local un acteur porteur de la préoccupation
environnementale, qui bénéficie a ce titre des moyens mis a sa disposition par la filicre
environnementale. Ainsi, a I'échelle locale, comme il existe des acteurs porteurs des intéréts
sectoriels agricoles, forestiers, miniers, touristiques, urbains ou autre, il est nécessaire
qu'existe un acteur sectoriel représentant l'environnement. Ce n'est qu'a cette condition que
pourront se mettre en tension les dynamiques d'ajustement et de collaboration entre ces
différents intéréts. Mais, avancer qu'il est nécessaire qu'existe un acteur d'environnement
territorialisé ne revient pas a nier aux autres acteurs la possibilit¢ d'agir en faveur de

I'environnement, bien au contraire. Par contre, confier uniquement aux acteurs sectoriels d'un
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territoire la prise en compte de I'environnement, au nom d'un idéal communautaire ou local,

risque d'aboutir a une prise en compte marginale de cet enjeu.

La prochaine section explicitera nos choix méthodologiques pour défendre cette thése et
¢tudier l'action des équipes de gestion des aires protégées dans leur activité sectorielle de
conservation de la nature. En effet, étudier le "cceur de métier" de 1'acteur d'environnement
territorialisé nous permettra de voir comment celui-ci intégre dans sa dimension sectorielle les

intéréts des autres acteurs du territoire.

3. Méthodologie.

Inscription disciplinaire :

Notre travail de theése s’inscrit dans la discipline Sciences de 1’environnement. Le point de
départ de notre problématique réside dans la volonté d’analyser les performances du systéme
de gestion qui gere un objet environnemental (le loup et le tétras-lyre) et d’analyser le role
qu’y tiennent les gestionnaires d’espaces protégés. Pour cela, nous mobiliserons plus
spécifiquement les apports de deux cadres théoriques : la sociologie des organisations (March
et Simon 1958; Crozier et Friedberg 1977; Friedberg 1993) et l'analyse stratégique de la
gestion environnementale (Mermet 1992; Mermet et al. 2005). La sociologie des
organisations nous permettra d'é¢tudier les spécificités de la dimension territoriale des
institutions et des équipes qui ont la gestion d'espaces protégés. En effet, un de nos objectifs
est de comprendre ce qui dans la dimension organisée de ces €quipes de gestion permet
d'articuler a la fois leur dimension d'acteur d'environnement et leur dimension territoriale' .
La sociologie des organisations nous donnera les clés pour comprendre précis€ément les
mécanismes institutionnels, organisationnels et opérationnels de cet équilibre. L'analyse
stratégique de la gestion environnementale nous fournira quant a elle le cadre général qui
nous permet a la fois d'évaluer la performance environnementale du systéme de gestion
¢tudié, de comprendre le role spécifique de l'acteur qui porte 1'intérét environnemental (dans
son double role de pression-collaboration) et de penser l'intégration de ce rdle spécifique dans

une logique d'aménagement du territoire.

C'est-a-dire la dimension organisationnelle qui leur permet d’intégrer certains intéréts des acteurs sectoriels présents sur le
territoire
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Les ressources spécifiques mobilisées et leur mise en articulation pour construire notre propre

cadre conceptuel et notre objet d'étude feront 1'objet du second chapitre de cette these.

Pourquoi étudier les actions de conservation des équipes de gestion des aires protégées ?

L'objet de ce paragraphe est d'expliquer la stratégie de recherche employée : pourquoi avons-
nous choisi d'étudier les actions de conservation des équipes d'espaces protégés ? Nous
l'avons déja expliqué, nous cherchons a montrer le role spécifique tenu par l'acteur
d'environnement territorialis¢é dans la gestion d'un territoire. Pour cela, il nous faut
comprendre comment l'acteur sectoriel d'environnement gere I'objet de sa filiere, car c'est ce
qui fait sa spécificité. Comme la spécificité de l'agriculteur est d'abord de produire des
ressources agricoles, la spécificité de 1'équipe de gestion d'un espace protégé (EGAP) est de
produire des politiques de conservation de I'environnement. Nous nous intéresserons donc aux
roles joués par les EGAP dans la conservation de deux especes : le loup et le tétras-lyre. Notre
hypothése est qu'a travers cet enjeu a priori sectoriel, la conservation d'une espéce, c'est
l'ensemble des actions humaines sur le territoire qui sont mises en question. Ainsi, si ceuvrer
pour la protection d'especes est bien une action environnementale sectorielle, celle-ci n'est pas
déconnectée des autres activités qui ont lieu a 1'échelle d'un territoire. Par exemple, la
conservation du tétras-lyre demande aux gestionnaires d'évaluer — et éventuellement de
favoriser ou de faire évoluer - les impacts de différentes activités sur cette espece (chasse,
pastoralisme, sylviculture, aménagement de sports d'hiver, activités sportives), non seulement
au sein méme de son périmetre mais aussi dehors.

Cette perspective centrée sur la politique spécifique a l'acteur sectoriel, s'oppose a un autre
choix stratégique qui aurait consisté¢ a étudier les missions non environnementales des
gestionnaires d'espaces naturels, dans une optique qui considérerait ces missions comme la
dimension intégratrice des autres enjeux du territoire des équipes des aires protégées. Cela
aurait été le cas, si nous nous étions intéressés a la valorisation touristique d'un site protégé
comme signe d'intégration de I'enjeu économique par 1'équipe de gestion. Au contraire, la
perspective choisie consiste a regarder si dans les missions les plus spécifiques a l'acteur
d'environnement territorialisé il existe une dimension d'intégration des enjeux extérieurs a sa
propre filiere. De manicre réciproque, ce qui nous intéresse tout autant, c'est de voir comment
'équipe de gestion arrive a faire intégrer par les autres filieres de son territoire ses enjeux

environnementaux spécifiques.
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Nous allons donc maintenant voir quelles conséquences entrainent cette perspective : sur le

choix des terrains et sur les outils méthodologiques employés

Le choix des terrains et des thématiques : une recherche extensive.

Un des objectifs au commencement de cette thése était de participer a I’approfondissement du
cadre de I’Analyse Stratégique de la Gestion de I’Environnement (ASGE) en étudiant
comment celle-ci permettait de renouveler la question des espaces protégés. Dans le but de
favoriser les conditions d’un dialogue privilégié avec une partie des membres de notre groupe
de recherche, nous avons choisi d’appliquer notre questionnement sur des terrains et des
objets d’environnement sur lesquels nos collégues travaillaient déja. Ainsi, au début, fut
envisagé de travailler sur le littoral puisqu’un doctorant s'intéressait aux programmes de mise
en oeuvre de la Gestion Intégrée du Littoral (Billé 2004). Nous pensions alors qu’une
approche centrée sur les aires marines protégées pouvait compléter de maniere intéressante ce
regard. Cependant, ce premier choix fut abandonné pour des raisons budgétaires et des
questions d’acces au terrain (crise politique malgache). Finalement il fut décidé de travailler
de maniere complémentaire avec un autre doctorant qui commengait une thése sur la gestion
des grands prédateurs en France (Benhammou 1999; Benhammou et Mermet 2003). Ainsi,
nous choisimes de travailler sur la question du retour des loups dans les Alpes frangaises, lui
sous I’angle de la constitution des mouvements favorables et opposés aux loups et nous sur le

role joué par les équipes d’espaces protégés dans la gestion de ce dossier.

Afin de pouvoir appréhender les jeux d’articulation entre les singularités des contextes
propres a chaque territoire, les déterminants structurants des filicres et le poids du contexte
national, nous avons choisi une approche comparative a 1’échelle des Alpes francaises. Les
espaces protégés prospectés ont donc été les suivants : Parc national du Mercantour, Parc
naturel régional du Queyras, Réserve géologique de Haute-Provence, Parc naturel régional du
Vercors et Parc national des Ecrins. Un travail complémentaire d’enquétes et de
bibliographie, mais avec un effort de prospection moindre, a été fait sur le Parc national de la

Vanoise et la Réserve naturelle de Nohedes (dans les Pyrénées Orientales).

Puis au cours de nos travaux, il nous est apparu que si le cas des grands prédateurs est un

dossier emblématique de la protection de la nature en France, il en était aussi un dossier trés
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singulier20 et n’était sans doute pas tres illustratif des autres dossiers qu’avaient a traiter les
gestionnaires d’espaces protégés. Nous avons donc choisi de compléter ce premier travail par
I’étude d’un second probléme d’environnement qui se pose, lui aussi, a I’échelle de toute les
Alpes : la conservation du tétras-lyre. En effet, la population de cet oiseau de montagne se
trouve fragilisée par les conséquences des dynamiques actuelles de diverses activités :
aménagements pour le ski alpin, pastoralisme, chasse, exploitation forestiere, sports de nature.
Les tétras-lyre offrait donc une comparaison intéressante avec le dossier du loup : mémes
espaces et équipes de gestion identiques, problémes écologiques différents, implication de la
filiere pastorale dans les deux problématiques, mais dimension intersectorielle plus forte dans
la problématique de conservation du tétras-lyre.

Sur cette deuxieme thématique, les efforts de récoltes de données furent moindres,
principalement pour une question de temps, ils se sont concentrés sur trois espaces protéges :

les Parcs nationaux des Ecrins, du Mercantour et de la Vanoise.

Les différentes phases de terrain ont été réalisées en plusieurs périodes, d’environ un mois
chacune, menées sur la période 2002-2004 et complétées, lorsque cela nous a été possible, sur

la période 2005.

Le choix d’un grand nombre d’espaces protégés et de 1’é¢tude de deux thématiques est une
décision relativement rare en sciences sociales ou la reégle consiste généralement privilégier
un seul ou un nombre restreint de sites étudiés en profondeur. Notre choix peut se justifier
pour plusieurs raisons : 1) la volonté, déja évoquée, d’avoir une vue d’ensemble pour pouvoir
distinguer ce qui reléve des contextes territoriaux et ce qui reléve de déterminants structurels,
2) la volonté, elle aussi déja mentionnée, d’avoir deux objets d’environnement pour pouvoir
comparer ce qui est propre a chaque probléme (notamment quand un des cas porte une charge
symbolique trés forte) et ce qui peut €tre généralisable, 3) I’existence non négligeable
d’économies d’échelle puisqu’une fois 1’investissement réalisé pour « se plonger » dans un
territoire ou une thématique, I’exploration d’un nouveau territoire (sur une thématique déja
abordée) ou d’une nouvelle thématique (en territoire connu) demande un travail de terrain
nettement moindre, 4) le travail en équipe permet également une économie non négligeable de

temps, ainsi une partie des terrains a ¢€té faite en tandem, ce qui permettait lors des phases en

20

Forte médiatisation, moyens financiers importants - relativement aux autres dossiers d’environnement -, associations de
protection de la nature et syndicats agricoles trés mobilisés, charge symbolique trés forte, etc.
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solitaire de récolter des données intéressants 1’autre et de partager celles qui recoupaient les

deux thématiquesn, 5) l'acces aux retranscriptions des auditions menées par la commission
d’enquéte parlementaire sur les conditions de la présence du loup en France et l'exercice du
pastoralisme dans les zones de montagne qui nous a fourni une source de données
particuliérement riche (Commission d'enquéte sur les conditions de la présence du loup en
France et l'exercice du pastoralisme dans les zones de montagne 2003b; Commission
d'enquéte sur les conditions de la présence du loup en France et l'exercice du pastoralisme

dans les zones de montagne 2003c¢).

Néanmoins, ce choix d’une recherche « extensive » pose plusieurs problémes : 1) un risque de
surinterprétation qui pourrait étre de reproduire un mode¢le interprétatif €laboré a partir d’un
terrain et de le replaquer inconsciemment sur un autre terrain, 2) un risque de
mésinterprétation, le temps passé sur un terrain n’étant pas forcément toujours suffisant pour
bien recouper toutes les informations produites ou pour se donner le temps de se perdre
(entretiens avec des personnes concernées de maniére ¢€loignée par la thématique, ou
marginalisée dans le systéme d’acteurs, qui peuvent permettre de décaler le regard du
chercheur) ou de revenir chercher des données manquantes, 3) un risque de laisser une faible
place a I’observation participante (ce que le chercheur voit que les acteurs font) et baser en
grande partie la production de données sur des entretiens (ce que les acteurs disent au

chercheur qu’ils font) ce qui peut faire passer le chercheur a c6té de certains faits cachés.

C’est donc bien conscients des limites de ces choix méthodologiques que nous sommes partis

sur le terrain.

Une recherche engagée :

La recherche que nous avons menée est une recherche engagée, dans le sens ou elle assume
explicitement son adhésion aux objectifs d’un groupe d’acteurs qui juge nécessaire 1’existence
d’un acteur d’environnement territorialisé pour qu’ait lieu une gestion plus intégrée d’un
territoire, dans le sens d’une meilleure prise en compte des enjeux environnementaux. Ainsi

notre ancrage normatif dans I’ASGE, nous oppose aux perspectives - que nous qualifions de

21

Le travail de terrain en commun permet également, comme 1’a souligné Olivier de Sardan, de gérer certains problémes liés a
la subjectivité du chercheur lors de la récolte des données. En effet, le dialogue entre chercheurs sur des données récoltées
conjointement permet de mettre en discussion une partie des interprétations propres a chacun et donc de mettre en relief ce qui
vient des biais propres au chercheur. Ce probléme de la subjectivité de la récolte des données sera abordé dans un prochain
paragraphe (1995b, p.102).
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symétriques - pour lesquelles une gestion intégrée de I’environnement passe par une meilleure
coordination des acteurs concernés par un probléme donné. C’est donc le choix normatif de se
placer aux cotés de I’acteur d’environnement en action qui permet d’expliciter notre

positionnement asymétrique.

L’explicitation de ce choix normatif offre deux intéréts.

D’une part, elle permet de situer le chercheur vis-a-vis de son objet et donc de ne pas tomber
dans le piege d’une démarche positiviste, ou ’objectif du chercheur serait de décrire
objectivement la réalité de I’objet en soi, piege que les sciences sociales ont pointé¢ du doigt
depuis longtemps (Girin 1990). Cependant a I’instar d’Olivier de Sardan (1995, p.76-77),
nous estimons que le chercheur n’est pas soumis entiérement a sa subjectivité : « Le désir de
connaissance du chercheur et sa formation a la recherche peuvent 1I’emporter au moins
partiellement sur ses préjugés et ses affects (sinon aucune science sociale empirique ne serait
possible). Une problématique initiale peut, grace a I’observation, se modifier, se déplacer,
s’¢largir. L’observation n’est pas le coloriage d’un dessin préalablement tracé : c’est I’épreuve
du réel a laquelle une curiosité préprogrammée est soumise. Toute la compétence du
chercheur de terrain est de pouvoir observer ce a quoi il n’était pas préparé (alors que 1’on sait
combien forte est la propension ordinaire a ne découvrir que ce a quoi I’on s’attend) et d’étre
en mesure de produire les données qui 1’obligeront a modifier ses propres hypothéses ».
D’autre part, elle situe le chercheur par rapport au systeme d’acteurs qu’il étudie, mais aussi
par rapport au reste de la société. Le chercheur explicite le point de vue ou il parle. Nous
renoncons ainsi a I’utopie de croire que le chercheur peut rester en retrait du systeme qu’il
¢tudie. En effet, les questions qui motivent nos recherches, nos cadres théoriques, nos choix
méthodologiques, nos sources de financements, notre appartenance institutionnelle, notre
insertion au sein de réseaux sociaux, tous ces €¢léments, pas toujours explicites, influent sur la
motivation de notre travail et font que notre activité de recherche ne peut jamais se
revendiquer comme neutre (Olivier de Sardan 1995)(Arnaud 1996), comme le dit Callon :
« Le sociologue ne dévoile pas, il représente, et son succes dépend de sa capacité a rendre

robustes ses représentations » (Callon 1999).
Pour les recherches sur des systémes de gestion, la position du chercheur, et donc ses choix

pratiques et méthodologiques, vis-a-vis de son terrain doivent étre explicités selon trois

niveaux (Girin 1990, p.161-166) : 1) comment est négoci€ son acces au terrain, 2) comment
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est négociée I’interaction avec les individus interviewés et 3) comment le chercheur gere-t-il
le fait que son travail se déroule sur un temps long ?
Ces trois niveaux d’explicitation serviront de guide pour la présentation de notre pratique du

terrain et nos méthodes de recherches.

Une recherche impliquée visant a créer de la connaissance pour éclairer 1’action.

Le choix des terrains et de la problématique de recherche a été décidé et construit par le
doctorant et son Directeur de recherche. Notre recherche part d’une préoccupation, la
délégitimation récurrentes des approches zonées de protection de la nature (et des hommes qui
les portent), et d’une envie, comprendre les spécificités stratégiques de 1’action de 1’acteur
d’environnement territorialisé.
Le fait d’étre financé par une bourse d’Etat et d’étre défrayé par notre laboratoire nous a
permis de mener notre recherche de maniére indépendante vis-a-vis des organisations
¢tudiées. De plus, contrairement a certaines pratiques des sciences de gestion axées autour
d’études cliniques in situ au sein d’une organisation donnée ou l’acceés a celle-ci et la
thématique abordée doivent étre négociées avec la direction, nos choix méthodologiques de
récolte d’informations nous ont permis d’avoir acceés aux personnes interviewées sans
négocier cet acces avec la hiérarchie des différentes organisations auxquelles elles
appartenaient (méme si dans la grande majorité des cas la hiérarchie était au courant de ces
entretiens puisque nous 1’avions déja interrogée).
Mais, si nos recherches n’ont pas fait I’objet d’une commande, il n’en reste pas moins que
nous les pensons orientées vers 1’action. En effet, méme si I’objectif de cette thése est
d’apporter des connaissances nouvelles, et non pas par exemple de faire des préconisations de
gestion spécifiques sur la gestion des grands prédateurs ou sur la conservation des tétras-lyre,
la perspective de I’ASGE sur laquelle est construit notre cadre théorique destine ces
connaissances en premier lieu aux acteurs d’environnement qui voudraient s’en saisir pour
faire évoluer les systémes de gestion étudiés.
Ainsi, si nous revendiquons 1’indépendance de notre recherche (particulierement vis-a-vis des
2

gestionnaires d’espaces protégés), nous assumons notre partialité.

Les problémes posés par la production de données dans les sciences sociales :

Une fois la perspective de recherche prédéfinie, le chercheur se met en quéte des terrains,
mais surtout d’acteurs auprés de qui il pourra récolter les données qui lui permettront

d’¢laborer et d’étayer ses résultats. Dans notre cas, notre souhait d’étudier le role des EGAP
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dans les systémes de gestion de I’environnement implique de s’intéresser aux pratiques de
gestion des acteurs dans 1’action (les EGAP, mais aussi les autres acteurs qui interviennent
dans la gestion effective du systeme étudi¢). En effet, contrairement aux pratiques
d’observation participante qui mélent observation et discussion avec les acteurs, notre récolte
de données s’est faite principalement par entretiens et collecte de sources écrites. Ainsi, une
part importante des données est issue des représentations que se font les acteurs de leur action
et des pratiques des autres. Il n’y a donc jamais recueil des données, mais production de
celles-ci (Arnaud 1996). D’une part, le regard méme que porte I’enquéteur produit une
réaction de son interlocuteur (propension a se mettre a distance, séduction, désir d’abonder
dans le sens du chercheur, etc.), et inversement, le regard et les réactions de son interlocuteur
modifient le comportement du chercheur. L’interaction entre le chercheur et I’enquété est
donc marquée par des phénomenes de transferts et contre-transferts, dont le chercheur doit
étre conscient. D’autre part, au-dela de cette plasticité psychologique, les données produites
par ’enquéte dépendent également des stratégies des intervenants et du contexte dans lequel
I’entretien se situe (Olivier de Sardan 1995). Comme le remarque Arnaud : « En un sens, la
recherche en gestion, en tant que stratégie de connaissance, risque toujours de provoquer des
contre-stratégies de non-information (évitements plus ou moins diplomatiques, fuites
caractérisées, rendez-vous annulés, retards répétés, voire mise en quarantaine ou éviction de
I’intrus, etc.) de surinformation ou de désinformation (bluff, comportements séducteurs,
aiguillage du chercheur vers des voies de garage ou sur des fausses pistes, revirements divers,
etc.). Sans oublier les stratégies perverses de déstabilisation psychologique du chercheur,
comme la mise en cause directe ou indirecte, par certains acteurs de terrain, de la pertinence
ou de la validité méme de la recherche conduite » (1996, p.248-249).

De¢s lors, I’accés a ces données est en partie négocié¢ avec les personnes enquétées, méme si
cette négociation peut-étre largement implicite (Girin 1990). En effet, pour les individus ou
groupes engagés dans I’action, la notion d’observateur neutre est dépourvue de sens. Ainsi,
méme dans le cadre d’entretiens réalisés de manicre ponctuelle, la relation entre I’enquéteur et
I’interviewé structure en partie les données produites (de méme que comme nous 1’avons vu,
les biais du chercheur en structurent également la production). Ainsi, le risque pour le
chercheur, notamment dans un contexte ou les investissements psychologiques des acteurs et
les enjeux politiques sont forts autour des phénoménes étudiés, est de se voir attribuer, sans
qu’il s’en rende compte, une place déterminée. Dans nos exemples, un risque important était
celui de devenir le porte-parole d’un réseau d’acteurs privilégiés. Or, si nous assumons une

affinité avec les acteurs d’environnement, cela ne veut pas dire que nous adhérons a la vision
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qu’ils ont des systémes de gestion étudiés. Ce n’est pas parce que nous partageons la méme
volonté d’améliorer la gestion d’un probléme d’environnement que nous avons le méme point
de vue sur ce dernier. Le regard que porte I’acteur d’environnement en action sur le systéme
de gestion auquel il participe, n’est pas le méme que celui que porte le chercheur sur ce
systeme. La vision de I’observé reléve de la logique de I’action, alors que celle du chercheur

releve de la logique de la connaissance.

La distanciation critique, ou I’attribution de sens, du chercheur par rapport au systeme de
gestion et aux acteur observés passe donc par une triple mise en perspective (Dumez (1988),
cit¢ par Narcy (2002) ; Olivier de Sardan, 1995b) : 1) la comparaison de données "brutes"
(documents, courriers, etc.) sur les pratiques de gestion et les représentations des acteurs sur
ces pratiques, 2) la triangulation entre les points de vue récoltés et 3) la mise en perspective de
ces pratiques par le chercheur a la fois dans le temps (en les replagant dans un temps long) et
dans I’espace (en comparant des problemes de gestion similaires).

C’est ce souci de mise en perspective qui guidera, dans le paragraphe suivant, notre exposé

sur la méthodologie employée.

Méthodologie employée pour donner du sens aux enquétes de terrain :

Pourtant méme si les données récoltées par I’enquéteur sont subjectives, une recherche sur un
systeme de gestion donné ne peut faire 1’économie des discours qu’ont les acteurs de leurs
actions. Il faut donc que les outils utilisés permettent a la fois de controler les différents biais
qui émergent de I’interaction entre 1’enquéteur et ses interlocuteurs et que 1’utilisation des
extraits d’entretiens soit suffisamment explicite pour permettre une analyse critique de leur

utilisation de la part du lecteur.

Tout d’abord, une partie de notre travail a consisté a rechercher des données brutes sur les
pratiques de gestion que nous voulions étudier (courriers, rapports d’activité, procédures,
etc.). Ceux-ci nous ont permis de comparer ces informations avec les représentations que se
font les acteurs de leurs pratiques. De méme nous nous sommes appuy¢s sur divers documents
(journaux, plaquettes, etc.) et travaux scientifiques pour élargir les visions qui étaient portées
sur les problemes de gestion étudi€s, mais aussi pour préparer nos entretiens, pour nous
"plonger dans le probléme étudi¢". A ce titre, il est nécessaire de pointer le role particulier
qu’ont tenu les deux tomes retranscrivant les auditions qui ont ét€ menées par la commission

d’enquéte parlementaire sur les prédateurs et le pastoralisme de montagne (2003b; 2003c). En
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effet, le nombre de personnes auditionnées (environ 130 rien que pour la question du loup) et
leurs différentes qualités (des différents Ministres de 1I’Environnement qui se sont succédés,
aux représentants syndicaux agricoles) nous ont permis de compléter de maniere trés
enrichissante et sans doute cruciale nos propres entretiens de terrain. D’ailleurs, pour qu’il n’y
ait pas de confusion pour le lecteur, les extraits de ces auditions et nos propres extraits
d’entretiens seront différenciés par 1'usage du style italique quand il s’agira de notre

production.

Ensuite, les entretiens auprés des acteurs ont ét¢é menés selon la pratique suivante. Les
interlocuteurs étaient choisis selon quatre criteéres : 1) I’échelle a laquelle ils interviennent
(nationale, régionale, départementale et locale), 2) leur fonction au sein d’une organisation
(gardes, Chargés de mission, direction, membre du conseil d’administration par exemple pour
les EGAP), 3) leur position par rapport au probléme, afin d’obtenir une diversité de points de
vue sur un probléme donné (éleveurs, administratifs, gestionnaires, chercheurs, élus, etc.) et
4) enfin réputation. Ce dernier critére est couramment utilisé en sciences sociales. En effet,
«le choix des interlocuteurs s’opeére ainsi pour une bonne part par "buissonnement" ou
"arborescence" : de chaque entretien naissent de nouvelles pistes, de nouveaux interlocuteurs
possibles, suggérés directement ou indirectement au cours de ’entretien. La dynamique de
I’enquéte suscite ainsi son propre cheminement, largement imprévisible au départ, illégitime
pour un enquéteur de 'INSEE, mais ou se reflétent cependant les réseaux "réels" du milieu
¢tudié » (Olivier de Sardan 1995b, p.95). Le troisiéme critére, sur la diversité¢ de point de vue,
doit aussi permettre au chercheur d’éviter de tomber dans le piége, déja évoqué, de se
retrouver "captif' d’un réseau. Au total nous avons réalisé plus de soixante-dix entretiens
formalisés (c'est-a-dire qui ont fait 1'objet d'une retranscription), auxquels il faut ajouter
nombre de discussions plus informelles (par email, dans les couloirs, dans les colloques, etc.).
Les entretiens ont été effectués sur le mode de la "conversation", c'est-a-dire qu’ils sont
réalisés principalement en téte a téte avec I’interlocuteur : « La conversation est une stratégie
récurrente de l'entretien qui vise justement a réduire au minimum [’artificialité de la situation
de I’entretien, et I’imposition par 1’enquéteur de normes méta communicationnelles
perturbantes » (Olivier de Sardan 1995b, p.83). Pour cela, I’enquéteur se base sur un canevas
de questions préparées a 1’avance, et non un guide d’entretien semi formalisé ou semi directif.
Le canevas a comme but de servir de pense-béte au chercheur, tout en laissant une grande
marge de liberté dans les questions posées, en fonction des réponses données et des nouveaux

¢léments apportés par l'interlocuteur. La discussion permet au chercheur de traduire les
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questions « que 1’on se pose » en question « que I’on pose », c'est-a-dire de transcrire dans un
langage compréhensible pour I’enquété les questions du chercheur. Mais plus que cela, la
conversation est « récursive », selon le terme employé par Olivier de Sardan : « On pourrait
parler de la récursivité de I’entretien de terrain, en ce qu’il s’agit de s’appuyer sur ce qui a été
dit pour produire de nouvelles questions. [...] Cette capacité de "décryptage instantané" qui
permet de repérer, parfois pendant le cours méme d’un entretien, ce qui permettra d’illustrer
telle conclusion, de reformuler tel probléme, de réorganiser tel ensemble de faits, c’est cela le
ceeur méme du savoir-faire du chercheur de terrain. A cet égard l’entretien est, comme
I’observation participante, un lieu privilégi¢ de production de "mod¢les interprétatifs issus de
terrain" testés au fur et a mesure de leur émergence » (1995b, p.85).

La stratégie d’interaction entre I’observateur et I’enquété qui a été choisie au moment de
I’entretien a consisté a se mettre en empathie avec notre interlocuteur. En effet, le chercheur
est tenu de donner du crédit aux propos tenus (méme si ceux-la lui paraissent suspects) s’il
souhaite accéder aux représentations de son interlocuteur. Nous avons donc fait notre la
proposition d’Olivier de Sardan (1995b, p.86) de séparer dans le temps la combinaison
empathie et distance. A I’empathie de I’entretien succede le doute méthodologique de son
analyse. Méme s’il faut I’avouer, sur des sujets forts comme celui du loup, I’empathie relevait
parfois plus, avec les acteurs profondément anti-prédateurs, d’une stratégie de mystification,
celle de vraie-fausse duplicité décrite par Arnaud (1996, p.255).

Enfin, nos entretiens ont ét¢ menés selon le principe de triangulation, qui consiste a croiser les
informations. Autant que possible, chaque information utilisée pour étayer nos études de cas
et nos concepts issus du terrain a fait I’objet d’un recoupement (entre divers informateurs ou
entre un informateur et une source écrite), et quand ce n’est pas le cas nous ’avons
mentionné. Une attention particuliére a été portée a varier 1’échelle d’intervention des acteurs
interrogés. Ce souci répondait a notre objectif de ne pas surévaluer les interprétations locales,
mais de faire ressortir ce qui, sous une impression de contingence locale, traduisait en fait des
jeux de concurrence et de collaboration entre filiéres se déroulant a des échelles supérieures.
La cloture des phases de terrain s’est faite quand nous avions I’impression, en quelque
sorte, « d’avoir fait le tour » des représentations sur un probléme de gestion donné. En effet,
les enquéteurs de terrain connaissent bien cette impression de « saturation », terme employé
par Glaser et Strauss cités par Olivier de Sardan, lorsqu’a chaque nouvel entretien on obtient
de moins en moins de nouvelles informations. Malheureusement, cette condition n’est jamais

tout a fait remplie, soit que le probléme de gestion étudi¢ continue a évoluer soit que, par
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manque de temps et excés d’ambition, nous n’avons pas pu exploiter certains terrains
jusqu’au bout (a un moment donné).

Une fois les entretiens effectués, nous les avons retranscrits sur support informatique. Ce
travail s’est fait a partir des notes prises au cours de la conversation avec notre interlocuteur.
Compte tenu du caractére conflictuel de la thématique loup, plusieurs personnes n’ont pas
souhaité étre enregistrées. Nous avons donc décidé de n’enregistrer aucune interview. Afin de
perdre le minimum d’information, la retranscription a été faite le plus rapidement possible
apres leur réalisation. Dans la thése, les citations que nous utilisons des acteurs ont donc une
part de reconstruction personnelle, ce qui constitue un biais évident. Nous avons tenté de le
minimiser autant que possible en gardant I’esprit dans lequel on nous avait répondu. A ce
titre, le carnet d’entretiens permet également de conserver une trace des notes prises et donc
de revenir, méme longtemps apres, sur une interprétation ou un propos qui avec le recul nous

parait avoir été mal compris.

Finalement, la distanciation critique qui distingue le regard du chercheur de celui de ’acteur
dans ’action passe par deux types de mise en perspective : une premicre diachronique (qui
replace les pratiques de gestion dans une durée longue) et une deuxiéme synchronique (qui
compare des pratiques de gestion entre elles ou avec ce qui se fait ailleurs ou encore en
important des concepts qui permettent de donner du sens aux pratiques au-dela des
perceptions qu’en ont les acteurs). Nous avons appliqué ce double regard dans la rédaction et
I’analyse de nos études de cas : d’une part en retracant pour chaque espace protégé comment
leur équipe était intervenue dans la gestion du probléme d’environnement étudié et d’autre
part, par un double jeu de miroir, puisque chaque histoire éclaire la suivante (et
réciproquement) et que chaque probléme met en perspective son alter ego. Cependant, la mise
en perspective historique telle qu’elle est souvent utilisée dans les études sur la gestion des
organisations pose également question. En effet les chercheurs abordent couramment la
question de la temporalité de maniére objective et implicite, selon une conception linéaire et
progressiste, un enchainement d’épisodes ou de stades, sans tenir compte de la perception des
acteurs qui les vivent. Dans sa conception objective, le temps est alors vu comme porteur de
sens, alors que dans sa conception subjective les expériences sont vécues comme pures et non
reliées dans le temps (Cunliffe et al. 2004). Ainsi, le récit est une technique souvent utilisée
par le chercheur pour ordonner et donner sens aux différents points de vue et données brutes
recueillis en les replacant dans la durée. Nous ne dérogerons pas a cette pratique et le récit

sera largement utilisé pour agencer nos données de terrain et nos concepts théoriques. Mais la
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narration est aussi un des moyens que nous et nos interlocuteurs utilisons pour interpréter et
construire nos réalités sociales. Aussi, sous son apparente objectivité, le récit n’en est pas
moins emprunt de risques liés a sa nature subjective : 1) comme le risque de surinterprétation
(lorsque le fait d’ordonner des pratiques pour argumenter une certaine interprétation relient
des faits, des causes et conséquences sans qu’ils n’aient de « réelles » connections entre eux),
2) le risque de mésinterprétation (lorsque le chercheur raconte son histoire plus que les
histoires des organisations et des acteurs), 3) ou le risque d’oublier que les acteurs interrogés
sur les pratiques passées s’y référent a la fois pour justifier les pratiques présentes mais aussi
en les jugeant a I’aune de leurs connaissances actuelles.

Pourtant, s’il ne faut pas oublier que derricre le récit (et son apparente linéarité et causalité) se
cache en fait « un processus synchronique et polyphonique, négocié entre le chercheur et ses
interlocuteurs, ancré dans la subjectivité des moments et contextes ou les conversations de
recherche ont eu lieu » (Cunliffe et al op.cif), malgré tout, le travail de conteur d’histoire du
chercheur permet souvent d’aller bien au-dela des histoires usuellement racontées. Ainsi par
exemple, nous verrons que 1’histoire que nous retragons de la gestion du loup est bien plus
complexe que les assertions généralement entendues comme le fait que 1’équipe du Parc
national du Mercantour ait mal géré ce retour alors qu’au contraire 1’équipe du Parc naturel

régional du Queyras I’a fort bien négocié.

Pour conclure sur notre méthodologie, nous reprendrons 1I’idée de Passeron que les sciences
sociales ne relévent pas de la falsifiabilité poppérienne, mais d’une logique du plausible et
d’un registre du raisonnement naturel (Passeron 1991). Ce sont la rigueur du qualitatif, les
précautions méthodologiques qui permettent a la recherche sociologique, malgré les multiples
biais de I’enquéte de terrain et de la reconstruction des faits par le récit, d’atteindre une
certaine validité scientifique. : « le souci de validité des données — qui est un autre nom pour
cette quéte d’une rigueur du qualitatif dont j’ai essayé de préciser quelques éléments- doit étre
au centre du travail de terrain et me semble la condition de toute prétention de
l’anthropologie22 a la plausibilité. Il s’agit de gager les assertions interprétatives de
I’anthropologue sur des données produites au cours de I’enquéte, et de garantir autant que
possible la pertinence et la fiabilité de ces données. Or la plausibilité est pour une bonne part

assurée par ce qu’on pourrait appeler une présence finale des données dans le produit écrit du

Olivier de Sardan parle en tant qu’anthropologue du développement, mais I’ambition de son article est d’apporter des
principes méthodologiques généraux pour s’assurer d’une meilleure qualité¢ des données de terrain s’étend au-dela du champ de
I’anthropologie et ces principes nous semblent valables pour les sciences sociales de terrain, de maniére plus générale.
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chercheur, au-dela de leur usage comme support interprétatif » (Olivier de Sardan 1995b, p.
106). Ainsi, comme le propose cet auteur, nous incorporerons a nos études de cas, les citations
de nos entretiens avec les acteurs et celles issues de la commission d’enquéte corroborant nos
interprétations. Car méme si ces ¢€léments sont choisis, triés, réécrits, agencés par le
chercheur, se sont les seuls moyens dont dispose le lecteur pour voir ce qui vient du terrain et
ce qui est propre au travail de recherche. Cette méthodologie facilite aussi la mise en débat du
point de vue partiel adopté dans cette recherche, dans ce sens qu’il permet au lecteur de se
dire : " On vous a dit ¢a et vous 'interprétez de telle sorte, mais on pourrait aussi le voir sous
cet angle." ou encore : "vous nous dites qu’on vous a dit ceci, mais de nos discussions avec
les acteurs nous avions plutét compris cela, comment expliquez-vous cette autre

interprétation ? ".

4. Plan de la these.

Apres cette introduction qui nous aura permis de retracer 1’historique du développement des
politiques de protection des espaces naturels, de poser la question de la territorialisation des
espaces protégés telle que nous voulons I’aborder et la méthodologie employée pour y
parvenir, le premier chapitre nous permet d’exposer les apports et limites des approches
actuelles de gestion intégrée de I’environnement. A partir d’une analyse approfondie de quatre
mouvements de pensées: la gestion patrimoniale, la gestion communautaire, la gestion
intégrée de I’environnement et la gestion de la nature par contrat, nous verrons comment
ceux-ci ont abouti a ériger un modele général similaire de gestion des problémes
environnementaux. Pour dépasser les limites rencontrées par les politiques sectorielles de
protection de la nature, ces approches proposent de renouveler 1’action publique par la mise
en place de procédures institutionnalisées de coordination des acteurs autour d’un projet
commun. L’adhésion des acteurs sectoriels a ce projet doit permettre de dépasser leurs
logiques individuelles, alors que le role de I’Etat passe de porteur d’une politique sectorielle
imposée aux acteurs d’un territoire a celui de garant de 'intérét général et du respect des
engagements des acteurs dans les processus d’action collective. Nous verrons que ces
nouveaux modeles de gestion de 1I’environnement, bien que largement plébiscités aujourd’hui
dans I’action publique, rencontrent des limites importantes dans leur mise en ceuvre. Celles-ci
découlent selon nous des hypothéses sur lesquelles ces modéeles sont construits : symétrie des
acteurs, euphémisation des conflits et mise en articulation des intéréts par une meilleure

communication. La deuxiéme partie de ce premier chapitre est consacrée a montrer comment
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les mouvements anti-environnementaux appuient leur rhétorique sur les critiques apportées
aux politiques de protection de la nature par ces divers mouvements de gestion concertée de

I’environnement.

Le second chapitre présente la problématisation de notre objet de recherche et la construction
de notre cadre théorique. Ce chapitre vient en second car notre recherche se pose en réaction
aux approches intégrées de gestion de I’environnement. Afin de renouveler le questionnement
sur le role des espaces protégés et de leur équipe de gestion dans I’aménagement du territoire,
nous présenterons d’abord le cadre d’analyse a partir duquel nous avons construit notre
questionnement scientifique : 1’analyse stratégique de la gestion environnementale (ASGE).
Ce cadre théorique met au centre de la gestion de I’environnement 1’action d’un acteur qui se
mobilise pour que soit pris en charge un probléme qui le préoccupe. Contrairement aux
modeles intégrés, I’ASGE propose donc une approche asymétrique, fondée sur un acteur de
changement, et insiste sur le role du conflit dans les dynamiques d’intégration. La deuxiéme
partie de ce chapitre nous permettra de détailler la construction de notre cadrage théorique
autour de I’objet qu’est I’espace protégé. D’abord, considérer 1’espace protégé comme acteur
de changement nous oblige a nous intéresser aux individus qui mettent concrétement en
ceuvre 1’action environnementale, c'est-a-dire son équipe de gestion. Une partie importante du
travail est alors consacrée a décrire ce qu’est 1’équipe de gestion d’un espace protégé : qu’elle
est son statut, qu’elle est son organisation, quels sont ses moyens. Pour cela, nous
mobiliserons les apports de la sociologie des organisations. La seconde partie du travail
conceptuel vise alors a comprendre qu’elles sont les implications de considérer 1’équipe de
gestion d’une aire protégée (’EGAP) comme un acteur d’environnement (1’acteur de
changement de I’ASGE) et plus particulierement comme un acteur d’environnement
territorialisé. Cette derni¢re notion nous permet d’articuler les dimensions sectorielles et
territoriales des espaces protégés. Nous pouvons alors poser plusieurs hypothéses sur les
mécanismes (institutionnels, organisationnels et opérationnels) qui permettent d’intégrer,
d’une part, les intéréts sectoriels au sein de 1’espace protégé et, d’autre part, I'intérét

environnemental au sein du territoire dans lequel est inséré I’équipe de gestion.
Dans les troisieme et quatriéme chapitres, nous présentons nos cas de terrain. Chaque chapitre

est dédié a la gestion d’un probléme d’environnement particulier par différentes équipes de

gestion d’aire protégée.
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Dans le troisieme chapitre nous étudions le réle joué par différents espaces protégés dans la
gestion du retour du loup en France. Ce premier cas nous a permis de confronter nos modeles
théoriques a I’épreuve du terrain sur la question de I’intégration par les équipes de gestion des
intéréts des acteurs agricoles dans le cadre du probléme posé par la cohabitation entre les
loups et le pastoralisme. Notre choix a ¢été celui d’une certaine exhaustivité puisque nous
avons ¢étudié les différents espaces protégés confrontés a cette problématique, au moment de
nos enquétes de terrain : Parc national du Mercantour, des Ecrins et de la Vanoise, Parcs
naturels régionaux du Queyras, du Vercors, Réserve géologique de Haute-Provence pour le
massif Alpin francais et la Réserve naturelle de Nohedes pour les Pyrénées. La comparaison
des différents espaces protégés nous a permis ensuite de dégager cinq perspectives qui
éclairent la compréhension de ’action des équipes de gestion :

- la situation de gestion du probléme considéré. La situation de gestion dépend a la fois
des conditions écologiques et des caractéristiques des activités menées sur le territoire
de I’espace protégé,

- le contexte éco-politique. C'est-a-dire le contexte des jeux politiques déja en cours
autour des questions environnementales lorsque 1’équipe de gestion décide de prendre
en charge (ou non) un probléme de biodiversité,

- Dorganisation interne de la prise de décision,

- le positionnement des acteurs sectoriels vis-a-vis du probléme de gestion considéré,

- et les effets de I’insertion de 1’équipe de gestion dans la filiére environnementale.

Dans le quatrieme chapitre nous nous sommes intéressés a la conservation du tétras-lyre. Tout
d’abord, nous montrons que la conservation du tétras-lyre, et plus généralement des
galliformes de montagne, a donné lieu a un effort de regroupement des divers acteurs
concernés a travers la création de I’Observatoire des Galliformes de Montagne. Mais si cette
organisation a connu un succes important pour coordonner et uniformiser 1’acquisition de
connaissances sur ces especes, nous montrons également a quelles limites elle se heurte
lorsqu’il faut passer a I’action. Nous nous sommes alors intéressés aux actions menées par
trois espaces protégés déja étudiés au cours du troisieme chapitre : les Parcs nationaux des
Ecrins, de la Vanoise et du Mercantour. Ce deuxiéme cas nous a donc permis d’apporter un
éclairage sur le role joué¢ par les EGAP pour faire intégrer des préoccupations
environnementales dans les différentes activités de montagne. En effet, contrairement au cas
du loup ou les probléme de cohabitation se posent principalement avec la filiére pastorale,

I’enjeu de conservation du tétras-lyre doit €tre pris en compte par plusieurs activités :
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aménagements pour le tourisme hivernal, chasse, pastoralisme, exploitation forestiére et
sports de nature. Pour analyser I’action des EGAP, nous sommes repartis des outils de
comparaison construits dans le troisiéme chapitre et montrons qu’ils s’averent également
opérants pour analyser ce nouveau cas.

Cette construction particuliere a pour but d’éviter de traiter dans un chapitre particulier le
retour des cas de terrain sur notre cadre théorique puisque celui-ci est traité au sein de chacun

des chapitres consacrés a un probleme d’environnement.
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Chapitre |

Analyse de quatre mouvements de remise en cause des

politiques publiques de protection de la nature par zonage.

Dans ce premier chapitre nous analyserons les critiques apportées, a partir de la fin des années
1970, par quatre mouvements de pensée au modele de politique publique de protection de
I’espace. Les trois premiers sont ceux de la gestion patrimoniale, de la gestion communautaire
et de la gestion intégrée de I’environnement. Le dernier est celui d’une protection de la nature
par contrat. Nous verrons que ces tendances, désormais dominantes, ont abouti a la promotion
de modeles tres similaires pour la gestion de 1’environnement. Ces mod¢les inspirent pour une
grande part les politiques environnementales actuelles. Mais ils ont aussi servi de base aux
stratégies et aux rhétoriques des mouvements anti-environnementaux pour renforcer leur
emprise sur certaines ressources de nos territoires et pour échapper a toute évaluation
environnementale critique. De 1’analyse de ces courants et de 1’évaluation de leur mise en

ceuvre, nous esquisserons les limites auxquelles nous pensons qu’ils se heurtent aujourd’hui.

1. Mouvements mondiaux et nationaux de remise en ca use des

politiques réglementaires de protection de I'espace

Cette premicre section montrera, a partir d’un historique rapide des courants de pensée de
gestion de I’environnement, que la définition des premicres politiques réglementaires de
protection des espaces a provoqué 1’émergence, par effet de réaction, d’autres approches de
gestion de D’environnement qui s’y opposent de facto. Nous verrons que les grandes
transformations qui ont marqué 1’action publique depuis les années soixante-dix ont permis,
dans le champ de I’environnement, 1’avénement de nouveaux cadres de pensée de la gestion

des problémes environnementaux.
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1.1 Historigue des mouvements de pensée de gestion de la nature sous
I'angle des critiques qu'ils apportent aux politiqu es de protection

spatiale de la nature.

Dans cette section nous brosserons un rapide historique des grands courants de gestion de
l'environnement et des ressources naturelles apparus au cours du XX“™ siécle et nous verrons
comment ils s'articulent les uns avec les autres mais aussi avec les politiques de protection des
espaces. Nous présenterons plus précisément dans la section suivante et dans la prochaine
partie quatre de ces courants parmi les plus récents (gestion patrimoniale, gestion

communautaire, gestion intégrée et gestion contractuelle).

Comme nous 1’avons déja évoqué en introduction, deux grands courants de protection de la
nature co-existent depuis la fin du XIX™ siécle : le courant préservationniste et le courant
conservationniste.

Le courant préservationniste, issu de la pensée anglo-saxonne et des contextes géographiques,
politiques, sociaux et industriels propres a ces pays, préconise l'abandon des actions humaines
a I'échelle d'un territoire afin d’y laisser les dynamiques naturelles s'exprimer. Ce mouvement
de pensée et les concepts d'espaces protégés associés ont largement été a 1'origine de toutes les
politiques environnementales de protection de l'espace a 1'échelle mondiale. Les motivations
qui ont amené chaque pays a protéger une partie de son territoire sont nombreuses et de
plusieurs ordres : religieux, esthétique, patrimonial, économique, scientifique, écologique,
récréationnel ou d'intervention d’urgence face a la surexploitation de certains territoires. Le
courant préservationniste a ensuite largement dominé les débats et les stratégies d'action, avec
des figures différentes selon les continents et pays ou il s'appliquait, jusque dans les années
soixante-dix a quatre-vingt. Il a, depuis, perdu une grande partie de son influence au profit de
trois autres dynamiques : la mise en ceuvre de pratiques de protection de la nature intégrant les
activités humaines (dont les exemples les plus connus sont les Réserves de la biosphere et les
Réserves extractivistes), la montée en puissance des politiques intégrées de production et
d'aménagement de 1'espace (agricole, forestiere, minicre) et la mise en ceuvre de politiques de
renaturalisation et valorisation touristique de I’espace. Ces évolutions conceptuelles récentes
ont largement conduit a rapprocher les approches préservationnistes des paradigmes
conservationnistes. Sa perte d’influence est telle qu’aujourd’hui il est souvent considéré

comme conservateur, voire rétrograde, de vouloir délimiter des espaces pour y laisser évoluer
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les dynamiques naturelles sans intervention humaine. Nous reviendrons plus loin sur ce point

a travers les débats francais autour du principe de naturalité.

Le courant conservationniste est lui apparu aux début du XX°™ siécle grice aux idées de
I’ingénieur forestier américain Pinchot qui préconisait I'utilisation raisonnable des ressources
naturelles. La logique ne consistait donc plus a protéger des activités anthropiques une partie
des ressources naturelles renouvelables mais a les gérer en "bon pére de famille" pour assurer
leur renouvellement. A 1’origine cependant ces deux paradigmes n'étaient pas forcément
opposés, puisque l'intention du Président Roosevelt en promouvant les idées de Pinchot était
de limiter 'exploitation du domaine public, soumis a la pression des lobbies productivistes
traditionnels (Western et Wright 1994). Pourtant, au cours de la premiére moiti¢é du XXeme
siecle, ces deux mouvements vont progressivement en venir a s'opposer quand il deviendra
clair que leurs positions ne sont pas conciliables. Les grands projets d’aménagement du
territoire comme la construction de barrages dans les Parcs nationaux du Yosemite et du
Grand Canyon agiront comme des révélateurs. La rupture sera consommée, dans les années
1940-1950 avec la mise en exploitation des différentes ressources des espaces publics
nationaux (eau, foréts, exploitations minicres, fourrages). Le courant conservationniste va
construire sa légitimité dans le développement des travaux de modélisation des dynamiques
de population qui permettent de déterminer les prélévements maximums soutenables ainsi que
dans les outils d'économie de I'environnement qui permettent de réguler les prélévements sur
les ressources (classiquement la taxe, les subventions, quotas, permis etc.).

Au niveau mondial, ce courant va se diversifier fortement et devenir quasiment
incontournable a partir des années quatre-vingt dix a travers la thématique du développement
durable. En effet, les activités de production fondées sur I’exploitation des ressources
naturelles (agriculture, foresterie, péche, aménagement hydraulique) se sont appropriées
progressivement les notions de durabilité et de gestion multifonctionnelle des territoires pour
relégitimer leurs actions sur l'espace. L’enjeu est crucial puisqu’il s’agit pour ces activités de
justifier la continuité du versement des aides publiques a ’heure ou nos sociétés s’interrogent
sur les exces auxquels ont amenés les orientations politiques d’intensification des productions
sectorielles issues des trente glorieuses et des grandes négociations internationales
symbolisées par ’OMC (Mollard 2003).

Ces concepts de gestion intégrée ou multifonctionnelle sont souvent opposé€s aux espaces
protégés puisqu'il n'est plus question désormais de spécialisation de I'espace (un espace

réservé a la production agricole et un espace réservé a la protection de I’environnement par
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exemple) mais d'un espace géré¢ durablement (un espace agricole géré de manicre a protéger
l'environnement). Voici un exemple, tiré d’une publication officielle de la communauté
européenne, du type de rhétorique qui derriere le discours de la gestion multifonctionnelle,
peut s'opposer aux politiques de protection de I'espace : « Aujourd'hui, le principe de la
spécialisation des espaces est habituellement invoqué a partir d'une argumentation de
protection apparemment noble (le classement en réserve d'une partie du territoire), mais
essentiellement en prolongement d'un courant de l'opinion publique défavorable a
I'exploitation forestiere. Plus simple a mettre en ceuvre et aisément intelligible en
communication, 1'analyse uni-fonctionnelle est alors un recours d'autant plus précieux qu'elle
apporte également une alternative séduisante aux autres intéréts, notamment économiques,

sous-jacents ».

Les années soixante-dix sont €¢galement le théatre du développement d’autres courants de
pensée a partir des concepts conservationnistes. Nous en introduirons ici quatre qui ont
émergé en réaction aux difficultés rencontrées par les approches étatiques et économiques de
protection zonées de I’espace ou de gestion soutenables des ressources naturelles : la gestion
communautaire, la gestion intégrée, la gestion patrimoniale et la gestion contractuelle.

Pour les courants de pensée de la gestion communautaire, les approches étatiques et
¢conomiques de protection de la nature s'aveérent inopérantes deés que les droits d'acces et
d'usages des ressources naturelles sont mal définis (Western et Whright, ibidem). Dans ces
conditions, elles créent de fait une situation d'acces libre et d'insécurité fonciére qui entraine
une surexploitation des ressources par les acteurs économiques et les populations locales. Les
approches communautaires militent donc a la fois pour une reconnaissance et un renforcement
des systémes coutumiers de régulation des droits d'acces et d'usages des ressources naturelles
ainsi que pour une délégation, totale ou partielle, de la gestion des ressources naturelles vers
les communautés concernées. Ce courant se positionne contre les politiques de protection de
l'espace quand celles-ci sont jugées comme une tentative d'ingérence ou d'exclusion a
I'encontre des populations locales. A contrario, la gestion communautaire s'est aussi souvent
appuyée sur les espaces protégés pour promouvoir la participation des acteurs locaux et une
gestion décentralisée des ressources naturelles (Beltran 2000).

La gestion patrimoniale s'est développée en France a partir des années soixante-dix pour
répondre aux enjeux de gestion des problémes environnementaux complexes (comme les
pollutions diffuses ou celles concernant de vastes espaces) face auxquels les politiques

publiques sectorielles classiques s'avéraient inopérantes (Ollagnon 1979). Pour répondre a ces
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évolutions, ils préconisent de créer des institutions, méthodologies et langages qui permettent
la constitution d'une communauté patrimoniale de gestion. Il s'agit a la fois de créer un lien
fort entre les acteurs (communauté d'action) et entre les acteurs et leur environnement
(I'environnement comme patrimoine de chacun). La encore, ce courant ne s'oppose pas
directement aux politiques de protection de I'espace, mais celles-ci sont le plus souvent vues
comme émanant d'un acteur public environnemental sectoriel, qui tend a exclure certains
acteurs locaux et dont 1’action se trouve grevée par ses propres limites.

La gestion systémique de l'environnement, qui donnera plus tard naissance aux courants de
gestion intégrée de l'environnement, s'est quant a elle développée dans 1’objectif de mieux
intégrer les apports des scientifiques dans les décisions politiques de gestion des ressources
naturelles (Holling, 1978). Ce courant a été¢ extrémement fécond et a donné naissance a des
corpus théoriques tres variés : €évaluation environnementale adaptative, gestion adaptative de
I’environnement, gestion intégrée de 1'eau, gestion intégrée de bassin, gestion écosystémique,
gestion intégrée de l'environnement, etc. Nous verrons plus loin comment une partie de ces
corpus, a travers le développement d'une théorie de la gestion intégrée, s'est rapprochée du
paradigme de la gestion patrimoniale : la gestion des ressources naturelles par la création
d'une communauté d'action. Ce paradigme de la gestion intégrée ne se place donc pas
explicitement contre les politiques de protection de l'espace, mais il les juge néanmoins
limitées a la fois par leur faible emprise spatiale et par les conflits qu'elles suscitent avec les
acteurs locaux et économiques.

Le dernier courant auquel nous nous intéresserons est celui de la gestion contractuelle. Il s'est
fortement développé dans les années soixante-dix a partir de la remise en cause de I'outil
réglementaire, et plus particuliecrement dans les nouveaux domaines d'action publique
demandant une coordination accrue des actions entre 1'Etat, les collectivités locales et la
société civile : l'environnement, l'urbanisme et la protection de la nature (Gaudin, 1999). En
France, ce courant a abouti a promouvoir un modele de gestion de la nature fondé sur la
contractualisation entre 1’Etat et les acteurs locaux d’un projet de territoire valorisant le
patrimoine naturel et culturel. On retrouve ce modele décliné dans deux des grandes stratégies
frangaises de conservation de la nature : les Parcs naturels régionaux et le réseau Natura 2000.
On le retrouve aussi de manicre prégnante dans les orientations discutées dans les débats

autour de la loi de rénovation de la politique du patrimoine naturel.

Le paradigme d’une protection spatiale zonée de la nature qui émergea a la fin du dix-

huitiéme siecle a inspiré et inspire encore largement les politiques de nombreux pays en terme
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de conservation de la nature. Mais les limites auxquelles il s’est confronté ont également
favorisé¢ le développement en réaction de nouvelles évolutions conceptuelles, de théories

complémentaires, concurrentes voire opposees.

1.2 Des mouvements de pensée de gestion intégrée de I'environnement

gui s’appuient sur les grandes transformations de n 0S sociétés.

Dans cette section nous montrerons que ces courants de gestion intégrée de I'environnement
que nous venons de présenter s'appuient sur les transformations que connaissent nos sociétés

contemporaines et plus particulierement dans le domaine de 1’action publique.

Pour la France, Duran et Thoenig ont montré que le systéme autocentré, que structurait la
domination de 1'Etat, a céd¢ la place, au cours des trente derniéres années, a un univers
acentrique caractérisé par l'effacement des frontiéres entre public et privé, entre local, national
et supra national (Duran et Thoenig 1996). Dans I’ancien mode¢le de I’action publique, modé¢le
dit de la régulation croisée, I'Etat s'arrangeait, a travers ses administrations déconcentrées,
avec les représentants ¢lus des collectivités locales. C'est-a-dire qu’a chaque échelon
territorial s’établissait un croisement entre, d’une part, le fonctionnaire qui exprimait la
volonté de 1'Etat et intégrait les besoins et contraintes des ¢€lus et, d’autre part, 1'¢lu qui
exprimait les enjeux de ses administrés et intégrait les normes de I'Etat. Cette organisation de
l'action publique permettait, d’une part, la définition centrale de normes réglementaires et
techniques, selon des valeurs de puissance et de services publics, et, d’autre part, leur mise en
ccuvre locale grace aux arrangements trouvés dans les interstices du systeme. Cette
organisation de 1'action collective répondait donc efficacement au probléme de 1'intégration de
l'action collective dans les situations locales, dans un contexte général d'aménagement et
d'équipement de la France. L'Etat puisait alors son pouvoir dans deux sources : sa puissance
financiére ainsi que sa capacité et sa légitimité a édicter les régles juridiques. Les
désavantages de cette organisation étaient qu'elle renforcait les logiques de filieres et les
systemes clientélistes. Chaque administration, ayant organis¢é ses propres filieres de
production, n'avait donc pas besoin de rechercher les interactions transversales tandis que les
sources de pouvoir individuel se trouvaient aux intersections des réseaux et étaient exploitées
par ceux qui détenaient les informations.

Ce systéme s'est trouvé progressivement ¢branlé a la fois par la montée en puissance des

acteurs issus des réformes institutionnelles - décentralisation et construction européenne - par
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les crises économiques dues aux chocs pétroliers et par I'émergence de nouvelles
préoccupations transversales telles que l'environnement, le développement local ou
l'urbanisme. Ces grandes mutations commencées dans les années soixante-dix ont donc amené
a un nouveau modele d'action publique tourné vers l'institutionnalisation de I'action collective.
Dans un monde recomposé, ou les centres de pouvoirs politiques sont dispersés et ou les
enjeux se définissent essentiellement sur une base territoriale, I'Etat n'est plus l'institution
légitime pour jouer le réle d'intégrateur unique. Il n'est plus le seul acteur institutionnel a
édicter les régles de l'action publique, désormais I'Europe et les collectivités territoriales
s'avérent tout aussi légitimes. D'autant plus que les ressources financiéres se trouvent
maintenant entre plusieurs mains. La raison d'étre de I'Etat s'est donc transformée. Elle
consiste désormais a édicter les cadres institutionnels pour permettre aux divers acteurs
d'ajuster leurs intéréts. Ainsi I'Etat fixe les procédures territorialisées de création de
connaissance, de délibération et de décision, sans que cette derniére ne soit finalisée a priori.
Il laisse aux acteurs le soin de négocier les moyens pour atteindre les buts qu'ils se sont fixés
selon leurs contextes géographiques, économiques et socio-politiques. Dans ce nouveau
contexte, le role de 1'élu s'est lui aussi transformé passant de la figure de notable qui négociait
avec le fonctionnaire dans les années soixante au manager qui négocie les partenariats avec
ses collaborateurs institutionnels. Mais il n'est plus le seul représentant des intéréts locaux et il
doit maintenant composer avec les représentants des acteurs économiques et de la société
civile. D'autant plus que la mobilisation de ces tiers est souvent indispensable a la mise en
ccuvre et la réussite de I'action collective (implications des associations en tant que
délégataires d'une mission de service public ou en tant que groupements d'acteurs ayant un
intérét convergent).

On est donc passé d'un modele de construction de I'action publique par filieres destinées a
équiper la France, a un modele de mise en cohérence des interventions publiques et privées
pour répondre aux nouveaux problémes et enjeux d'un territoire. Des années soixante aux
années quatre-vingt dix, l'action publique a donc évolué de l'aménagement national au
développement territorial, de la planification au zonage, de 1'allocation de ressources a leur
mise en commun dans une logique de projet, de la réglementation au contrat, de la logique
sectorielle a l'intégration, de l'action unilatérale a la coordination, de l'arrangement et du
réglementaire a la concertation et au consensus, de l'action publique a 'action collective.

Deux articles de Lascoumes montrent, au travers de l'analyse de la mise en ceuvre des lois
Montagne (1985) et Littoral (1986) et des processus négociés de planification territoriale (les

Schémas Directeurs d'aménagement et de gestion de 1'eau, par exemple), comment ce nouveau
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mode¢le de l'institutionnalisation de 1’ajustement des intéréts est devenu dominant dans le
champ de I'environnement (Lascoumes 1995; Lascoumes et Lebourhis 1996). Les politiques
environnementales ont donc été un des champs d'expérimentation de ces évolutions du fait de
I'importance de leurs dimensions territoriales et transectorielles. Elles ont ainsi joué¢ un role
important dans I'innovation politique ; on peut penser par exemple a la politique des Parcs
naturels régionaux pour lutter contre la déprise rurale. Dans I'introduction nous avons montré
a travers l'historique rapide des mouvements de pensée de la gestion de la nature comment les
années soixante-dix ont ét¢ un moment fort de développement des idées et des théories de
gestion de I'environnement. Cette créativité reposait, selon nous, sur les grandes

éme

transformations qui ont marqué l'action publique a la fin du XX™™ siecle.

2. Les approches concertéees de gestion intégrée de
I'environnement.

Cette deuxiéme section va se concentrer sur l'analyse de trois courants de pensées : la gestion
patrimoniale (approche frangaise), I’approche communautaire et I’approche de mise en ceuvre
de gestion intégrée. Nous montrerons comment, a partir de problématiques différentes, ces
approches de gestion de I’environnement ont convergé vers le méme modele de mise en
ceuvre de la gestion environnementale. A partir d’un rapide historique de ces mouvements
nous verrons comment s’est réalisé ce rapprochement. Ensuite nous insisterons sur les apports
que ces courants ont eu dans le renouvellement de I'action publique. Finalement nous verrons
les limites sur lesquelles buttent ces approches essentiellement procédurales en plagant au
centre de la gestion de I’environnement la communication entre les acteurs comme mode de

coordination de leurs intéréts divergents.

2.1 Historique de trois courants de résolution des conflits

environnementaux par le consensus.

2.1.a L’approche francaise de gestion patrimoniale.

L’approche patrimoniale s’est développée a la fin des années soixante-dix, alors que la
légitimité technico-administrative de 1’Etat était de plus en plus remise en cause par les
destinataires de ses politiques et que celui-ci devait faire face a de nouveaux types de

problémes, a la fois plus complexes et plus globaux. Le projet de cette approche était alors de
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développer de nouveaux cadres conceptuels, procédures et méthodologies pour prendre en

compte la complexité des intéréts et des échelles en jeux dans ces problématiques émergentes.

La premiére étude qui fonde cette approche est un travail sur la gestion de 1’eau de la nappe
d’Alsace par le bureau de Rationalisation des choix budgétaires du Ministeére de 1’ Agriculture
(COREF, 1977). En effet, les eaux de la nappe se dégradent petit a petit sous les effets
conjugués de pollutions industrielles et diffuses de diverses origines - principalement
agricoles et domestiques. Devant I’ampleur de cette dégradation, les approches classiques des
politiques publiques fondées sur la rationalisation de critéres technico-économiques d’un
projet pour répondre a un probléme ne sont d’aucun secours. Pour répondre a ce défi, une
nouvelle approche centrée sur les marges de manceuvre des acteurs dans le systéme de gestion
est proposée. Le défi posé par les changements d’échelles nécessaires a la gestion de
problémes d’environnement globaux ne peut étre relevé qu’en mobilisant I’ensemble des
acteurs. Pour cela, il faut créer une communauté d’action sur la base d’un sentiment partagé
de responsabilité envers le patrimoine en train de se dégrader. La gestion patrimoniale
s’inspire donc de trois courants de travaux : 1’approche de la rationalit¢ limitée (March et
Simon 1958), I’approche systéme-acteurs des sociologues des organisations (Crozier et
Friedberg 1977) et les approches psychologiques du changement de 1’école de Palo Alto
(Watzlawick 1977). Elles servent de base au changement conceptuel qui fait passer d’une
logique d’action publique centralisée et basée sur la résolution d’un probléme a une approche
qui fait partager aux acteurs une interprétation commune du sens de leur action (Leroy et
Mermet 2004). L’approche patrimoniale fournit donc a la fois un nouveau langage pour
mettre en discussion ces nouveaux problémes, des procédures et des méthodologies pour aider
a leur analyse et des institutions pour les prendre en charge a long terme. Ces nouveaux outils

seront analysés plus en profondeur dans la section suivante.

D’autres travaux suivront dans les années 1980, au sein des Ministeres de 1’ Agriculture et de
I’Environnement qui permettront de développer les idées de la gestion patrimoniale a partir de
I’¢largissement des problémes considérés (gestion de riviere, gestion des risques en montagne,
gestion des risques d’incendies forestiers, gestion potentiellement conflictuelle d’espaces
naturels). La fin des années 1980 verra plusieurs synthéses des apports de ces études aux
concepts de la gestion patrimoniale. Ces travaux montrent aussi des courants divergents au
sein de cette approche. Ainsi de Montgolfier et Natali (1987) mettent I’accent sur 1’intérét

d’intégrer la démarche patrimoniale avec les approches techniques de résolution des
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problémes. Barouch (1987) approfondit I’analyse sur les discours organisateurs qui structurent
les prises de position des acteurs, discours qu’il faut dépasser pour mettre en place une gestion
commune. Mermet (1992), lui, insiste sur la nature conflictuelle de la gestion
environnementale et sur la nécessité de développer de nouvelles approches asymétriques
fondée sur I’action stratégique d’un acteur de changement et sur le développement de
nouvelles solutions notamment dans les techniques de négociation.

Les années 1990 verront 1I’approfondissement et 1’¢largissement de I’approche patrimoniale a
de nouveaux domaines. Nous en présenterons plus particuliérement deux. La premiere, I’audit
patrimonial, est la plus répandue des procédures formalisées de gestion concertée en France.
Elle a été développée par Ollagnon (1989; Non daté), au sein d’un bureau d’étude et une
chaire d’enseignement a la Gestion du Vivant et Stratégies Patrimoniales a I’'INA P-G (Institut
national agronomique Paris-Grignon). Il élargira le domaine d’application de 1’approche
patrimoniale, par exemple vers la gestion des risques nucléaires ou 1’informatisation des

exploitations agricoles.

2.1.b L’approche francaise de gestion communautaire.

Les approches de gestion communautaire des ressources naturelles se sont développées dans
les années soixante-dix a partir des critiques €mises a l'encontre des grands projets de
développement rural dans les pays en voie de développement. En cause, I'ambition des projets
et leur planification centralisée qui échouent a mettre en place un véritable processus de
développement. Ces critiques proposent de leur substituer des projets de plus petite échelle
qui se focaliseraient sur la participation et les aspirations des communautés rurales (Cernéa
1985). Ce qui compte c'est de laisser a ces communautés la possibilité de décider de leur
propre trajectoire de développement et donc de leur permettre de construire leur capacité de
gestion. Dans le champ de la conservation des espaces naturels, l'implication des
communautés rurales s'est peu a peu imposée comme un axe prioritaire des politiques des
espaces protégés. En témoigne, par exemple, le théme choisi pour la troisieme conférence
mondiale sur les Parcs qui s'est tenue en 1982 : conservation pour le développement durable
(McNeely et Miller 1984). La encore de nombreuses critiques ont été émises a l'encontre des
politiques de protection. Selon elles, si les gestionnaires s'intéressent aux populations rurales,
c'est principalement dans le but de minimiser leur impact sur la biodiversité. Or, ce qu'il faut,
c'est renverser le paradigme. Il est nécessaire de rendre aux populations la gestion des
ressources naturelles. Ce n'est qu'en assurant leur droit sur ces ressources et en leur en

confiant la gestion que seront restaurées les conditions d'un controle effectif sur les
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prélévements et leur exploitation durable. Si ces conditions sont réunies, les dégradations
biologiques seront minimisées et les aires protégées s'aveéreront moins nécessaires (Western

1989).

En France, la gestion communautaire des ressources naturelles a ét¢ développée notamment
par Weber (Weber 1995; Weber 1996) et un réseau de chercheurs qui travaille avec lui (Babin
et al. 1997; Babin et al. 2002). Les apports de ces chercheurs ont été mis en ceuvre, par
exemple, dans I'¢laboration d'une nouvelle loi environnementale a Madagascar en 1996.
Celle-ci prévoit notamment le transfert de la gestion des ressources naturelles aux
communautés rurales a leur demande. Cette délégation fait 1'objet d'un contrat entre 1'Etat, la
communauté et la collectivité territoriale compétente. Mais, de maniére plus large, cette
approche a alimenté de nombreux projets de recherche du CIRAD et de I'RD. On peut en
trouver une premiere synthése dans I'ouvrage de Cormier Salem (Cormier Salem et al. 2002).

Pour plus de clarté, je dois ici préciser que j’ai suivi I’enseignement d’Ollagnon lors de ma
formation d’ingénieur et réalis¢ mon mémoire de spécialisation avec un chercheur qui avait
travaillé sous la direction de Weber. Ce travail avait consisté en une application de 1’audit
patrimonial a I’analyse de la gestion des ressources forestieres au Cameroun et a
I’organisation d’une négociation sur le schéma d’aménagement d’un massif forestier dans le
sud Cameroun (Emerit et Lescuyer 2003) (Lescuyer et Al, 2002). Ce travail a aussi fait I’objet

d’un premier travail critique (Emerit 2004) qui reste encore a compléter.

2.1.c La gestion intégrée de I’environnement comme modéle de mise en
ceuvre de la gestion systémique.

Nous avons choisi de présenter ici I’approche de gestion intégrée de 1’environnement car elle
a fait 'objet d’un travail approfondi de conceptualisation (Margerum et Born 1995;
Margerum et Born 2000), de mise en ceuvre et de retours d’expérience (Margerum 1999b;
Margerum 1999a). Mais surtout nous croyons qu’elle illustre le glissement qui s’est produit
dans les travaux anglo-saxons des mode¢les de gestion environnementaux systémiques vers les
approches de gestion environnementale par consensus. L’article de Lepage et Gautier (Lepage
et al. 2003) montre cette méme dynamique de glissement vers les approches concertées dans
la gestion du fleuve Saint Laurent. Ces auteurs montrent comment la gestion de ce fleuve a
évolué d'une gestion centrée sur le monitoring de différents paramétres physico-chimiques

fluviaux comme base de programmation des actions a la mise en place d'une communauté

77



d'action regroupant les différentes parties concernées qui négocie les objectifs de gestion

qu'elle souhaite mettre en ceuvre pour une gestion plus satisfaisante.

La gestion intégrée de 1’environnement, telle que développée par Margerum et Born, se place
explicitement comme une approche de mise en ceuvre d’un ensemble de théories de gestion
systémique des ressources naturelles (gestion des écosystémes, gestion intégrée des ressources
naturelles, gestion intégrée de rivicres, de bassins versants). Ces approches étant elles-mémes
des applications a un domaine particulier (une riviere, un bassin versant, etc.) de I’approche
de gestion adaptative de I’environnement (Adaptative Environmental Assessment and
Management) ¢élaborée par Holling (1978). C’est donc par la gestion adaptative de
I’environnement que nous ferons commencer notre historique de 1’émergence des approches

consensuelles de gestion de I’environnement.

De la gestion adaptative a la gestion intégrée de l'environnement :

La gestion adaptative de 1’environnement avait comme objectif de répondre au probléme de la
faible prise en compte des ¢études scientifiques dans la gestion des probléemes
environnementaux. Pour y remédier, elle propose de faire travailler ensemble experts et
acteurs sur 1’élaboration de données scientifiques du probléme a résoudre. Le mélange
d’experts et de non experts permet 1’¢laboration d’un mod¢le de gestion systémique (modele
qui peut étre traduit en modele informatique) plus a méme d’étre doublement pertinent au
sens de I’action : d’une part parce qu’il intégre les enjeux sectoriels des acteurs aux données
scientifiques du probléme et, d’autre part, parce qu’il a été €élaboré en partie par les décideurs
qui auront ainsi plus de chance de se ’approprier. Une fois le systéme de gestion modélisé,
sont définis une stratégie de gestion et un programme d’action. Les effets des actions sont
alors suivis et évalués au regard du probléme initial, dans une démarche d’apprentissage par
essais-erreurs. Ce procédé permet d’améliorer a la fois le modele informatique et la gestion du
probléme.

Le raisonnement au coeur de la démarche de gestion adaptative de I’environnement est donc
bien différent de celui de 1’approche patrimoniale. Dans la premicre, ce qui fonde 1’action
c’est une gestion du probléme d’environnement par une démarche de « learning by doing » et
par un dialogue entre experts et non experts sur les données scientifiques. Tandis que pour la
seconde, ce qui est crucial c’est la construction d’une communauté d’action et la création d’un
lien patrimonial entre les acteurs et leur environnement. Pour étre encore plus synthétique, la

premicre est orientée vers le probléme et la seconde est orientée vers le processus.
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Cette démarche a été appliquée a la gestion des écosystemes sur la base des travaux de
Caldwell (1970). Cet auteur montrait que les politiques d’aménagement devaient étre fondées
sur les caractéristiques de 1’écosysteme a gérer et que, par conséquent, des changements
institutionnels et organisationnels forts étaient nécessaires. De méme, les études de Craighead
(1979) et Newmark’s (1985) redémontrent qu’il est nécessaire d’ajuster la taille des Réserves
et Parcs nationaux a celle des écosystemes. Les années 1980 voient la montée en puissance
des travaux basés sur cette théorie et la premiere mention opérationnelle de 1’Ecosystem
Management se fait dans les institutions américaines : Parc national de Yellowstone en 1990,
Politique environnementale de I’Etat de Californie en 1991 et ’'USDA Forest Service en
1992. La premicre synthese de cet ensemble de travaux a été réalisée par Grumbine (1994).
La définition qu’il donne de la gestion écosystémique montre explicitement son lien avec la
gestion adaptative de I’environnement : «la gestion écosystémique correspond a I’intégration

des connaissances scientifiques sur les relations écologiques a un cadre sociopolitique et de

valeurs dans I’objectif de protéger I’intégrité des écosystémes a long terme 22, Pourtant,
cette définition d’une gestion écosystémique orientée vers un objectif écologique ne fait pas

I’unanimité au sein de chercheurs qui travaillent dans cette perspective. Comme le montre

Agee (1996)24, le débat est vif entre les chercheurs situés dans cette premiere approche et
ceux qui pronent une approche de gestion écosystémique vue comme «la gestion des
structures et fonctions d’un écosystéme, ainsi que les flux y entrant et en sortant, pour
atteindre une situation désirée socialement. Ce concept inclut les outils habituels de
planification et de gestion, mais dans une conception systémique »*. Comme le montre Agee
dans cet article, la difficult¢ d’une gestion écosystémique orientée vers la résolution d’un
probléme, c’est qu’elle a tendance a polariser les acteurs vers les extrémes. L’exemple du
Parc national de Yellowstone, décrit par Keiter (1996) dans le méme ouvrage, en offre une
bonne illustration. En 1991, le Congrés américain, inquiet pour ’avenir du grizzly, demanda
au Greater Yellowstone Coordinating Committee (GYCC) de produire un document ‘modé¢le’
posant les principes d’une meilleure coordination des différentes administrations impliquées
dans sa gestion. Inquiets, les riverains et les filieres agricoles et forestiéres adjacentes au Parc
dénoncerent le document et désigneérent des €lus pour les représenter dans ce comité. Le

GYCC produisit alors un nouveau document qui n’était que ’ombre du premier : il n’était

4 Traduit et souligné par l'auteur de la thése.
p.32-39
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plus question de gestion écologique et les actions préconisées se trouvaient de nouveau
divisées entre les deux administrations agricoles et environnementales. Ainsi, pour éviter cette
polarisation initiale des acteurs par une approche trop écocentrée, Agee propose d’orienter la
démarche de gestion écosystémique vers le processus. Ce qui compte, au-dela des actions en
faveur de I’environnement, c’est de créer une habitude de dialogue entre les acteurs sur le
long terme. Le basculement qui a lieu entre le deux approches est possible car la notion de
« gestion écosystémique » est suffisamment vague pour en permettre deux interprétations.
Dans I’approche orientée sur le probléme, I’objet intégrateur est la construction systémique du
probléme et du plan d’action par la mise en dialogue des données scientifiques avec les
intéréts des acteurs. Alors que dans I’approche centrée sur le processus, ce qui est systémique
c’est la construction de la communauté d’action a partir du probleéme. Pour Agee, ce qui

compte au fond, c’est que tous les acteurs concernés par le probléme soient autour de la table.

La gestion intéerée de 1'environnement (GIE) comme conceptualisation de la mise en ceuvre

de la gestion systémique :

L’approche de gestion intégrée de I’environnement défendue par Margerum et Born se
présente comme un cadre conceptuel de la mise en ceuvre des approches de gestion
systémique de 1’environnement : « la littérature sur la gestion systémique de I’environnement
nous apporte : les fondements théoriques pour des approches plus intégrées, une discussion
des outils disponibles, de nombreuses descriptions de cas de terrain et de précieuses — mais
trés générales - discussions sur la pratique de la gestion intégrée. Cependant, cette littérature

manque d’une discussion détaillée sur le comment met-on en ceuvre ces approches »

(Margerum et Born 1995)25. De plus, ils estiment que 1’approche de gestion écosystémique
focalisée sur le maintien de I’intégrité des systémes naturels a confiné son intérét aux espaces
a forte légitimité environnementale (Parcs nationaux et Réserves) ou a la protection des
especes.

Dans leur approche de GIE, le facteur cl¢ de la mise en ceuvre d’une gestion intégrée est la
mise en interaction des acteurs a travers un processus de changement planifié. Comme dans
I’approche patrimoniale, c’est en mettant en communication les parties impliquées que 1'on
pourra dépasser les approches sectorielles des politiques classiques. Pour cela, il faut
développer une théorie de gestion intégrée fondée sur la coordination. Les deux dimensions

essentielles de cette coordination sont la communication et les modes de résolution des
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conflits. Dans la section suivante, nous analyserons plus en détail comment sont articulées ces
deux dimensions et comment, dans ces approches, la dimension de la communication devient
prépondérante sur celle de la résolution des conflits.

Durant la fin des années 1990, ces chercheurs mettront en application leur cadre théorique sur
un trés grand nombre de terrains et en tireront plusieurs conclusions sur son intérét et ses

limites (Margerum 1999b; Margerum 1999a).

2.2 Des cadres théoriqgues de gestion de [I'environne ment qui
promeuvent une gestion consensuelle de I'environnem ent.

Cette analyse permettra de montrer que ces différents courants théoriques de gestion de
I’environnement ont convergé vers un méme modele de mise en ceuvre de cette gestion. On
retrouve les mémes présupposés normatifs : symétrie des acteurs, euphémisation des conflits
et coordination des intéréts par la communication. Nous verrons ainsi quels ont ét¢ les apports

de ces cadres théoriques mais également a quelles dérives ils peuvent aboutir.

2.2.a Présentation des modéles conceptuels de gestion environnementale
concertée.

Ce paragraphe nous permettra de détailler les modeles conceptuels sur lesquels se basent ces
trois approches de gestion concertée de l'environnement. En explicitant ces modeles, nous
souhaitons mettre en avant les hypothéses sur lesquelles ils sont construits afin de pouvoir les

mettre en discussion par la suite.

La gestion patrimoniale d’Ollagnon :

L’objet de I’approche patrimoniale développée par Ollagnon (1989; Ollagnon 2003; Non
daté) est de proposer une méthodologie, des procédures, de nouveaux langages et des
institutions ad hoc afin de recréer le lien patrimonial entre les hommes et leur environnement.
Pour favoriser la prise en charge commune de ce patrimoine, il propose de recourir a une
méthodologie appelée I'audit patrimonial. Cette démarche d'audit patrimonial repose sur
I’action d’un médiateur. Celui-ci est mandaté par un acteur qui ne se satisfait pas de la
gestion actuelle d'un probléme d’environnement. Le réle du médiateur va alors consister a

interviewer chaque acteur concerné par le probléme d’environnement dans des conditions de

(p-372, souligné par les auteurs)
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confidentialité permettant la libre expression des conflits et le dévoilement des points durs.
Ces entretiens se font selon une grille appelée IDPA (voir figure 1) qui permet de structurer

I’analyse de ces points de vue.

Grille stratégique d’expertise micro-macrosytémique. Audit patrimonial

(Cette grille est issue des cours dispensés en spécialisation Gestion du Vivant et Stratégies

Patrimoniales de I’'INA P-G.)

1. Identification de la situation, des acteurs, des problémes.

Déterminer les qualités émergentes en jeu et les entités naturelles, artificielles et humaines
(systemes qualité).
Déterminer les acteurs concernés (acteurs et leur offre et demande de qualité).

Les problémes posés et le ceeur stratégique du probléme (le probléme des problémes)

2. Diagnostic de ’action engagée.

Acteurs actifs ou engagés et leurs actions.
Evaluation des actions des acteurs actifs.
Organisation et fonctionnement du « systéme des acteurs actifs ».

Evaluation de ’action engagée et de la gestion effective.

3. Prospective : évolution de la situation, des problémes et des réponses.

Horizons temporels et spatiaux.
Scénarios tendanciel, négatif et positif.

Enjeux, menaces et atouts de chacun des scénarii.

4. Propositions d’action — Stratégies.

Exigence qualité. Objectifs qualités : critéres de réalisation, de moyens.
Modes de gestion qualité.

Action du commanditaire.

Gamme d’actions.

Chemin de changement.

Figure 1 : Grille de I’audit patrimonial
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De par sa position de tiers acteur et grace au croisement des différents points de vue des
parties (concurrence, échelles d’intervention différentes, connaissances universalistes et
connaissances pragmatiques et locales) le médiateur peut révéler le « cceur stratégique du
probléme environnemental ». De par sa position d’intégrateur, il peut également réaliser le
diagnostic du probléme environnemental, établir le futur commun souhaité par I’ensemble des
acteurs et produire les voies de changement possibles pour atteindre ces objectifs communs.
Le travail du médiateur est restitué a lI'ensemble des acteurs concernés. L’audit patrimonial
n’est donc qu’une premiere étape qui permet de rétablir le dialogue entre les acteurs et de
dresser un bilan partagé du probléme d’environnement. Pour aller plus loin, il faut de
nouvelles conditions et de nouveaux moyens (institutions, langages et procédures) permettant
de créer une prise en charge active du « patrimoine local d’intérét général ». Ces conditions et
ces moyens sont contingents au probléme considéré, mais il est généralement préconisé la
mise en place d’une « institution patrimoniale ». Cette instance a une double mission :
d’abord d’offrir un espace de rencontre, de dialogue et de décision pour les acteurs et ensuite
de permettre la construction et 1’évolution de cette prise en charge en commun sur le long
terme en créant une instance pérenne. En effet, les problémes de biodiversité ne peuvent étre
gérés une fois pour toute, ils évoluent et demandent ainsi une adaptation constante de nos
modes de gestion. Ces institutions patrimoniales doivent également présenter une
caractéristique supplémentaire : elles doivent étre sensibles au désengagement des acteurs.
Pour susciter I’implication de tous, elles doivent pouvoir étre dissoutes si les acteurs ne
prennent pas en charge de maniére commune leur environnement.

Dans I’approche patrimoniale d’Ollagnon, les langages et procédures de communication et
résolutions de conflits sont trés peu formalisés par rapport a la procédure d’audit et
I’institution patrimoniale. Il est néanmoins suggéré « 1’élaboration d’instruments nouveaux
pour la visualisation et la simulation des situations de gestion de la biodiversité, afin d’éclairer
la communication entre les acteurs, la négociation et 1’évaluation des choix » (Ollagnon 2003,
pl3). Un passage par le futur grace a la construction de scénarii est une autre méthode
envisageable. La coordination des intéréts se fera donc "spontanément" en fixant des objectifs
de long terme partagés par tous. C’est sur ces objectifs partagés que les acteurs construiront et
négocieront les actions a mettre en ceuvre. Mais, pour Ollagnon, cette mise en ceuvre devrait
s’appuyer plus particulierement sur des outils contractuels. En effet « si pour protéger la
biodiversité¢ a long terme vous mettez en cause a court terme ces droits publics et privés qui

nous protegent, il est fort probable que la biodiversité en patisse. Certaines politiques
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d’environnement, notamment, ont ét¢ des signes d’agression. Je pense a certaines dispositions
européennes assez générales et prises a la hate qui, en France, ont été pergues comme un signe
d’agression. Il convient de sécuriser les titulaires de droits publics et privés existants, en leur
proposant des procédures stratégiques standard a caractére contractuel, pour explorer et
prendre en charge les réalités complexes et multi-acteurs du vivant qui les concernent ».

(Ollagnon 2003, p.13).

L’approche de médiation patrimoniale (ou par récurrence) de Weber :

Développée au début des années 1990 par Weber et un réseau de chercheur du CIRAD
(Weber 1996; Babin et al. 1997; Babin et al. 2002), ’approche de médiation par récurrence de
gestion des ressources naturelles a ét¢ mise en ceuvre a Madagascar a travers la réalisation
d’une action de «transfert négocié¢ », appelé GELOSE (gestion locale sécurisée des
ressources renouvelables et du foncier) qui a donné lieu a une loi environnementale (loi 96-

025). Ces principales étapes sont présentées dans la figure 2.
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Les 4 étapes de la médiation patrimoniale

1. Initialisation
Identification des acteurs.
Débats sur les tendances actuelles.

Débats sur leur acceptation.

2. (re)Construire des choix constitutionnels
Discussion de choix de tres long terme (25-30 ans).
Processus de légitimation.

Ritualisation.

3. Elaboration d’un systéme de gestion

Les acteurs ¢laborent des scénarii de moyen terme, notamment sur les usages et
I’acces aux ressources naturelles.

(Evaluation scientifique de la faisabilité des scénarii).

Transferts de la gestion.

Définition des regles de gestion et des sanctions.

Choix des outils de gestion.

Légitimation des résultats.

4. Elaboration d’une structure de gestion

Elaboration des régles de décision.

Figure 2 : Les quatre étapes de la médiation patrimoniale

Comme dans ’approche patrimoniale, un médiateur anime le processus de négociation. Ce
processus se fait a D’initiative d’'une communauté locale (un village par exemple), car la
gestion communautaire des ressources est reconnue dans la loi.

u u cdiati i i uv ux préoccupati
Au coeur de D’approche de médiation patrimoniale, on retrouve de réoccupations

principales. Tout d’abord, le passage par la construction de scénarii sur le futur. Le passage
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par une vision commune du futur doit permettre de dépasser les conflits qui opposent les
acteurs au présent. Ensuite, a partir d’un scénario qui satisfait ’ensemble des acteurs, le
médiateur va étudier avec les acteurs la faisabilité de ce scénario et les actions a mener pour le
mettre en ceuvre. Il en résulte une redéfinition des regles d’allocation des ressources. Comme
ces regles sont définies par les acteurs, elles intégrent leurs représentations. Elles sont donc a
la fois mieux adaptées aux contingences locales et 1égitimes pour I’ensemble des acteurs. La
présence du médiateur doit permettre aussi un rééquilibrage des rapports de force en faveur
des plus faibles. Les quatre étapes de la médiation patrimoniale servent donc a construire un
accord sur une situation future de gestion environnementale désirée et a mettre en ceuvre de
nouvelles régles d’usage et d’accés aux ressources en relation avec le futur projeté.

La phase d’initialisation permet d’identifier les acteurs concernés par 1’objet de la médiation.
Il est demandé a chaque acteur de prolonger les tendances d’évolutions actuelles de
I’écosystéme et de leur situation propre. Ces représentations sont alors confrontées et doivent
servir de fondement au processus de changement: «le commun désaccord a 1’égard des
tendances actuelles enracine I’ensemble de la démarche » (Weber, 1996, p.8).

La seconde étape consiste a la construction d’objectifs de trés long terme (patrimoniaux). Le
médiateur doit faciliter la construction d’un accord sur le trés long terme, une situation idéale
a laquelle les acteurs aimeraient aboutir. La projection sur le trés long terme permet de
dépasser les conflits habituels. Pour renforcer cet accord, il est possible de le ritualiser.
L’¢étape suivante, permet de construire "a rebours" les conditions pour aboutir a ce futur
souhaité. Pour cela plusieurs scénarii de moyen terme sont proposés par les acteurs. Les
scientifiques peuvent intervenir a ce moment du processus pour évaluer la faisabilité
(écologique, économique et sociale) de ces scénarii. Les acteurs se mettent d’accord sur le
meilleur scénario pour aboutir a la situation souhaitée. Dans cette étape sont ¢laborées de
nouvelles régles d’allocation des ressources (droits d’acces et d’usages, sanctions) acceptées
par tous. Ce sont ces nouvelles régles, 1égitimes pour tous, qui mettent fin a la situation de
dégradation des ressources naturelles par leur mise en acces libre. En effet, en confiant aux
acteurs locaux la gestion des ressources, on rétablit le contrdle social sur celles-ci.

Dans la quatriéme étape, le médiateur va institutionnaliser ces choix en créant une instance de

gestion chargée de mettre en ceuvre les choix collectifs.
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L’approche de gestion intégrée de ’environnement de Margerum et Born :

Le modéle opératoire de la mise en ceuvre d’une approche intégrée de gestion de
I’environnement s’appuie sur la théorie de la coordination et se divise en deux thématiques :
la communication et les processus de résolution des conflits.

Dans ce premier théme de la communication on trouve les enjeux de partage de 1’information,
de I’analyse de la situation de gestion et des objectifs de long terme. En effet, selon ces
auteurs et citant Parker et al (1975) a propos des programmes environnementaux américains :
« les problémes de coordination entre les programmes d’action proviennent souvent d’un
simple manque d’information sur les autres programmes et sur l’incapacité a créer des
canaux, nouveaux ou simplement plus efficaces, d’échange de ces informationsy.

La dimension de résolution des conflits est importante car les acteurs ont des idées,
perspectives et biais différents. La majorité des problémes d’environnement vient du fait que
les filieres ont des objectifs différents. Il faut donc mettre en place les mécanismes de
médiation ou d’autorité qui réglent ces conflits afin de réaliser les objectifs intermédiaires qui
permettront d’atteindre une gestion des problémes environnementaux définie de maniére
concertée. Cependant, ces deux auteurs ne précisent pas, quels doivent étre les mécanismes de
reglement des conflits, ni comment faire accepter de tels mécanismes aux acteurs concernés.
Pour articuler ces deux dimensions fondamentales de la coordination des acteurs, les
praticiens peuvent mobiliser plusieurs outils (scénarii, bases de données partagées, SIG, etc.).
Afin de mettre en ceuvre la gestion intégrée, ces auteurs proposent un modele opératoire de

planification participative. La figure 3 décrit les quatre étapes de ce processus.
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Figure 3: Le modele de gestion intégrée de I’environnement par planification

participative, développé par Margerum et Born (1995).

Cette approche postule donc qu’une grande partie des problémes d’environnement provient
d’un défaut de coordination entre les acteurs di a la fois a un manque de communication entre
eux et a un manque de processus de résolution de conflits. En rétablissant la communication
et en tranchant les conflits, les intéréts sectoriels se repositionneront en grande partie d’eux-
mémes au fur et a mesure qu’ils intégreront ces nouvelles données dans leur rationalité de
décision.

Leur modele propose donc premierement de définir une vision partagée du probléme
d’environnement, chaque acteur apportant son éclairage au diagnostic. La deuxiéme étape
consiste a déterminer les interactions qui existent entre ces acteurs et leur environnement et
entre les acteurs eux-mémes. Troisiemement, il faut que les acteurs définissent en commun les
objectifs a atteindre a long terme pour transcender leurs logiques individuelles. Finalement, il
leur faut décider d’un programme d’actions pertinent a mettre en ceuvre pour atteindre les
objectifs de long terme. A chaque étape, on doit rechercher I’implication des acteurs et la
participation du public (généralement sous la forme de diffusion d’information) en partie car
le regard du public stimule la participation des acteurs concernés (effet d’image,
représentation politique, etc.). Ce processus est itératif, dans une logique d'essais-erreurs. En

effet, il se répete en intégrant les résultats du programme d’action sur 1’écosystéme. Mais ces
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auteurs n’insistent pas sur les dimensions de suivi environnemental et d’adaptation de la
gestion comme pouvait le faire les approches d’évaluation intégrée. Ici, I’important est de
créer un processus itératif de dialogue entre les acteurs.

Contrairement aux approches patrimoniales francaises, les différents outils d’animation de ce
processus de participation des acteurs a la planification des actions de gestion ne sont pas
précisés mais laissés au libre arbitre des praticiens de la gestion intégrée. Les auteurs en

proposent quand méme une liste, non exhaustive (Margerum et Born, 1995, p.380).

2.2.b Analyse comparée des modeles de gestion conce rtée de

I'environnement.

Ces courants de pensée de la gestion concertée de I'environnement se présentent comme des
approches systémiques dans le sens ou elles s’appuient sur tous les acteurs concernés par un
objet environnemental qui pose probléme. Ces approches visent donc a articuler les actions de
tous les acteurs. Il s’agit d’harmoniser leurs pratiques, du point de vue de la gestion de
I’environnement, en les conviant autour de la table de négociation. Ces différents processus de
coordination sont mis en ceuvre a partir de la demande: 1) d’un commanditaire pour
I’approche d’audit patrimonial (acteur en situation et non satisfait par la gestion de
I’environnement), 2) de communautés rurales qui sollicitent la délégation de gestion de
ressources naturelles dans le cas de la GELOSE de Weber (ou parfois d’ONG
environnementales ou de gestionnaires d’espaces protégés) et 3) d’une administration ou d’un
groupe concerné pour I’approche de gestion intégrée. L'origine de la demande d’une gestion
concertée n’est pas neutre comme nous le verrons dans la section suivante sur les limites de
ces approches.

Ces trois approches font alors appel & un médiateur pour mettre en marche le processus de
coordination. L’intervention d’un médiateur n’est pas explicitement exprimée dans la GIE,
mais il y est fait mention a plusieurs reprises dans les travaux de Margerum et Born, que ce
soit dans le récit de cas de terrain ou dans I’énumération d’outils mobilisables par les
animateurs. Dans ces approches de gestion par consensus, le role de ’animateur consiste a
amener tous les acteurs autour de la table : par un entretien individualisé pour la gestion
patrimoniale, de par sa légitimité pour la médiation par récurrence. Ce médiateur doit ensuite
permettre aux acteurs d’établir un diagnostic partagé de la situation actuelle de gestion et des
problémes qu’elle pose. Ce travail est délicat, puisqu’il doit a la fois révéler les conflits et

offrir un diagnostic accepté par tous. Il ne doit donc pas braquer les acteurs. Un premier
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passage par le futur permet de créer un rejet unanime de la prolongation des tendances
actuelles. C’est cet accord sur le rejet de la situation actuelle qui fonde I’action en commun.
Ce premier passage par le futur ne se trouve pas dans la GIE qui présente un modele
opératoire synthétique laissant de grandes marges de manceuvre dans sa réalisation concrete.
Une fois I’accord sur la situation initiale obtenu, le médiateur doit construire avec les acteurs
une situation désirée a long terme. Ces approches font donc I’hypothése qu’en se projetant sur
le long terme (une trentaine d’années), les acteurs dépasseront leurs conflits et s’impliqueront
d’avantage pour créer les conditions d’accomplissement d’une situation qui les satisfera. La
construction de ces objectifs de long terme ne se base pas sur la production de données
scientifiques et n’est donc que peu reliée aux conditions écologiques de I’environnement a
gérer.

A partir des objectifs de long terme, le médiateur, avec I’aide de scientifiques si besoin est,
fait ¢laborer aux acteurs un programme d’actions qui permettra de faire évoluer la situation de
gestion actuelle vers le futur désiré.

Les acteurs créent alors une institution chargée de mettre en ceuvre ce programme d’action.
Les acteurs décident entre eux des régles de coordination (régles concernant les limites du
probléme a gérer, la structure de gestion et le processus de décision).

La question de I’évaluation des actions en regard du probléme d’environnement est laissée a

I’appréciation des acteurs.

2.2.c Quel est le positionnement de ces approches de gestion consensuelle
vis-a-vis des approches sectorielles de protection de I’environnement ?

L'objet de ce paragraphe est de montrer que ces approches de gestion concertée de
I'environnement se positionnent en réaction aux approches sectorielles de protection de la
nature. En effet, elles postulent que la protection sera plus efficiente si elle est mise en ceuvre

par I'ensemble des acteurs concernés que si elle est le fait d'un acteur spécialisé.

Positionnement de la gestion patrimoniale vis-a-vis des politiques sectorielles de protection de

la nature :

Pour Ollagnon (Ollagnon 2003), la nature méme de I’approche des politiques publiques de
I’Etat ne permet pas d’embrasser la complexité qui caractérise les problémes de gestion du
vivant auxquels nous sommes désormais confrontés. En effet, I’Etat a promu depuis des

siecles une vision universaliste de notre monde. Par vision universaliste, Ollagnon entend les
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modes de compréhension et de gestion de notre monde (sciences, droit, techniques, etc.) qui,
systématisés avec Descartes, réduisent la complexité pour en faciliter I’appréhension et en
assurer la diffusion aux plus grand nombre. Selon Ollagnon, ce mode de gestion de notre
environnement possede trois limites principales :

- Premiérement, les politiques publiques mises en ceuvre dans cette approche réductrice et
universalisante ne permettent pas de prendre en compte toutes les relations systémiques du
probléme a gérer. En effet, elles « sont en général congues pour générer un effet direct
recherché, portant sur des objets, des objectifs, des moyens et des résultats attendus, selon une
logique causale et sectorielle explicite ». La gestion de I’environnement qui en résulte ne peut
donc, par essence méme, appréhender la complexité dans son ensemble puisqu’elle est
promue par un acteur sectoriel.

- Deuxiémement, élaborées, discutées, mises en ceuvre et évaluées dans ce mode universaliste
de connaissance et d’action, ces politiques publiques n’ont qu’une faible capacité d’analyse
critique de leurs propres actions.

- Troisiémement, ces politiques publiques sont mises en ceuvre dans des contextes locaux, a
travers les actions quotidiennes des acteurs concernés par le probléme a gérer. Au mieux, elles
interagissent dans le sens voulu avec cette gestion locale, mais elles ne peuvent s’y substituer
complétement.

Ainsi, pour Ollagnon, méme si cette politique peut étre considérée comme efficace du point
de vue d’un probléme restreint, la non prise en compte de la pluralité¢ des acteurs et de leurs
modes de gestion a souvent abouti a des évolutions critiquables du point de vue de la qualité
de la nature : « Les exemples de tels paradoxes ne manquent pas. Ainsi la protection de la
nature extraordinaire dans les des territoires spécialisés (Réserves, Parcs, zones spéciales de
protection de tout ordre, etc.) peut avoir pour effet indirect caché mais massif, d’inciter a la
dégradation de la nature ordinaire partout ailleurs (laisser-faire, etc.). [...] L’amélioration
réglementaire et technique due a 1’action publique peut ainsi se traduire, par des voies cachées
ou non, in fine par une dégradation de la gestion effective de la sécurité par la société ... ».
Les revers subis par ces politiques spécialisées de protection du patrimoine naturel doivent
donc permettre de trouver de nouveaux modes de gestion de notre environnement permettant
de prendre en compte leur complexité intrinséque. Pour cela, la société¢ doit abandonner les
approches de protection de ’environnement sectorielles et fondées sur les seules données
scientifiques. Dans 1’approche patrimoniale, tout dans cette action publique n’est évidemment
pas a rejeter en bloc, mais il faut prendre en compte les relations triadiques entre les hommes,

la société et I’environnement. Pour cela, il faut arréter de considérer I’homme comme en
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dehors de la nature. Ainsi, tenter de minimiser les impacts anthropiques en excluant I’homme
de son environnement ne pourra conduire qu’a l’en ¢éloigner encore plus, a le
déresponsabiliser. Pour lutter contre 1’érosion de la biodiversité, il faut que les hommes qui
agissent dessus au quotidien la prennent en charge, I’intégrent a leur rationalité d’action.
Plutdt que la contrainte qui suscite le rejet, il faut privilégier de nouveaux modes d’action qui

recréent du lien entre les hommes et leur patrimoine naturel et entre les hommes eux-mémes.

Positionnement de la gestion communautaire vis-a-vis des politiques sectorielles de protection

de la nature :
Dans I’approche de médiation patrimoniale, ou médiation par récurrence, développée par
Weber (1995; 1996), celui-ci démontre que dans les pays en voie de développement la
politique des espaces protégés a abouti a une dégradation des ressources qu’elle était censée
protéger. En effet, cette politique a été mise en place par les anciens pouvoirs coloniaux, dans
une vision de protection des ressources naturelles par exclusion des pressions humaines
exercées par les populations locales. Si par la suite la politique de protection adoptée s’est
tournée vers des mécanismes de détournement de ces pressions anthropiques par des
mécanismes d’incitation (projets de développement locaux, écotourisme, partage des
bénéfices, etc.), la logique de fond reste la méme : minimiser les impacts humains sur des
systémes naturels a capacité de charge réduite. Cette approche de protection fondée sur une
vision naturaliste échoppe, selon Weber, sur quatre écueils :

- La notion de capacité¢ de charge (dégradations que I’écosystéme est capable d’endurer),
n’est valable qu’a « technologie constante, en environnement constant et en espace clos ».
Ainsi, vouloir préserver des écosystetmes des dégradations humaines dues a une
démographie galopante et a une toujours plus grande dépendance vis-a-vis de ces
ressources, c’est méconnaitre les processus de développement des sociétés humaines
fondés sur I’intensification agricole, I’accroissement des bourgs ruraux et la division du
travail vers des taches non agricoles.

- L’hypothese selon laquelle ’exclusion des hommes permettra a I’écosystéme perturbé de
retrouver son intégrité naturelle sous-estime trés largement les actions qu’ont pu avoir les
sociétés sur ces systémes depuis des millénaires,

- La mise en défens d’un espace sans avoir les moyens d'en controler I'acces aboutit a une
situation d’acces libre de fait. Or dans la période post-coloniale, la faiblesse des moyens

des nouveaux états ne leur a pas permis de défendre 1’acces aux ressources protégés.
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- Les récentes politiques de protection des espaces fondées sur des mécanismes d’incitation
ou de détournement des pressions humaines ne changent pas fondamentalement la donne.
La fragilit¢ du systétme (récupération de la rente environnementale, fluctuation des
revenus issus du tourisme, etc.) ne permet pas de mettre les ressources naturelles a 1’abri
des dégradations a long terme.
Ainsi, en méconnaissant et en déstabilisant les structures sociales traditionnelles de contrdle
d’acces et d’usages des ressources et en les remplagant par des espaces protégés issus d’une
vision naturaliste étatique occidentale, on a abouti a une tragédie des communs. En
supprimant le contrdle local et en n’ayant pas les moyens d’assurer un controle étatique, on a
placé ces populations en situation d’insécurité. N’ayant plus la maitrise de leur futur, elles ont
désormais intérét a surexploiter les ressources. Et ¢’est sans compter les exploitations illégales
de ces ressources par des acteurs industriels (exploitation forestiére, miniere, pétrolicre, etc.).
Les politiques de protection de la biodiversité par les espaces protégés ont donc abouti au
contraire de leur objectif, c'est-a-dire a la dégradation des ressources naturelles.
Pour enrayer ce cycle infernal, il faut donc prendre en compte la pluralité des acteurs qui
agissent et vivent des ressources que 1’Etat ou les ONG veulent protéger. Plus encore il faut
reconnaitre la diversité des droits d’acces et d’usages de ces ressources et se fonder sur ces
droits. En effet, si les Etats n’ont pas les moyens de protéger ces espaces, le contrdle ne
pourra étre fait que par les populations qui vivent dedans. Mais pour cela, il faut recréer de la
sécurité, leur redonner une maitrise de leur avenir, pour qu’elles reprennent en charge ces

ressources.

Positionnement de la gestion intégrée vis-a-vis des politiques sectorielles de protection de la

nature :

Dans I’approche de gestion intégrée de Margerum et Born, les politiques sectorielles de
protection du patrimoine sont considérées comme « réactives » par rapport au probléme et
donc soupconnées de proposer des solutions réglementaires pour « remédier » au probléme
environnemental (1995). On retrouve donc le méme argumentaire que dans I’approche
patrimoniale. La conceptualisation de la protection de I’environnement par un acteur
spécialisé déployant des moyens réglementaires butte sur plusieurs problémes :

- sa faible capacité d’analyse systémique du probléme d’environnement,

- qui conduit a proposer des solutions standardisées (les espaces protégés) pour remédier au

probléme sans en comprendre les dynamiques réelles,
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- cette approche par exclusion ne permet pas d’impliquer ni d’agir directement sur les
acteurs qui ont un impact sur les espaces que I’on souhaite protéger,

- cela aboutit donc a des solutions peu efficaces au regard du probleme a régler.

Pour dépasser ces approches sectorielles de protection de I’environnement, il faut a la fois

prendre en compte I’aspect systémique des problémes de gestion de I’environnement et

impliquer I’ensemble des acteurs qui agissent sur ce systeme. Cet aspect systémique de la
gestion de 1I’environnement implique quatre thémes centraux pour la GIE :

- Premic¢rement, avoir une vue inclusive du probléme. C'est-a-dire prendre en compte
I’ensemble de ces aspects : scientifiques, économiques, juridiques, sociaux et politiques,

- Deuxiémement, focaliser 1’attention sur les interconnexions. Ainsi, il faut chercher a
comprendre comment interagissent les différents sous-systemes de 1’écosystéme a gérer
afin de définir les stratégies de gestion efficaces sur le plan de 1’action. Ces deux premiers
thémes donnent une vision trés complexe du probléme a gérer. Les deux thémes suivants
doivent permettre de transformer cette compréhension de la complexité en une gestion
efficace,

- Pour cela, il faut troisiémement définir des objectifs communs afin de dépasser les conflits
habituels entre les objectifs sectoriels de chaque acteur,

- Finalement, il faut trouver les moyens de réduire la complexité aux éléments clé du
systeme afin de définir les stratégies d’action les plus efficaces sur le plan des objectifs

communs de long terme.

Comme nous venons de le voir, les trois approches de gestion de 1’environnement qui nous
intéressent dans cette partie sont développées en réaction aux politiques sectorielles de
protection de la biodiversité aux moyens des espaces protégés. Les politiques « classiques »
de protection des espaces sont stigmatisées comme des actions publiques sectorielles (le plus
souvent issues de I’administration de 1’environnement) qui se fondent sur des données
naturalistes. Cela pose deux grands types de problémes que nous pouvons résumer en : a) une
vision partielle du probléme de gestion qui a pour conséquence une action réactive dans une
approche probléme-solution rarement pertinente en regard des enjeux environnementaux
considérés, b) il en résulte une exclusion des acteurs qui ont une action sur I’écosystéme, ce
qui empéche toute responsabilisation et prise de conscience des conséquences de leurs actes

sur I’environnement.
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2.3 Apports des approches concertées de gestion de I'environnement.

Ces approches de gestion concertée de 1’environnement ont apporté a la fin des années
soixante-dix une alternative a la logique technico-administrative et en ce sens elles étaient
révolutionnaires (Mermet, 1998).

Tout d’abord, elles ont permis d’introduire la prise en compte des logiques d’acteurs dans la
gestion des problémes complexes, tels que ceux de I’environnement et de I’aménagement du
territoire. En proposant de nouveaux cadres d’analyse et de nouvelles méthodologies de
gestion, elles ont participé a 1’évolution des politiques publiques. Elles ont également permis
de mettre en évidence les limites de certaines approches de politiques publiques et des effets
négatifs que celles-ci pouvaient entrainer indirectement sur 1’objet qu’elles étaient censées
protéger.

Elles ont surtout permis d’expérimenter les processus de coordination des acteurs basés sur
une meilleure communication et, dans une moindre mesure, sur des mécanismes de résolution
de conflit. En cela, elles ont permis de faire avancer la gestion des problémes
environnementaux ou d’aménagement territorial dans des conditions de fortes incertitudes sur
les problémes ou enjeux. Dans cette perspective, les travaux de Margerum et Born (1999a)

apportent de précieux enseignements sur les acquis des expériences de GIE.

Si elles étaient novatrices dans les années soixante-dix, ces approches sont devenues
dominantes dans les années quatre-vingt dix. Nous en voulons pour preuve le fort
développement des approches concertées et contractuelles en France: mesures agri-
environnementales, contrats de site Natura 2000, approches de planification participative de
bassin (SDAGE et SAGE), comité de pilotage de projet, charte de développement durable,
etc. Plusieurs travaux réalisés a la fin des années quatre-vingt dix et dans les années 2000 se
sont intéressés aux limites de ces approches concertées. Nous allons maintenant essayer d’en

synthétiser les principales critiques.

2.4 Limites des approches concertées

L’objet de cette section est de faire la synthése des principales limites des approches de
gestion concertée de 1’environnement. Nous n’entrerons pas précisément dans 1’analyse
critique de chaque processus. Nous proposons aux lecteurs intéressés de se référer directement
aux articles : sur ’analyse des limites de la gestion patrimoniale dans le cas du dossier de

I’ours des Pyrénées (Mermet 1998; Mermet 2001; Mermet 2002; Benhammou et Mermet
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2003), sur I’approche patrimoniale et la médiation patrimoniale (Leroy et Mermet 2004), sur
la médiation patrimoniale a8 Madagascar (Brondeau 1999; Rakotovao 1999; Andriambolanoro
2000; Aubert 2002; Babin et al. 2002), sur la gestion intégrée de I’environnement (Margerum
1999a; Emerit 2003), sur la gestion participative de bassin (Brower et al. 2001) et sur les
projets d’aménagement (Mermet et al. 2004b), sur les mesures agri-environnementales (Busca

et Salles).

La premiere limite de ces approches de gestion par consensus est de placer au centre de la
stratégie de changement le rétablissement d’une bonne communication entre les acteurs. Ce
qui compte c’est que tous se retrouvent "autour de la table" et se mettent d’accord sur des
objectifs de long terme. En prenant comme hypothése principale que pour une meilleure
coordination entre les acteurs il suffit d’établir une bonne communication entre eux, ces
approches ont trois tendances (Mermet, 1998): 1) figer les acteurs et leurs positions, 2)
relativiser les points de vue et 3) minimiser les rapports de force existants.

Ces approches fondées sur des analyses systéme-acteurs tendent a analyser schématiquement
les stratégies ou position des acteurs, groupes ou institutions. On parle alors facilement de
I'Etat, I'administration, les agriculteurs, les populations locales ou encore les écologistes. Cette
manicre de faire, ignore les dissensions qui peuvent exister au sein de ces catégories. En
mettant les acteurs en position de représentation dans des processus de négociation médiatisés
on favorise les prises de position radicales. On se prive alors de marges de manceuvre sur
lesquelles jouer pour faciliter le changement en « prenant au comptant les assertions des
porte-parole » (Mermet, 1998, p.237). Elles tendent a « surpersonnaliser les processus de
concertation » (Gaudin 1999). Elles favorisent aussi le glissement vers des assertions
caricaturales du type : populations locales bons gestionnaires contre Etat oppresseur, I’homme
ou la vie sauvage (Bourdin, 2000, p.16 a 32 ; Mermet, 2002). Comme le résume Bourdin :
« cette conception d’une action collective organisée autour des écosystémes justifie toute
revendication qui se référe a un ferritoire naturel, elle encourage a former des groupes
d’intéréts sur cette base et a leur attribuer une naturalité » (op. cit. p.32).

La deuxieme tendance de ces approches est de relativiser les points de vue des acteurs. Avec
les apports de la sociologie des organisations sur les limites de la rationalité, on est passé
progressivement dans le champ de I’intervention publique du paradigme de I’intérét universel
a celui de I’articulation des intéréts de tous les acteurs. Dans le domaine de 1’environnement,
sociologues et anthropologues nous ont montré la pluralité des intéréts et des représentations

qui pouvaient exister, chacun avec leur rationalité¢ et leur légitimité. Ils nous ont aussi
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démontré que derriere toute référence a un principe d’universalité, pouvaient se cacher des
stratégies individuelles ou sectorielles. Nous pensons par exemple aux travaux sur la montée
en généralité pratiquée par les nymbyistes ou sur l'exclusion des activités traditionnelles de
populations locales par des gestionnaires d’espaces protégés trop z¢€lés. Mais cette relativité
de la rationalité¢ est a double tranchant. D’un co6té elle permet de réintroduire la prise en
compte de nouveaux savoirs ou de points de vue (locaux, non scientifiques, de sombres
précurseurs) qui étaient jusqu’alors évincés du processus de décision, position défendue
ardemment par la sociologie des sciences. De I’autre elle peut permettre de maintenir le point
de vue en faveur de I’environnement dans une position minoritaire dans le tour de table.
Puisqu’il n’est qu’un point de vue parmi d’autre, il n’est pas plus légitime qu’un autre. Dés
lors I’acteur qui défend le point de vue de I’environnement se trouve placé devant le dilemme
suivant : soit ne pas entrer dans le jeu de la concertation mais alors il s’exclut lui-méme car il
y avait ét¢ invité, soit cautionner un processus ou n’ayant qu’un faible poids, il n’aura que peu

d’influence sur ’issue de la concertation.

La troisieme tendance de l'institution de la concertation est de minimiser le conflit et les
rapports de force entre les acteurs. Comme le notent Leroy et Mermet (2004), citant Barouch
(1989), c’est un point central de ces approches : « I faut en finir avec le mythe selon lequel
les intéréts écologiques et économiques seraient opposé€s, voire inconciliables ; on prend ici
I’effet pour la cause : c’est souvent 1’absence de dialogue qui interdit aux idées imaginatives,
mutuellement bénéfiques, de germer ». Cette euphémisation de 1’aspect conflictuel de la
gestion de 1’environnement peut se faire de plusieurs manicres. En voici quelques exemples :
intervention d’un médiateur pour construire « une représentation fournissant une référence
acceptable par les divers acteurs pour identifier les problémes, puis en faire le diagnostic et la
prospective » (Ollagnon 1989) ; intervention du médiateur pour défendre les tiers absents ou
les minorités ; batir le consensus entre les acteurs sur le rejet d’une situation jugée comme non
souhaitable dans le long terme (Weber 1996) ; respecter les hiérarchies et les rapports sociaux
existants (Bertrand, 2001, cité par Leroy et Mermet, 2004) ; exclure certains acteurs "jugés
comme trop extrémistes" du tour de table (Emerit 2001).

Approfondissons le role du médiateur. Celui-ci, mandaté et donc payé par un des acteurs
concerné par I’objet de la concertation, doit intégrer les intéréts de tous les acteurs dans son
diagnostic de la gestion de I’environnement actuelle, alors qu’il représente implicitement les
intéréts de son commanditaire. Supposons d’abord que le probléme d’environnement soit

simplement un probléme de manque de communication dans un contexte ou tous les acteurs
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ont intérét a collaborer. Dans cette premiére hypothése, le role du médiateur est relativement
simple et consiste a mettre les acteurs autour de la table pour établir cette communication qui
fait défaut.
Prenons maintenant un deuxiéme scénario dans lequel le probléme d’environnement est causé
par un ou plusieurs acteurs dominants dans les jeux de pouvoir. Si le commanditaire est un de
ces acteurs dominants, le médiateur ne pourra dans la grande majorité des cas que retranscrire
ces rapports de force dans I’institutionnalisation de la concertation en assurant que les acteurs
dominants aient le controle des décisions. On retrouve ces cas de figure dans le dossier de
gestion de I'ours en France ou I’institution patrimoniale représente majoritairement les
intéréts de certains acteurs agricoles et forestiers et de quelques hommes politiques sous
couvert d’une gestion concertée des derniers ours pyrénéens (Mermet 2001) ou encore
I’exemple de la gestion concertée du haut bassin du Colorado, financée par les entrepreneurs
hydrauliques, ou I’institutionnalisation de la négociation a servi a développer les capacités de
stockage de I’eau par la création de nouveaux barrages en échange d’un programme minimum
d’atténuation des aménagements (Brower et al. 2001). Dans 1’hypothése opposée ou le
commanditaire serait un des acteurs en position de faiblesse dans le jeu des rapports de
pouvoir, le role du médiateur est alors d’organiser la concertation avec tous les acteurs. Son
alternative consiste alors :
- soit a exclure les acteurs dominants a 1’origine de la dégradation environnementale
afin de créer une coalition suffisamment forte pour rééquilibrer les rapports de force.
Mais alors on n’est plus dans un cadre de gestion concertée,
- soit a les inclure mais en acceptant leurs conditions ce qui se traduit le plus souvent

par un alignement sur des objectifs environnementaux minimaux.

Au final, comme le résume Mermet et al (2005), ces approches de gestion concertée
aboutissent a institutionnaliser, pour gérer un probléme d'environnement, le méme systéme
d’acteur qui est a I’origine de ce probléme. En effet, a vouloir a tout prix favoriser le dialogue
on évacue ce qui pourrait porter les acteurs vers le conflit :

- La connaissance scientifique est relativisée par la prise en compte des connaissances
profanes. Elle ne sert qu’a valider les choix pris par les acteurs. Les données naturalistes
notamment sont soupgonnées d’avoir trop souvent mené a des mesures de protection
réglementaire.

- L’évaluation en terme de résultats sur 1’environnement n’est pas prioritaire car ce qui

compte ce sont les résultats en terme de mise en ceuvre des programmes d’action en regard
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des objectifs définis de maniére consensuelle. En effet, I’important est de créer une
communauté d’action. Or l'amélioration de la gestion environnementale est un objectif
que 'on ne peut évaluer qu'a long terme. A court et moyen terme, ce qu’on peut évaluer ce
sont les efforts de coordination effectués, dans la perspective des objectifs de long terme
que se sont fixés les acteurs. Dans les approches patrimoniales d’Ollagnon et Weber, il
n’est pas préconisé¢ de dispositif d’évaluation des résultats de la concertation en terme
environnementaux. Ce sont aux acteurs de mobiliser les outils qui leur semblent
importants pour se coordonner. Les travaux de Margerum et Born (1999a, note de bas de
page n°l, p.153) «n’ont pas évalué les résultats en termes biophysiques ou
socioéconomiques car I’objectif était d’évaluer ces approches sur 1’opérationnalisation ;
d’autant plus que dans aucun des cas, il n’y avait de donnée ou un recul historique
suffisants pour faire une telle évaluation ». Or les quelques travaux qui se sont penchés sur
cette question de I’évaluation environnementale des accords concertés, ont montré que ces
processus de coordination par la concertation aboutissaient généralement a peu
d’amélioration en termes environnementaux : que ce soit dans la gestion de fleuve
(Brower et al, 2001, Leroy, 2004), dans la gestion des ours pyrénéens (Mermet, 2001) ou
dans la contractualisation des mesures agri-environnementales (Busca et Salles, 2003). La
question de la soumission de ces processus de gestion concertée a une évaluation critique
sur leurs performances environnementales est désormais un axe majeur de travail des
sciences sociales environnementales, comme le soulignait Salles en conclusion de son
avant-propos au numéro spécial de Sociologies Pratiques consacré a I’action concertée
(2003, p.5) : « Aprés avoir fortement investi dans la derniére décennie 1’analyse de la
démocratisation de 1’action environnementale, le temps n’est-il pas venu pour les sciences
sociales d’étudier quelles sont les conséquences concrétes pour 1I’environnement de ces
nouveaux modes d’action concertés ? ».

Comme nous venons de le voir, la question de I’évaluation est abordée comme celle d’un
outil qui permet aux acteurs de savoir si les actions mises en ceuvre sont pertinentes au
regard des enjeux qu’ils se sont fixés et non pas comme un outil de mesure de I’efficacité
de leurs actions sur le milieu bio-physico-chimique. Il est donc peu question de mesures
de controle, de corrections et éventuellement de sanctions en cas de non respect des
engagements des acteurs. Dans la mesure ou ces approches s’affichent en opposition aux
approches traditionnelles de protection de la nature par réglementation et sanctions et
préconisent le contrat plutdt que la contrainte, les mesures de controle sont largement

internalisées au sein de I’institution chargée de mettre en ceuvre le processus de
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concertation (notamment dans I’approche de médiation patrimoniale). Les acteurs mis au
méme niveau d’égalité se regroupent, discutent, choisissent, évaluent et contrdlent les

actions a mettre en ceuvre au regard des objectifs qu’ils se sont fixés.

Selon nous, ces approches de gestion concertée de I’environnement ne permettent de gérer
que les situations a faible asymétrie de pouvoir. En effet, les présupposés normatifs de ces
approches (égalité des points de vue, minimisation des conflits et des rapports de pouvoir) et
la mise en ceuvre de ces approches dans des processus ou 1’évaluation environnementale de
I’action est exclue n’aboutissent généralement qu’a renforcer les systemes d’acteurs a

I’origine des dégradations de I’environnement.

3. Les approches contractuelles de gestion de I'env  ironnement

Cette troisiéme partie montrera comment les approches contractuelles de 1’action collective,
en remettant en cause les approches zonées de I’action publique, ont abouti a établir un

nouveau modele de gestion contractuelle par projet de territoire.

3.1 Historique de I'évolution des politiques publig ues zonées vers une
approche contractuelle.

Le zonage comme outil de territorialisation de 1’action publique environnementale et de
développement local est apparu dans les années 1970 a la faveur des crises sociales et
environnementales, dans un contexte de renouvellement profond de 1’action publique. De
méme la contractualisation comme modalité de mise en ceuvre de 1’action publique s’est
développée durant cette méme période dans un contexte de transformations profondes des
contextes géopolitiques (décentralisation, développement de 1’Europe et mise en ceuvre des
politiques libérales). Or, si ces caractéristiques peuvent étre complémentaires elles ne doivent
pas étre confondues. La premicre, le zonage, peut étre considérée comme la dimension
territoriale, le ou de la mise en ceuvre de 1’action collective, c'est-a-dire sa spécialisation a un
territoire donné. La seconde, le contrat, reléve de deux autres dimensions, sélective et
opératoire, le a qui et comment de ’action collective. D’aprés Gaudin (1999), le contrat en
action publique peut étre défini a travers trois critéres : premierement, il s’agit d’un accord
négocié sur les objectifs d’action, deuxiémement il y a un engagement sur un calendrier de

réalisation (annualité budgétaire et planification) et troisiemement, il y a une contribution
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conjointe des parties a la réalisation. Le tout se trouve dans un texte d’engagement co-signé
par les parties.

Ces deux caractéristiques que sont le contrat et le zonage ne s’excluent donc pas, puisqu’elles
ne jouent pas sur le méme plan. Pourtant, nous le verrons, les débats actuels tendent a les
opposer, en préconisant le remplacement du zonage par le contrat. Cette opposition vient
d’une assimilation fréquente du zonage avec d’autres modalités de mise en ceuvre de 1’action
collective : la réglementation, les incitations et exonérations fiscales. Ces modalités, qui ont
largement été utilisées dans la mise en ceuvre de l'action publique zonée, sont désormais
fortement décriées car jugées peu souples et plus aptes a engendrer une réaction passive qu’a

faire émerger une dynamique de projet de la part de leurs destinataires.

Dans le champ de I’aménagement du territoire, les zonages territoriaux ont été¢ largement
utilisés au cours des années 1980-1990. Ces zonages ont été appliqués par les pouvoirs
publics de maniére privilégiée a des territoires qui €taient considérés comme nécessitant une
aide supplémentaire du fait d’une situation de crise (zones de conversion des années 1970
situées dans le Nord et I’Est pour favoriser les restructurations des secteurs industriels ; zones
urbaines sensibles de la loi d’orientation sur la ville de 1991, complétées en 1996 par les
zones franches urbaines et les zones de redynamisation urbaine), soumis a handicap naturel
(Loi montagne de 1985) ou en déprise (Fonds européens : FEDER et fonds structurels ; zones
de revitalisation rurale par la loi d’orientation sur I’aménagement et le développement du
territoire de 1995). Ces zonages se caractérisent le plus souvent par la mise en place d’aides
fiscales ou d’exonérations favorisant une implantation préférentielle d’activités économiques

sur ces territoires (Siné 2001).

Les contrats, quant a eux, sont apparus dans les années soixante-dix comme un outil de
modernisation de I’administration, pour s’adapter a un contexte changeant et aux pouvoirs
grandissants de certains acteurs. Ils sont portés par de hauts fonctionnaires de la DATAR et
du Ministere de I’Equipement, sensibles a I’impératif de responsabilisation des Maires
urbains, dans une perspective d’expérimentation de partenariats négociés entre 1’Etat et les
collectivités locales. Ces opérations pilotes concernent d’abord I’aménagement local : contrats
villes moyennes et contrats de pays en 1973, sous I’impulsion de la DATAR, contrats OPAH,
contrats habitat et vie sociale en 1977, sous 1’égide de I’Equipement. Au cours des années
1980, les lois de décentralisation introduisent des perspectives nouvelles : contrat de plan

Etat-Région et charte de développement qui permet la contractualisation entre Région,
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Département et Communes. La contractualisation ne reste donc pas 1’apanage de I’Etat et les
contrats se développent entre collectivités locales dans les domaines du développement rural
comme I’aménagement urbain. Elle se développe ensuite, sous I’influence de 1’Etat, a la fois
dans le domaine de la lutte contre la pollution (a travers la contractualisation avec les
industriels) et dans le domaine de la culture pour articuler les initiatives des villes et de 1’Etat.
Elle va ensuite rapidement se diversifier a I’intersection du social et de 1’urbain : action
sociale, jeunesse et sports, éducation, famille, prévention, justice et police. Désormais, elle

concerne pratiquement I’ensemble des domaines de I’action publique (Gaudin 1999).

Dans cet historique, le domaine des politiques de protection de la nature se trouve un peu a
part. En effet, celui-ci s’appuie traditionnellement sur le zonage de 1’espace et ceci depuis
plus d’un siecle. C’est donc logiquement que le couple critique et expérimentation lui a été
appliqué de maniére plus précoce qu’a d’autres champs de I’action publique. Ces politiques
font alors souvent figure de pionni¢res dans 1’innovation des politiques publiques. Ainsi,
I’étude de I’histoire des Parcs nationaux frangais montre de maniere claire que deés les années
1950, d’intenses négociations entre I’Etat et les acteurs locaux étaient la norme dans les
pourparlers précédents la création de ces espaces protégés (Zuanon 1995; Mauz 2003;
Merveilleux du Vignaux 2003). De méme les Parcs naturels régionaux et les Réserves de
biosphere, des la fin des années 1960 et dans les années 1970, ont permis d’établir un nouveau
modele d’action publique reposant sur la contractualisation entre acteurs territoriaux et
nationaux autour d’un projet local de développement.

Si les politiques environnementales zonées se sont fortement développées a partir des années
soixante-dix, cela peut sans doute s’expliquer par les effets conjugués de la création du
Ministére de I’Environnement et d’une spécialisation forte du territoire due aux dynamiques
d’intensification et de développement des activités productives (agricoles, foresticres,
cynégétiques, extractives), placant les acteurs favorables a I’environnement dans le méme
type de dynamique pour protéger ce qui pouvait encore 1’étre. On peut noter que le dernier
zonage environnemental a conséquences réglementaires directes date d'une vingtaine
d'années. Il s'agit de l'interdiction de construire dans une bande de 100 meétres a partir du
rivage littoral, introduite par la loi littorale du 3 janvier 1986 (Perrin-Gaillard et Duron 2001).
A la fin des années 1980 et pendant les années 1990, les mesures agro-environnementales et
la mise en place du réseau Natura 2000 tentent de généraliser a une plus grande partie du
territoire national 1’intégration par la contractualisation des préoccupations environnementales

dans les politiques sectorielles (principalement agricoles et forestiéres). Elles se fondent a la
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fois sur un zonage territorial, la négociation et la contractualisation des engagements en
faveur de la prise en compte de I’environnement dans les activités productives ou utilisatrices
de I’espace. Cette longue expérimentation a permis I’établissement d’un premier travail de
critique sur la mise en ceuvre de ce modele d’action publique par contractualisation des
engagements environnementaux entre les acteurs d’un territoire (Milian et Loukianoft 2000;
Billaud 2002; Becerra 2003; Mignotte et al. 2003; Milian 2003a). Ces travaux serviront de

base a notre questionnement en fin de ce chapitre sur le renouveau de ce mode¢le.

En revenant dans le champ plus vaste de I’action publique, la fin des années 1990 a également
¢été le théatre d’un important foisonnement de retours critiques, de synthéses et de réflexions
prospectives visant a généraliser les réflexions sur les évolutions nécessaires du zonage a
I’ensemble des politiques publiques concernées. Cette démarche s’est faite principalement
sous I’impulsion de la commande gouvernementale dans le cadre de la rénovation des
politiques de développement local et de protection de I’environnement. Cette rénovation
s’avere nécessaire dans le contexte d’une pression grandissante du droit européen, dans une
logique libérale, pour réduire les distorsions de concurrence dues aux aides financicres liées

aux politiques zonées et dans 1’anticipation de la réduction des fonds disponibles dans la

perspective de 1’¢largissement de l’Europe26 (Auroux 1997; Perrin-Gaillard et Duron 2001;
Siné 2001). De cet ensemble de travaux, il ressort de manieére unanime la nécessité de passer
d’une logique d’action publique fondée sur le zonage territorial a une logique de
contractualisation autour d’un projet de territoire. Le champ de la protection du patrimoine
naturel n’est pas en reste et se trouve aspiré par cette dynamique, ceci malgré le
développement important de ce type de démarche depuis plusieurs décennies et sans qu’une
réelle évaluation ait encore eu lieu. Pour la protection de la nature, les partisans d'une gestion
concertée de l'environnement ont réussi a imposer 1'idée que toutes les anciennes politiques
doivent étre revues a I’aune de la concertation, du partenariat, du projet de territoire et de la

contractualisation, principalement avec les €lus.

26

La réforme des fonds structurels a été entérinée par le sommet de Berlin de 1999. Elle tente d’en réduire les objectifs, d’en
diminuer les surfaces zonées, en augmentant le niveau des aides et les taux de co-financement. La réforme des fonds structurels
se veut plus discriminante, plus efficace et moins pérenne. Les zonages d’intervention économique sont compromis par la
perspective d’intégration européenne. En effet, lors des négociations de 1’Agenda 2000, la Commission européenne a limité a 2%
de population la distorsion entre la carte des aides européennes et celle des aides nationales. Or, comme 1’¢largissement va
accroitre les disparités régionales et comme les principaux contributeurs, comme la France, voudront limiter les dépenses, tout
laisse penser que les zonages seront réduits sur le territoire national, lorsqu’en 2006, la politique régionale sera révisée pour
accueillir les nouveaux membres de 1I’Union Européenne.
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Nous allons maintenant détailler comment le modé¢le de contractualisation autour d’un projet
de territoire est devenu le modele dominant de rénovation des politiques publiques de

développement local, d’aménagement et de protection de la nature.

3.2 Les limites des politiqgues publiques zonées.

Largement mises en ceuvre, les approches zonées, qu’elles soient réglementaires ou
incitatives, ont été fortement critiquées. Nous ne reprendrons pas ici les critiques adressées a
I’ensemble de ces politiques et invitons le lecteur intéressé a lire les publications déja citées
dans le paragraphe précédent. Nous nous focaliserons ici sur les critiques apportées au zonage
dans les politiques de protection de I’espace.

Comme nous ’avons déja largement mentionné, 1’histoire des espaces protégés est ancienne
et de nombreuses critiques leur ont été adressées. Nous ne retracerons pas ’histoire de ces
critiques et préférons nous attarder dans cette partie sur les développements actuels de ces
argumentaires. Précisons également que ces critiques amalgament fréquemment zonage et
réglementation, et que le plus souvent, pour ses détracteurs, c’est cette dimension

réglementaire qui parait étre la caractéristique d’une action publique obsoléte.

Les principales critiques adressées par les opposants aux politiques environnementales zonées

sont les suivantes :

* La restriction des usages et droits d’acces a un territoire a certains usagers ou certaines
activités peut entrainer trois dynamiques contre-productives :

- Premiérement, une intensification des usages a l’intérieur de [’espace protégé
entrainant une dégradation plus ou moins rapide des ressources dans une logique de
tragédie des communs. Nous avons déja abordé ce point dans I’analyse des
approches de gestion communautaire (Weber 1995).

- Deuxiémement, le zonage peut créer des conflits avec les usagers du territoire dont
les activités sont exclues (ou non favorisées) par la réglementation en vigueur dans
I’espace protégé. Or certaines de ces activités peuvent éEtre bénéfiques a la
biodiversité. C’est le cas par exemple de 1’agro-pastoralisme dans le maintien des
milieux ouverts (sur ce sujet voir par exemple Larrére et Larrére 2003, p.42-48).
Cette approche en termes de maintien de I’ethnodiversité ou diversité culturelle est
un des axes de réflexion majeurs des sciences humaines sur la biodiversité depuis la

conférence de Rio (Michon 2003). D’autres activités continuent d’exister dans
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I’espace protégé apreés sa création (I’exemple des activités sylvicoles est un cas
d’école en France, que ce soit en zone centrale de Parc national ou dans certaines

Réserves naturelles). Promues par des filicres et des institutions différentes,

protection et production s’ignorent dans la plupart des cas’’

- Finalement le zonage réglementaire peut entrainer des réactions d’hostilité de la part
des ¢lus et des habitants, car il limite leurs possibilités de développement en
interdisant certaines activités. Cet argument est celui principalement avancé dans la
rénovation de la politique sur les Parcs nationaux. Par exemple, le rapport Giran
(2003) explique que la raison principale de blocage des projets de création de
nouveaux Parcs nationaux est I’opposition des ¢élus et des populations a 1’outil Parc

jugé trop limitatif.

Le zonage en espace protégé aboutit dans de nombreux cas a créer une institution et a
mettre en place une équipe responsable de la gestion de ce territoire. De la sorte, I’espace
protégé tendrait a €éloigner les acteurs du territoire du patrimoine naturel. En distendant le
lien qui unit les personnes a la nature, le zonage tend a déresponsabiliser les acteurs des
conséquences de leurs actes sur le patrimoine naturel (Ollagnon 2003). Cette dynamique
peut étre encore renforcée par les actions de génie écologique menées par les équipes de
gestion qui permettent de réhabiliter certains espaces ou écosystémes dégradés, laissant a
penser que toutes les actions humaines sont permises tant qu’on aura les moyens de
restaurer ces espaces dégradés (Genot 2003). Ces débats sont aussi largement présents
dans les discussions autour de 1’autorisation d’activités humaines "réversibles" dans les
zones centrales de Parc national (réaction du syndicat national de I’environnement et des

associations a I’avant projet de loi sur la réforme des Parcs nationaux).

Le zonage crée des frontieres. Or la définition de ces frontiéres dépend des négociations

qui ont lieu lors de la création de I’aire protégée avec les ¢lus locaux et les représentants

des activités socio-économiques. Ces effets de frontieéres sont au moins de quatre ordres :

- Premic¢rement, une inadéquation entre la définition politique de 1’aire protégée et
I’écosystéme qu’elle souhaite protéger. A cet égard, I’exemple des Parcs nationaux est

bien connu et une importante partiec de leur biodiversité se trouve en zone

27

Dans les Parcs nationaux, les travaux de ’ONF sont soumis a 1’avis du Directeur, mais il semble que cet avis soit peu souvent

sollicité (Petrucci et Charnay, 2003). Il est a noter que dans la plupart des Parcs nationaux frangais, des conventions ont été
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périphérique, les zones centrales étant cantonnées aux zones les plus élevées et les
moins intéressantes. Les réflexions lancées par la biologie de la conservation sur la
nécessité de créer des réseaux écologiques sont bien une tentative de réponse a la
reconnaissance de I’insuffisance des seuls espaces protégés pour conserver les
dynamiques fondamentales des écosystémes (Prendergast et al. 1999).

- Deuxiémement, les critéres scientifiques sur lesquels repose le zonage ne sont pas

forcément cohérents avec les contextes locaux, qu’ils aient été définis sur des données
approximatives, anciennes ou partielles voire faiblement pertinentes pour l'action. La
directive Habitats en est un exemple. Ainsi, habitats et especes prioritaires reflétent
plus particulierement les préoccupations de conservation des pays nordiques qui se
sont le plus impliqués dans son élaboration. Dé¢s lors certains milieux ou especes jugés
localement trés banals peuvent faire 1’objet de mesures de conservation.
Ces critéres scientifiques sont aussi accusés d'étre trop statiques et de figer des
situations, c'est-a-dire qu’ils reflétent la diversité d’un territoire & un moment donné,
sans tenir compte des dynamiques dans lesquelles celui-ci se trouve. Le risque étant
alors de vouloir figer ces dynamiques pour que le milieu corresponde aux critéres que
les scientifiques ont fixé.

- Troisiemement, la création de fronticres a I’intérieur desquelles la nature serait
protégée est une incitation au laisser faire en dehors de ces espaces. Cet argument est
avancé notamment pour justifier la démarche Natura 2000, sensée instaurer un vaste
systtme de conservation de la nature ordinaire venant compléter le systéme
traditionnel de protection réservé a une infime partie du territoire et a la nature dite
"remarquable".

- Quatriemement, la frontieére crée d’un point de vue psychologique une image forte qui,
renforcée par les restrictions réglementaires auxquelles elle peut étre associées,
provoque chez les ¢lus et les habitants une crainte d’ingérence et de dépossession de

leur territoire.

* La grande diversité et la superposition des zonages de protection de la nature entrainent
une perte de cohérence et de lisibilité¢ de I’action publique. Ce manque de clarté pose trois

problémes :

signées récemment ou sont en cours de réalisation pour formaliser les relations entre le Parc national et ’ONF.
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Premiérement, ce foisonnement entraine une perte du potentiel de mobilisation des
acteurs du territoire et du public. Dans le premier cas, la multiplication des politiques
et des labels de protection favorisent les attitudes passives de récupération d’une rente
environnementale par les acteurs socio-économiques et les ¢lus qui s’intéressent plus
aux contributions financieres de I’Etat sur des projets auxquels ils n’adhérent pas ou
aux compensations financiéres en dédommagement de la restriction de certains usages.
Dans le deuxiéme cas, le public ne s’y retrouve pas et peut se trouver trompé par des
labels qui promettent plus qu’ils ne conservent réellement.

Deuxiémement, la décentralisation et la création de multiples outils spécifiques ont
fait émerger des situations trés différentes (en terme d’action, d’institution
gestionnaire, d’objectifs) qui se réclament toutes de la conservation. Cette situation
rend difficile 1’évaluation des politiques de protection de la nature, car derriére un
méme outil se cachent des situations trés diverses. Ainsi, dans leur article Milian et
Loukianoff (2000) donnent I’exemple des Réserves pyrénéennes, mises en place par
les élus aprés leur refus d’un Parc national jugé trop contraignant, et qui sont toutes
gérées par des structures locales. Ils jugent que, «si certaines remplissent
effectivement aujourd’hui le rdle scientifique qui leur incombe, il ne fait aucun doute
que ce sont d’autres desseins qui ont présidé a leur création ; notamment celui d’une
spéculation fonciére et de projets d’aménagement lourd, en totale contradiction avec la
configuration territoriale des lieux (Py, Mantet) ; mais aussi des perspectives de
valorisation touristique ou des aspirations de maitrise fonciére ». Ils concluent que ce
manque de lisibilité, associé a I’absence de stratégie de I’Etat, a conduit a une situation
ou les espaces protégés relévent plus d’une démarche opportuniste proche de la
collusion d’intéréts bi ou tripartites que d’une véritable politique de conservation
impliquant les différents intéréts d’un territoire.

Troisiémement cette situation de multiplication de zonages favoriserait la mise en
concurrence entre des réseaux ayant des compétences proches. Situation qui
compliquerait I’harmonisation des objectifs des différents espaces protégés au travers

de la mise en place d’une stratégie nationale de conservation.

Si I’on fait la synthése de toutes ces critiques adressées aux zonages environnementaux, il en

ressort un bilan mitigé. Certes les critiques reconnaissent que les aires protégées ont des effets

positifs sur la conservation de certains espaces particulierement menacés. Mais malgré tout

leur jugement est sévére : les politiques zonées de protection de la nature rencontrent un
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nombre important d'insuffisances qui grévent leur action. Cette situation entraine deux
problémes majeurs : 1) une opposition des acteurs socio-économiques et politiques et 2) un
essoufflement des différentes politiques de protection traditionnelles. Elle a pour conséquence
que ces réseaux d'espaces protégés (Parcs nationaux, Réserves, arrété de protection de
biotope) ne peuvent prétendre seuls maintenir la biodiversité. Ceci se traduit concrétement par
leur faible emprise territoriale au regard des enjeux de conservation de la biodiversité : seul
1,2 % du territoire frangais est protégé réglementairement, alors qu’a terme la protection de
I’environnement par contrat pourrait concerner 15% du territoire pour les Parcs naturels
régionaux et les zones Natura 2000.

Dans le paragraphe suivant, nous verrons que ces critiques proposent un nouveau modele pour
lever deux écueils sur lesquels buttent les anciennes politiques de protection zonées et
réglementaires : 'opposition des acteurs territoriaux et la nécessité d'étendre les politiques de

protection a de nouveaux territoires.

3.3 Vers un nouveau modele d’action publique de con  tractualisation sur

un projet de territoire.

Pour dépasser les limites rencontrées par les zonages environnementaux, ces critiques
avancent un nouveau modele, faisant largement consensus. Ce modele vise a remettre au gott
du jour de I’action collective les politiques de protection de la nature : « il s’agit de passer de
la contrainte au contrat, le droit de la protection de la nature se doit de traduire les évolutions
liées aux rapports nouveaux des usagers avec l’autorit¢ publique garante du patrimoine
commun de la nation [...] L’ensemble de ces évolutions législatives est le reflet des
changements progressifs de la réalité du pays, et des changements dans la culture politique
frangaise. Le contrat, le partenariat s’imposent progressivement comme un mode de faire.
Cela constitue une tendance irréversible. Nos propositions concernant les politiques de zonage
s’inscriront dans ces nouvelles orientations qui vont dans le sens d’une responsabilisation
accrue » (Perrin-Gaillard et Duron 2001)28.

Mais si dans ce nouveau modele, remplacer les zonages environnementaux réglementés par
des contrats semble nécessaire, cela n’est pas non plus suffisant. L’objectif est désormais de
développer de nouveaux outils spécifiques, non plus a une nature remarquable, mais a des

milieux bioanthropisés. Ce changement de paradigme demande de prendre en considération

28
p.46.
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une approche globale du territoire, mélant fonctions de production et fonctions
environnementales. Or les approches contractuelles zonées ne permettent pas d’effectuer cette
double articulation fonctionnelle. Comme 1’expliquent Milian et Loukianoff (2000) : « c’est
justement 1’appréhension de la viabilit¢ économique qui est la plus problématique. Si
I’échelon local constitue le lieu carrefour dont nous avons parlé, I’appréhension de la viabilité
économique est difficile dans la mesure ou les stratégies d’action et les mécanismes
décisionnels et régulateurs de la sphére économique se situent aujourd’hui aux échelons
national et international. Bien siir, la micro-économie a son importance mais elle est loin
d’étre représentative des véritables facteurs économiques. C’est ce qui rend difficile
I’expérimentation des sites dans une optique de conservation, comme par exemple ceux du
LIFE-Natura 2000. La viabilit¢é économique ne peut, dans la plupart des cas étre assurée par
des mécanismes de la micro-économie locale : elle a donc été artificialisée par le systeme de
subventions injectées a des échelons supérieurs et correspond a un compromis entre les
objectifs des niveaux décisionnels et les besoins matériels des socioprofessionnels locaux.
Cette dépendance économique favorise un inévitable processus descendant, d’injection de
pratiques et d’objectifs dans les projets. En conséquence, il s’agit plus d’un simple compromis
entre intéréts que d’une dynamique territoriale raisonnée globalement ».

Ainsi, seule une démarche de conservation fondée sur une approche globale de
développement territorial est a méme d’assurer 1’intégration des trois dimensions du
développement durable. Il s’agit pour cela de faire rentrer les politiques de conservation dans
les projets de territoire. Ce faisant, 1’Etat responsabilise a la fois les ¢élus sur les enjeux de
protection de la nature et favorise également le changement de mentalité en leur offrant la
possibilité de faire de la conservation du patrimoine naturel un outil de développement local.
Cette logique s’appuie, entre autres, sur les nouveaux espaces de projets que sont les pays,
agglomérations, mais aussi sur les Parcs naturels régionaux. Cette délégation des politiques de
la nature de I’Etat vers les collectivités territoriales doit permettre de surmonter les deux
principales limites des zonages environnementaux : premi¢rement I’opposition des ¢élus et des
acteurs socio-économiques, en les responsabilisant et en leur donnant la possibilité d’appuyer
leur projet de développement sur la protection de I’environnement, et deuxiémement la
possibilité d’¢largir les objectifs de protection a un territoire plus grand en s’appuyant sur les

nouvelles dynamiques de développement territorial en cours.

Dans un contexte profondément renouvel¢ de I’action publique, ce nouveau modele de

politique cherche a harmoniser les zonages territoriaux en s’appuyant sur les énergies
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locales des projets de développement émergents. Désormais, c'est le territoire du projet qui
définit les limites du zonage. L’Etat délégue une partie de ses prérogatives de protection du
patrimoine naturel aux acteurs locaux et contractualise avec eux ’aide qu’il apporte en
contrepartie de leurs engagements sous forme d’objectifs environnementaux. Le role de 1’Etat
passe donc de celui de gérant a celui de garant. Il doit, notamment, étre le garant de
I’intégration des enjeux environnementaux dans I’ensemble des autres politiques sectorielles.

Mais, dans ce nouveau modéle, tous les zonages environnementaux avec une implication forte
de I’Etat ne doivent pas étre abandonnés pour autant, ils servent a la protection de territoires
« compte tenu des enjeux forts de conservation d’é¢léments du patrimoine naturel et paysager

d’intérét national, communautaire ou international » (Perrin-Gaillard et Duron 2001).

3.4 Questions posées par ce nouveau modele

Pour l’instant, il y a eu peu d’évaluation globale des approches existantes de
contractualisation de projets de territoires ayant un objectif environnemental (PNR, Natura
2000, Réserves MAB). Selon nous, ces évaluations n’ont pas eu lieu pour plusieurs raisons
contingentes a chaque outil. Pour les Parcs naturels régionaux, le nombre de territoires
concernés est important (quarante-quatre). De plus, les ages de ces structures (un peu moins
de quarante ans pour les plus vieux, moins de cinq ans pour les plus récents), leurs périmetres
et les politiques mises en ceuvre sont trés différents selon les contextes de chaque territoire. Il
semble donc difficile, pour la fédération des PNR de faire un bilan général de cette politique
en s'affranchissant des spécificités de chaque Parc ou de pointer les insuffisances de certains
membres de son réseau. Par ailleurs, il serait logique que ce role revienne a 1'Etat puisqu'il
réalise déja I'évaluation de la charte de chaque Parc tous les dix ans (pour I’instant seul le
PNR du Marais Poitevin a perdu son label). Or le Ministére de I'Environnement est déja a la
peine avec la mise en ceuvre de Natura 2000 et la réforme sur les Parcs nationaux, et 1'on voit
mal pourquoi celui-ci se risquerait a lancer un pavé dans sa propre mare alors que l'outil Parc
régional bénéficie d'une forte reconnaissance internationale.

Pour les Réserves MAB, celles-ci sont plus un label international s’appuyant sur des outils de
protection variés (Parcs nationaux, foréts de protection, Parcs naturels régionaux, etc.), ce qui
rend la comparaison hasardeuse. Enfin, pour le Réseau Natura 2000, celui-ci, méme plus de
dix ans apres la promulgation de la directive européenne, en est encore largement au stade de
la mise en place : désignation des sites, rédaction des documents d’objectifs et seul un nombre

restreint de contrats ont été signés.
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Cependant ces outils suscitent plusieurs interrogations. La premiere concerne 1’évaluation de
leurs performances environnementales. En effet, la responsabilisation et la délégation de la
gestion du patrimoine naturel aux acteurs d’un territoire les rend comptables vis-a-vis de

I’Etat (a travers le respect des termes du contrat) et du reste de la population. La tendance

actuelle, au niveau national et européen”, serait que I’Etat aide les collectivités territoriales a
se doter des moyens (humains et financiers) pour développer une culture d’évaluation de
projet en interne. Mais au-dela de cette autoévaluation, il semble désormais nécessaire
d’¢laborer les cadres et les méthodologies qui permettent d’établir clairement la responsabilité
du systéme de gestion mis en place vis-a-vis du critére de la performance environnementale
(Sin¢ 2001; Salles 2003; Mermet et al. 2004a). Or, dans les conditions de mise en ceuvre
actuelles, il reste un paradoxe non ¢lucidé. Comment peut-on, d’un c6té, laisser le champ libre
aux acteurs pour se coordonner et décider eux-mémes des objectifs a atteindre et des moyens
pour y parvenir et, de I’autre, leur fixer un certain degré de performance a atteindre ?

Ce sujet reste soumis a controverse, certains jugeant d’ailleurs que I’intérét de ces procédures
concertées réside plus dans I’apprentissage mutuel que dans 1’accomplissement d’une
quelconque performance environnementale (Steyaert 2004). Dans ces débats, 1’arbitrage de
I’Etat, censé étre garant de l’intérét environnemental, occupe une place centrale. Pour
I’expliciter, prenons I’exemple de 1’administration déconcentrée de I’Environnement dans la
procédure Natura 2000. D’un c6té, si elle reste en dehors du processus de négociation local
pour jouer son réle d’arbitre, qui consiste a évaluer les accords négociés localement au regard
des engagements frangais sur la Directive Habitats, elle peut étre accusée de se soustraire a
I’exercice d’apprentissage collectif et de vouloir rester sur son piédestal. De 1’autre, si elle
entre en négociation, comment peut-elle garder son role d’arbitre, puisqu’elle devient a la fois
juge et partie. Une des réponses pourraient &tre que ces deux fonctions (négociation,
arbitrage) soient découplées au sein de ['organisation de 1’administration ou entre
I’administration et la préfecture. Mais pour I’instant, les moyens aussi bien humains que
financiers des administrations environnementales et la propension préfectorale a se poser en
médiateur entre les différents intéréts d’un territoire plutét qu’en garant de I’intérét de I’Etat

ne semblent pas permettre d’établir une telle partition.

29

Circulaire du 11 mai 1999 de la Ministre de I’Aménagement du territoire et de I’Environnement sur la prise en compte du
développement durable dans les politiques territoriales, circulaire du Premier Ministre du 25 aolt 2000 sur 1’évaluation des
politiques publiques, circulaire adoptée par le ministre de [’Intérieur, la Ministre de I’Aménagement du territoire et de
I’Environnement , la Secrétaire d’Etat au Budget le 12 décembre 2000, 1’Agenda 2000 sur le contrdle financier des fonds
structurels.
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Le second questionnement, largement li¢ au premier, concerne la compatibilité entre
dynamiques anthropiques et écosystémiques ainsi que les conditions (techniques et sociales)
dans lesquelles les premicres sont bénéfiques aux secondes. La encore, les cadres et les
moyens de I’évaluation des interrelations entre ces dynamiques sont largement a construire
(voir par exemple I’article de Véron (2002) sur les problémes posés par 1’évaluation des
mesures agri-environnementales) et les débats sur les dynamiques humaines a bannir,
conserver, favoriser ou recréer restent eux aussi vifs (Genot 2003; Larrére et Larrére 2003;
Degeorges 2004). Or, si I’on échoue a répondre a ces deux questions, le risque est fort de
mettre en place, sous couvert d’une rhétorique conservationniste, des subventions vers
certaines pratiques et catégories d’acteurs (agricoles, pastorales, forestiers, etc.) sans qu’elles

aient une réelle portée environnementale.

Une troisieme interrogation concerne 1’hétérogénéité des accords négociés localement par
rapport a la définition et a ’application d’une norme édictée de manicre globale. En effet,
peut-on justifier qu’une méme norme ne s’applique pas de maniére homogene dans un méme
Etat car elle est négociée localement ? C’est une des questions débattues autour du courant de
la régulation environnementale citoyenne (Sabel et al. 2000). Cette grande hétérogénéité de la
mise en ceuvre d’une politique environnementale nationale face aux contextes locaux a été
démontrée, par exemple, par les travaux de Bécéra (2000) sur la mise en ceuvre de Natura
2000 en France et en Espagne.

En ce qui concerne Natura 2000, la stratégie actuelle de 1’Etat pour assurer une certaine
cohérence nationale de ce réseau consiste a rédiger des cahiers d’habitats qui regroupent les
recommandations de gestion technique pour chaque espéce et habitat concernés par la
Directive. De méme, il est prévu la rédaction de documents de cadrage pour la rédaction des
documents d’objectifs et leur évaluation. De plus, I'évaluation de 1'état de conservation des
sites vient d'étre confiée au Muséum d'Histoire Naturelle. Cependant, les effets de mise en
cohérence de ces ¢léments de cadrage restent a évaluer.

En restant sur le plan de I’hétérogénéité territoriale, Siné (2000) remarque a juste titre que la
contractualisation de projets de territoire ne permet pas de supprimer les effets de fronticre
des anciens zonages. Ainsi qu’adviendra-t-il des territoires situés hors des dynamiques de
projets ? C’est une question qui revient souvent sur Natura 2000 : si I’ensemble des fonds
destinés aux mesures agri-environnementales sont concentrés sur les sites Natura 2000,

qu’adviendra-t-il des espaces situés hors de ce réseau ?
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Enfin, la quatriéme interrogation posée par ce modele est celle de ’articulation entre cadre
réglementaire et cadre contractuel. En effet, les démarches de contractualisation sur des
projets de territoire minimisent de fait les moyens de régulations réglementaires (par les effets
de concurrence ou ne serait-ce que par la rhétorique qui accompagne généralement cs
démarches : le contrat plutdt que la contrainte). Or cette évacuation de 1’outil réglementaire
pose probléme aux équipes de gestion, comme le montre la synthése d’un atelier de réflexions
mené par la Fédération des Parcs naturels régionaux (2000). Dans cet atelier, 1’outil
contractuel était considéré par les équipes de PNR comme un bon moyen de lancer une
dynamique de conservation avec les acteurs locaux mais comportant des limites préjudiciables
a plus long terme. D’une part, la contractualisation était jugée comme chronophage et ne
pouvant donc pas étre développée ad vitam a cause de moyens limités, et, d’autre part, le
contrat apparaissait comme un outil fragile au regard des dynamiques sociales et naturelles
(risque de retournement ou de désengagement des acteurs, petites surfaces concernées). Sur ce
dernier point, 'article de Dumeige sur les limites de la gestion contractuelle dans le PNR de la
Brenne est également éclairant (2006). Les outils réglementaires sont alors vus comme
complémentaires. En effet, ils permettent de perpétuer les dynamiques lancées par 1’outil
contractuel en concrétisant de manicre pérenne et acceptée une dynamique de concertation
tout en assurant une allocation durable des moyens a un espace (par un classement en Réserve

naturelle par exemple).

4. Les mouvements anti-environnementaux induits par les
politiques de protection des espaces.

L'objet de cette quatrieme section est de montrer comment les avancées dans le champ de
I'environnement provoquent (et ont toujours provoqué) l'émergence de mouvements anti-
environnementaux. Pour cela, nous montrerons d'abord l'existence de mouvements anti-
environnement, ensuite quelles ont été les caractéristiques des mouvements anti-
environnementaux suscités par les politiques de protection de I'espace, et finalement comment
ces mouvements appuient leurs rhétoriques anti-nature sur les évolutions des modéles de

gestion de I’environnement que nous venons de présenter.

4.1 Les mouvements anti-environnementaux.

Le premier auteur a avoir montré I'existence de mouvements anti-environnementaux organisés

est Andrew Rowell (1996). Dans son ouvrage, Rowell montre que les réactions anti-
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environnementales ont commencé dés les années soixante-dix, avec I'édiction des premieres
grandes lois environnementales. Ces réactions émanaient alors essentiellement des entreprises
qui se voyaient pénalisées par ces nouvelles avancées juridiques. Il faut attendre les années
quatre-vingt et les difficultés soulevées par la crise économique pour voir ces réactions
s'organiser entre elles. Ce mouvement va s'attacher alors a mettre en ceuvre trois grands types
de stratégies pour s’opposer aux avancées obtenues sur le plan environnemental.
Premiérement I’objectif majeur des ces acteurs consistait, et cette stratégie est encore en
grande partie d'actualité, a organiser un mouvement populaire contre l'environnement. En
effet, il ne fallait pas que ce contre-mouvement vienne seulement des entreprises car elles se
verraient alors accusées de défendre leurs seuls intéréts. Un mouvement populaire présentait
en outre I'avantage de couper le mouvement environnemental d'une de ses forces : le soutien
de la base. Pour mettre en ceuvre cette stratégie, la tactique employée a été d'utiliser la
rhétorique de l'usage avisé, le "wise use" de Pinchot, pour montrer que les vrais
environnementalistes sont ceux qui exploitent la nature, ceux qui la jardinent. Pour assurer
une base sociale au mouvement, ils vont exploiter la peur des travailleurs (ouvriers forestiers,
exploitants agricoles, ranchers, etc.) face a la montée du chomage dans ces secteurs en crise.
Leur argument est simple : si la situation va mal c'est a cause des mesures environnementales
qui diminuent la compétitivité des entreprises et si I'on veut améliorer la situation il faut donc
que chacun se mobilise contre les extrémistes environnementaux. La premiére mise en ceuvre
de cette stratégie s'est faite au début des années quatre-vingt dix dans la région Nord -Ouest
des Etats-Unis ou l'industrie forestiere était confrontée a sa plus grande récession depuis celle
des années trente. Elle a consisté, pour les filicres concernées, a financer quelques personnes
pour organiser les premiéres associations de travailleurs locaux opposés aux mesures
environnementales. Elles n’ont plus eu ensuite qu’a laisser enfler la dynamique d’opposition
qui se nourrit de la peur des «travailleurs locaux » et qui prend 1I’environnement comme bouc
émissaire. Les conflits autour de la chouette tachetée (spotted owl) représentent 1'un des
moments les plus connus de cette crise™”

Leur seconde stratégie est d’influer sur le cadre juridique national. Pour cela, ils vont
organiser une force de lobbying importante pour peser sur le pouvoir central. Les modalités de

mise en ceuvre de cette stratégie sont diverses : financements des politiques (au milieu des

Fpour sa conservation, cette chouette a besoin que ses habitats forestiers soient composés de quinze a trente pourcents de vieille
forét. Les environnementalistes se battaient donc pour conserver un certain pourcentage de forét non exploitée. Les mouvements
anti-environnementaux se sont emparés de cette demande comme preuve de la volonté du mouvement environnemental de nuire
aux emplois locaux.
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années quatre-vingt dix les campagnes présidentielles américaines étaient financées a 70 %
par des entreprises), création de groupes divers sous des noms favorables a I'environnement
pour diffuser une information claire et simpliste en faveur des entreprises pour influencer les
débats, financements de scientifiques pour influer sur les résultats des études, etc. Depuis
1995, ce mouvement du "wise use" est rejoint par la droite républicaine radicale. En effet, les
pressions des lobbies pour revenir sur les avancées des années soixante-dix ne concernent pas
seulement l'environnement mais touchent également les lois de protection sociale et les
régulations économiques. Ces mouvements ont donc un intérét a s'allier ; I'environnement est
alors associ¢ aux mouvements altermondialistes et plus globalement a la gauche, et il est
combattu comme tel.

La troisiéme stratégie des mouvements anti-environnementaux réside dans la division du
mouvement environnemental apres 1'avoir coupé de sa base. Pour cela plusieurs moyens sont
utilisés : isoler les radicaux et montrer qu'il s'agit d'extrémistes, transformer les idéalistes en
réalistes en utilisant la rhétorique anti-environnementale et en diffusant de fausses
informations et finalement coopter les réalistes. D'autres moyens plus radicaux peuvent étre
encore utilisés allant jusqu’aux menaces personnelles ou juridiques (attaques en justice pour
diffamation).

Au final cette réaction anti-environnementale organisée a eu deux grands effets : d'une 