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INTRODUCTION

Dieu créa 1'homme et la femme 4 son image. Il les
bénit  "Soyez féconds, dit-il, et multipliez,
remplissez la terre et soumettez-la. Régnez sur
les poissons de la mer, sur les oiseaux des cileux

el sur tous les animaux qui ragpest sur le sol 1

A. But de la recherche

Des =sociétés humaines en croissance rapide dans 1le jardin
inextensible de la biosphére : voila, s'il fallait la saisir en une
phrase, la formule fondmamentale de la relation actuelle entre
Société et Nature?, Dans cette situation, la capacité de la nature
& conserver ses caractéristiques désirables {voire négessaires) aux
hommes devient un objet de soucis, et c¢'est 1" émergence des
problémes d'environnement. Ceux-ci se posent sous des formes
mltiples - protection de certains sites, de certaines especes,
problémes de pollution, conservation des ressources naturelles
renouvelables, ...~ et & des échelles qui vont de quelques ares & la
planete entiére. Le traitement de ces problémes est devenu le
domaine d'acteurs spécialisés, que nous appellerons ici acteurs
d environnement. Ceux-ci sont eux aussi trés divers, aussi bien en
¢e qui concerne le type de problémes qui les occupe, que leur forme
institutionnelle. Il peut s'agir d'associations de protection de la
nature, d’organiéatidns internationales (gouvernementales ou non),
de Ministéres de 1'Environnement et de leurs services, ... On

considérera ici - et on s'efforcera de le démontrer - qu’'an-dela

1 Genese, I, 27et 28,
2 Ls terme ne désigne pas ici la nature vierge, mais 1'ensemble lss systémes écologiques

naturels oumodifiés qui sont le cadre de 1a vie,



des différences techniques et institutionnelles, les problémes
d'environnement s'inscrivent dans des structures communes qui
permettent de mener une réflexion sur la gestion de 1’'environnement
qui aille au-dela de tel ou tel probléme particulier, et s’ addresse
4 l'ensemble des acteurs spécialisés. Les activités de ceux-ci
recouvrent de multiples doctrines et pratiques : protection,
"ménagement!”, gestion? et restauration des milieux naturels, etc.
Pour désignert toutes ces pratiques d'un terme général, on

utilisera ici le terme de gestion de 1'environnement, pris donc

dans un sens treés large.

La gestion de 1'environnement comporte une large part scientifique
et technique® : connaissance des problémes et de leurs causes bio-
physico-chimiques, mise au point de technologies permettant d'y
faire face. Mais elle met aussi en jeu toutes sortes de difficultés
non-techniques : réglementaires, économiques, sociales, politiques,

culturelles, etc.

A chaque pas, l'acteur d'environnement voit tomber sur lui une
brassée de problémes d'ordre trés divers. Les fils conducteurs
soigneusement isolés des diverses sciences sociales et humaines se
confondent, dans sa pratique, en un écheveau complexe?. Bien sir,
nous autres chercheurs pouvons dire au praticien : "Dés que vous
aurez dénoué 1'écheveau de votre probléme, nous serons trés
heureux, chacun dans notre domaine, d'en étudier le brin qui lui
revient”. Ce n'est pas le choix que j'ai fait ici : ce qui
m'intéresse avant tout, c'est d'aider le praticien & se retrouver
dans la complexité des aspects non-techniques des problémes

d'environnement - & dénouer 1'écheveau. D’'une part, ce travail

—qui serait la traduction exacte dumot anglaisconssrvation -

- au sens restraint du terme, comme maitrisetechnique, économiqueetinstitutionselled’ un
milieunaturel -

Ici, 12 domaine technique est celui des sciences de la nature: ledomaine non-}technique
est donc celul de 1'action sn société et des sciences sociales. La possibilité et 1’ intérat
de ce clivage tiannent audomaine de 1’ environnement, ensemble d’ actions qul ont la nature
pourobijst.

Il est d'ailleurs symptomatique que nous ayons &té réduits aubarbarisme "non-technique”
pour désigner un domaine de préoccupation ol coexistent {entre autres) la stratégie, la

psychologie, 1’ économie, laculture, ledrolt,etc. ..



d'appréhension globale d'un probléme, en amont de 1'analyse
sectorielle de ses différents aspects, me parait un préalable
indispensable & une application pratique adéquate des résultats de
recherches plus spécialisées en sciences sociales. D'autre part,
dans la diffraction en longueurs d’'ondes disciplinaires que 1'on
fait subir aux problémes pratiques concrets pour les rendre
“recherchables”, il me semble que 1l'on perd beaucoup dans la
compréhension de la pratique méme, qui se situe en dega ou au dela

de 1'éclatement du réel en disciplines.

Le but principal de la thése est donc de présenter un cadre
théorique et méthodologique d'ensemble, qui permette aux acteurs
spécialisés d'analyser la dimension non-technique des problimes de
gestion de 1'environnement, tels qu'ils se posent a eux dans la
pratique.

Toutefois, rechercher ainsi un cadre général pour 1'analyse d'un
domaine pratique pose d'intéressants problémes de méthodes, dont
l'étude est 1le second sujet de la thése. Cependant, je
n’approfondirai pas ces problémes de méthode sur un plan
directement théorique. J'utiliserai plutét le probléme de 1la
gestion de 1l'environnement comme un terrain d'expérimentation
méthodologique, comme pierre de touche pour un traitement des
problémes "non-techniques”

- qui privilégie la recherche de "cadres d'intellection™, c¢'est a
dire de grilles d'analyse & la fois théorique et pratique, et
spécifiques & un domaine d'action, voire & une situation,
donnés,

- qui recourt largement & une usage systématique de métaphores

tirées du monde des jeux.

B. Organisation de la thése

La thése comporte dix chapitres.

Les chapitres 1 et 2 sont consacrés i la présentation approfondie
du probléme posé.



Le premier présente le matériau sur lequel reposent les
réflexions présentées, et 1'itinéraire de recherche au cours
duquel elles ont peu & peu pris consistence.

Le second expose en détail 1'exemple d'un cas ou les
problémes non-techniques se posent de fagon particulidrement
démonstrative.

Les chapitres 3 et 4 constituent une réflexion sur les caractéris-
tiques les plus générales et les plus fondamentales des problémes
d'environnement et de la situation des acteurs d'environnement dans
1'action.
Le chapitre 3 concerne la maniére dont les problémes non-
techniques de 1'environnement sont vécus par 1'acteur en
situation soit comme un jeu d'aventure -lorsqu'il débute-,
soit comme un jeu de stratégie -une fois que les enjeux et
les régles lui apparaissent plus clairement.
Le chapitre 4 approfondit les ocaractéristiques les plus
fondamentales que partagent les Jjeux stratégiques trés
divers de la gestion de 1 environnement. A partir d'une
discussion de la notion d'éco-sociosystéme, il dégage des
grands types de problémes d'environnement. Puis il analyse
les orientations diverses des acteurs d'environnement eux-
méme. Enfin, il s'efforce de dégager les ressorts
fondamentaux inhérents a la problématique de
l'environnement, qui se retrouvent sous des forﬁes diverses

dans toutes les situations pratiques du domaine.

Les chapitres 5, 6 et 7 quittent ce plan général, et proposent une
approche systématique pour 1'analyse des caractéristiques les plus
importantes pour l'action d'un probléme d'environnement donné
auquel l'acteur d'environnement est confronté dans la pratique.
Le chapitre 5 approfondit la comparaison entre un probléme
d'environnement et un jeu de stratégie.
Le chapitre 6 présente ensuite une approche méthodique pour
faire le diagnostic en termes de jeu de stratégie d’'un
probléme de gestion de 1'environnement, avec son territoire,
ses enjeux, ses régles, ses joueurs {ou acteurs) et leurs
logiques.
Encore faut-il pour cela extraire 1'information nécessaire
de 1'embrouillamini de 1la rhétorique que 1les acteurs



répandent & leur avantage. On proposera donc des techniques
pour cette extraction. Celles-ci seront illustrées par une
lecture méthodique d'un projet d’ aménagemnt hydro-agricole
(le Schéma d'Aménagement des Marais de 1'Ouest) : c¢'est le
sujet du chapitre 7.

Aprés ces analyses qui permettent d'aborder un probléme
d'environnement d'un point de vue relativement extérieur!, les
chapitres 8, 9 et 10 sont consacrés aux grands choix stratégiques
que doit faire 1l'acteur d'environnement. Il s'agit maintenant de
reprendre l'information et la compréhension acquises sous 1'angle
de l'acteur qui se prépare & agir, avec ses désirs, sa capacité,
les moyens dont il dispose, les relations qu'il a déja nouées avec
ses interlocuteurs, ...
Dans cette réflexion sur 1'action stratégique en matiére
d’environnement, on se placera d'abord dans une optique ou
seul l'acteur spécialisé prend en compte dans ses actions
l'intérét de 1'environnement, les autres y étant in-
différents ou méme hostiles. Son probléme stratégique est
alors d'utiliser au mieux les pouvoirs dont il dispose pour
les amener & des choix favorables a 1 environnement, choix
qu'ils ne feraient pas d'eux-méme et sans pression sur eux
¢'est le sujet du chapitre 8.
Dans le chapitre 9, on replacera le probléme des stratégies
d'environnement dans le cadre plus général des filiéres
technico-économiques qui dominent aujourd'hui la gestion des
resgsources et des milieux naturels.
Enfin, dans le chapitre 10, on partira du point de wue
normatif que tous les acteurs sociaux devraient gérer la
nature ensemble. Le 1rdle de 1l'acteur d'environnement
deviendrait alors de faire évoluer la relation d'ensemble de
la scciété a son environnement : on analysera les

perspectives d'action pour aller dans ce sens.

La conclusion s’'efforcera d'abord de tirer les lecons de la thése
en matiere de gestion de 1'environnement. Elle discutera ensuite de

problémes théoriques et méthodologiques.

1 _méme silaréflexionest organisée en partie autour des préoccupatins propres de 1'acteur

d’environnement, comme celaapparattraauchapitre 6~



PREHIER CHAPITRE :
HATERIAU ET ITINERAIRE DE LA RECHERCHE

A premiére vue, on ne trouvera dans cet exposé
Qqueun  systéme, et au lieu d'une méthode
d‘enseignement Jdéfinitive, on n'y découvrira que
Jdes matériauxy rassemblds. Son odtrd sorentifigue
réside dans lz volonté de scruter les phénoménes
de guerre, Jde monptrer leur lien aveo la nature
des choses. L'auteur ne s'est jamals dérobé aux
conclusions philosophiques, mais lorsqu'il a wu
le fil s'amincir exagérément, il a préféré le
rompre et le rattacher aux phénomenes qui corres-
pondent 4 I'expérience. (ar alnsi que certaines
plantes ne donnent de fruits qu's condition de ne
pas trop mepter en graine, 11 npe faut pas trop
lalsser oroltre les feuilles et les Fleurs théo-
rigues des arts pratiques, mals les rapprocher de

{'expérience qui est leur terrain npaturel !.

Introduction

La problématique proposée en introduction ne va pas de soi. Elle
est elle-méme le produit d'un "itinéraire de recherche” qui a com-
mencé par la quéte de solutions empiriques a des problémes pra-
tiques trés divers. De ces exercices successifs ont émergé des é14—
ments de méthodes. C'est seulement ensuite pour expliciter ceux-ci,
pour les approfondir et les articuler entre eux que j'ai été amené
a essayer de dégager une synth2se. C'est donc en fin de parcours
que j'ai pu formuler une problématique en termes relativement géné-
raux et réorganiser autour de celle-ci le matériau accumulé pour en
faire ressortir la cohérence, et en rendre 1'assimilation plus
facile. Dans ce premier chapitre, je montrerai d'abord comment mon

matériau s'est accumulé, puis comment il s'est organisée par

1 Clausewitz,"Dela guerre” ,préface, (BGM, 1955].



étapes, et dans quels termes j'ai choisi de présenter cette

construction.

4. L'accumulation du matériau : une réflexzion
pragmatique guidée par une demande

Comment  aborder le contexte non-technique des  problémes
d'environnement, cette question s'est d’'abord posée & nous! sous la
forme de cas trés divers. Ceux-ci correspondaient aux besoins de
différents organismes, tels qu'ils étaient manifestés par les

demandes d'études et de recherches.

Ces besoins se situent & trois niveaux distincts : 1la préparation
des stratégies des organismes opérationnels, la définition des
politiques nationales ou régionales d'environnement, la réflexion

et la formation des personnes.

Il parait ici utile de donner des exemples de ces demandes et du
type de travaux par lesquels nous nous sommes efforcés d'y
répondre. Celd permettra aussi de montrer le type d'applications
que vise la réflexion proposée plus loin.

A.1. Une demande au niveau des organismes opérationnels

Les organismes opérationnels sont chargés de traiter des problémes
de gestion des milieux sur le terrain : il peut s'agir des Déléga-
tions Régionales & 1'Architecture et & 1'Environnement, des Parcs
Nationaux, du Conservatoire du Littoral, d'Associations, etc. Leur

capacité A& gérer la dimension non-technique de leur mission est

! A nous parce que cette étape de la recherche s’est déroulée dans un cadre collectif :
celui du bureaud’ étude SCORE; 1’ accumulation dumatériaurésulte largement d’untravail

d’ équipe.



bien slr liée en partie & la capacité de leur personnel et a la
pertinence des politiques qu'ils sont chargées de mettre en oeuvre,
deux aspects qui seront discutés plus bas. Mais les organismes opé-
rationnels sont avant tout confrontés a des cas trés spécifiques,
liés soit & un espace donné, soit & un enjeu particulier (par
contraste avec les politiques, qui ont affaire & des types de
milieux ou a des problémes généraux qui subsument de tels enjeux
particuliers). Ils tendent donc & présenter une demande de diagnos-
tic et de proposition de solutions pratiques sur des situations
spécifiques. En voici quelques exemples.

a) Le Conservatoire du Littoral se prépare & acheter un espace
de zones humides cétiéres caractérisé a la fois par la
nécessité d'une gestion active sur le plan technique et par
une pression sociale forte et contradictoire quant &
l'affectation de cet espace. Il doit donc définir une for-
mule de gestion qui soit viable sur le plan technique, qui
obéisse & sa mission de préservation de la valeur envi-
ronnementale des milieux cdtiers, et qui soit acceptable et
viable & long terme sur le plan sociologique, politique,
financier.

Pour ce faire, il demande une étude qui établisse un dia-
gnostic de la situation socio-politique, et qui propose sur
cette base, avec l'aide complémentaire d’'intervenants tech-
niques spécialisés, des propositioné d’'action.
L'intervention sur le plan non-technique, qui nous intéresse
ici, a consisté & identifier avec précision les différents
acteurs capables de peser, immédiatement ou & terme, sur la
gestion de cet espace, ¢'est a dire d'en influencer soit la
définition initiale, soit le fonctionnement dans le temps. A
partir de la, il s'est agi de comprendre la logique de ces
acteurs, d’'abord pour pouvoir évaluer leur attitude probable
face & diverses solutions techniques envisageables, ensuite

pour pouvoir poser les bases d'un systéme de suivi de la



gestion de 1'espace dans le cadre duquel 1'interaction entre

les acteurs puisse s'effectuer de fagon constructivel.

b) La DRAE Centre est confrontée & un projet d'aménagement tou-
ristique de grande envergure au coeur d'un vaste milieu
riche et fragile : la Sologne. Il y a la pour elle un double
probléme. A court terme il lui faut adopter une stratégie
pour faire face & cette situation. A moyen terme il lui faut
réorganiser son action en Sologne pour tenir compte de la
situation nouvelle que crée ou que révéle ce projet. Elle
fait appel, avec 1l'aide du Ministere de 1'Environnement, &

un appui extérieur pour réaliser un diagnostic stratégiqueZ.

Cette fois-ci, le probléme central n'est plus tant de com-
prendre quelles sont les forces sociale en présence : sur ce
plan, la situation de la Sologne est assez bien connue au
départ. L'essentiel de la réflexion doit alors porter sur la
place de la DRAE dans ce contexte, sur ses objectifs, ses
moyens, et les stratégies qu’'elle peut mettre en oeuvre, en
fonction des évolutions possibles du contexte “socio-
économico-politique” solognot. Pour cela, j'ai proposé une
approche de synthése stratégique simple, et spécifique des

problémes d'environnement.

¢) Le Parc Naturel Régional de la Corse constate une dégrada-
tion croissante de la forét et des sols sur le plateau du
Coscione. Les causes en sont établies sur le plan scienti-
fique : il s'agit de la mauvaise conduite du paturage. Les
remédes sont également assez bien connus sur le plan tech-
nique, et consistent pour partie en mesures & prendre pour
contrdler et limiter le paturage, et pour partie dans
1'introduction de nouvelles techniques d'élevage. Mais 1le

Parc ne peut en aucune maniére imposer simplement ces solu-

1 L.Mermet, J.M. Natali, Les vieux salins d'Hyérss : contraintes etpotentield’ utilisation
(BR,1982}).

2 L.Mermet;Le Systéme Sologne (BR, 1985).
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tions; il n'est que 1l'un des intervenants sur cet espace, et
sans doute pas l'un des plus puissants. 5'il a une chance
d'aboutir, ce sera par un processus de persuasion,
d'incitation, d'alliances, qui implique une véritable ré-

flexion stratégique.

I1 fait appel a des intervenants extérieurs pour compléter
sa réflexion propre. Il ne s'agit pas la d'une étude appro-
fondie, encore moins d'une recherche, mais d'une interven-
tion rapide de conseil, sous forme d’une mission de quelques
jours. Un tel cas constitue un bon test du caractére
maniable, pratique et opérationnel des méthodes issues de
travaux antérieurs plus poussésl,

A.2. Une demande au niveau des politiques d’ environnement

Pour les institutions comme les Ministéres de 1'Environnement et de
1'Agriculture ou la Fédération des Parcs Naturels, qui assurent une
tutelle ou un encadrement des organismes opérationnels, les pro-
blémes ne se posent pas en général sous forme de cas particulier. A
ce niveau, il s'agit d'abord de fixer des politiques, c'est & dire
de déterminer un cadre dans lequel les organismes opérationnels
vont exercer leur mission, ensuite d'aider ces organismes a
résoudre les problémes généraux auxquels ils sont confrontés dans

leur action. En voici quelques exemples.

a) Dans son action pour limiter les impacts négatifs que les
grands projets d’aménagement peuvent avoir sur
1'environnement, le Ministére de 1'Environnement rencontre
des résistances importantes de la part des aménageurs, aussi
bien au niveau des politigues qu'au niveau de tel ou tel

1 L.M.Joffre,L.Mermet,J.M. Natali; Problémesetconrlitsaproposdel’ aménagementpastoral

duCoscione, AIDA-CommissionInterministérielledescomptesdupatrimoine, 1981.
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aménagement particulier. Cette résistance est souvent argu-
mentée sur des études économiques, qui sont utilisées pour
faire apparaitre comme incompatibles la protection de
1'environnement et les impératifs du développement et de la
rentabilité économiques. Le Ministére a donc besoin d'une
réflexion sur la wmaniére de faire face a ce type
d'argumentation. Il commande & cet effet une recherche dont
la problématique peut &tre résumée comme suit : "les aména-
geurs suivent une logique économique; pour pouvoir entamer
avec eux un dialogue plus efficace sur les problémes
d'environnement, il faudrait pouvoir exprimer ceux-ci en
termes économiques”. Cette recherche nous & amenés A aborder

le probléme sous plusieurs angles.

D'abord, quelles sont les méthodes possibles pour exprimer
les valeurs d'environnement en termes économiques? Partant
d'un d'inventaire des ressources qu’'offrent les approches
existantes de 1'économie de 1'environnement, nous avons ré—
fléchi aux limites et aux possibilités de leur application
pratique dans le contexte effectif de 1la décision en

Francel.

Dans ce cadre, nous avons mené une série d'études mono-
graghiques sur les processus de décision qui ont abouti a
certains grands aménagements, pour mettre en évidence la
place et les modalités de 1'analyse économique dans ces pro-
cessus?. Ces études nous ont beaucoup appris sur les proces-
sus de décision, mais nous ont amenés a4 remettre en cause
1'hypothése de départ, a savoir que "les amépageurs sont mis
par une logique d'abord économique". De tous les cas &étudiés
il ressortait que le calcul économique n'était pas utilisé

pour orienter un choix, mais pour fournir un argumentaire ad

1 Etude EME 2; G. Barouch, A.Grandjean; Fiches pratiques et méthodémes, méthodes généralss
{BR,1982).

Ces études se sont dérouldes surtout dans le cadre du Laboratoire d’ Econométrisdel’ Ecole
Polytechnique. On trouvera une présentation approfondie de ces travaux dans le livre de
Claude Henry : Affrontement ouconnivence - La nature, 1’ ingénieur et lecontribuable (BR,

aparaitre).
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hoc permettant de défendre une décision prise sur d'autres
bases!,

Partant de 14, nous nous sommes attachés & fournir aux
acteurs de 1'environnement les moyens d'une réflexion c¢ri-
tigque pour contrer c¢es argumentaires tactiques. Mais
1l'argumentaire économique n'est qu'un aspect des véritables
batailles rhétoriques qui se livrent autour des problémes
d'environnement et d'aménagement?. Sur le cas d'un projet
d'aménagement hydraulique dans le Marais Poitevin, je me
suis en particulier livré & une analyse d’ensemble du dis-
positif argumentaire utilisé par les promoteurs d'un aména-
gement pour affronter leurs interlocuteurs a leur avantage?,

b} Le Ministére de 1'Agriculture a la charge de la gestion des
riviéres rurales, et en particulier de 1la police des eaux.
Depuis les années soixante, des efforts importants pour la
qualité de l'eau ont été effectués par ses services, ceux du
Ministére de 1'Environnement, les Agences de Bassin, les
collectivités locales, pour remédier a la dégradation de la
qualité de 1'eau constatée dans de nombreuses riviéres. Ils
ont consisté surtout en une politique d'équipement en sta-
tions d'épuration et en barrages régulateurs, ainsi qu'en
une action réglementaire pour contrdler les sources les plus
importantes de pollution, en particulier industrielles. Ces
efforts ont permis de maitriser en de nombreux endroits les
problémes les plus massifs de pollution. Cependant, il est
apparu qu'un certain nombre de problémes persistent, face

auxquelles cette politique semble trouver ses limites. OQuel

-C.Henry, A, Grandjean; L’ autoroute 271,

-G.Barouch; LaFosseMarmitaine,

—~L.Mermet; Le MaraisPoitevin :

(BR; Etude EME 1, 1982)

A.Grandjean,L’ aménagementhydroélectriquedulaut-Rhéne, (BR ,1 983},

Etude EME 2; L.Mermet; L’ environnement face aux évaluations "colit-avantage” de projets :
unmanuel pratique (BR, 1982).

Etude EME 1, L.Mermet,; Le cas duMarais Poltevin {BR, 1981).
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type de politique peut en prendre le relais pour aller plus
loin? Pour répondre & cette question, 1le Ministére de
1'Agriculture a lancé une étudel. '

La méthode retenue a été d'étudier comment les problémes de
qualité de l'eau se posent dans un bassin de riviére aux
situations variées, mais sans grands signes particuliers et
donc assez représentatif des situations moyennes : celui de
la Sévre Nantaise. Sur chaque sous-bassin de cette riviere
une étude de cas a été menée. Ces études ont porté sur des
aspects de sociologie rurale, de développement agricole,
d'historique des modes de gestion, de diagnostic des inter-
ventions des administrations et des collectivités locales,
el ont porté aussi l'accent sur les nombreux conflits locaux

liés & la gestion de 1'eau.

Les observations ont confirmé la pertinence de la question
initiale : la politique d'équipement des vingt derniéres
années a permis de passer d'une qualité de 1'eau catastro-
phique & une qualité de 1'eau médiocre. Mais elle ne permet
pas d'aller beaucoup plus loin. D'avantage qu'a des ques-
tions d'équipement, les problémes persistants sont liés a de
multiples petites pollutions ponctuelles ou diffuses, donc a
la fagon dont, au jour le jour et & petite &chelle, 1les
membres de la société locale se comportent vis a vis de la
riviére. A partir de ce constat détaillé par de mltiples
exemples, le Ministére de 1'Agriculture a pu entamer une
réflexion sur le type de politique qu’'il pouvait envisager
de mettre en place, fondée sur des intervenants implantés au
niveau micro-local et sur une mobilisation de la société

locale pour la gestion quotidienne de la riviére.

d) Le Ministére de 1'Agriculture meéne une politique de travaux
hydrauliques susceptible de modifier certaines zones

humides. Le Ministeére de 1'Environnement, lui, s'intéresse a

L Etude StvreNantaise (ER, 1982).
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la conservation de la grande richesse biologique et paysa-
gére de ces milieux. Ceci a amenés les deux administrations
a4 la confrontation sur un certain nombre de cas particu-
liers. Pour éviter un conflit chronique peu productif et
guére admissible sur le plan administratif, la question
s'est alors posée de chercher & définir une ‘philosophie

commune pour la gestion des zones humides.

La démarche retenue pour ce faire a été de constituer un

groupe d'experts qui a

- tiré des expériences existantes un inventaire des solu-
tions techniques qui permettent de mettre en valeur les
divers types de zones humides sans remettre en cause
radicalement leur intérét écologique,

- dégagé & partir d'un certain nombre d’exemples
d’'aménagements réussis des enseignements sur les dé-
marches que peuvent utiliser les responsables pour gérer
les aspects "non-techniques” complexes des aménagements
de zones humides qui visent & respecter leurs usages

multiples?,

A.3. La demande au niveau individuelle

Les exemples qui précédent ont pu donner une idée de la diversité
des questions pratiques que résume 1'expression “problémes non-
techniques de 1'environnement”, et surtout des approches que nous
avons été amenés a utiliser pour y faire face. Les personnes qui
travaillent au niveau opérationnel ou politique sont confrontées
tous les jours & de telles questions, méme si elles ‘ne peuvent
guere faire de la recherche, des études de cas ou rassembler des
groupes d'experts a leur guise.

! L.Mermet (rapporteur }; Terreset Eauxz (BR, 1986).
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Pour elles, les problémes non-techniques de 1la gestion de
1'environnement se traduisent par des difficultés dans 1'action
quotidienne. Celles-ci sont souvent ressenties plus ou moins dure-
ment, surtout par ceux qui n'ont pas été préparées par leur forma-
tion & y faire face. Cela peut donner lieu a des réactions diverses
selon les personnes. En observant comment celles-ci réagissent au
“choc du non-technique”, on peut dégager quatre schémas extrémes,

dont chacun peut étre illustré par une petite vignette.

"Le découragement et 1’'abandon” - Une personne, poussée
par le désir de soutenir des idées qui lui paraissent impor-
tantes, commence & militer dans une association. Deés la pre-
miére année, elle découvre la force des pouvoirs qui
s’ opposent, crlment ou insidieusement, & 1'action de celle-
ci. Elle découvre méme les luttes de pouvoirs internes a

1'association. Ecceurée, elle abandonne 1'action.

"La condamnation et le retranchement” - Un jeune cher-
cheur voit des applications possibles & ses travaux
d'ecologie, dont la valeur scientifique est par ailleurs
reconnue. I1 commence & en parler, persuadé que ses propo-
sitions seront accueillies avec intérét, mais il ne ren-
contre qu indifférence polie, sinon hostilité., Il se re-
tranche alors dans sa recherche fondamentale pour ne plus en
sortir.

"La fascination et le désengagement” - Un ingénieur
fonctionnaire débutant, découvrant les luttes de pouvoir
institutionnelles, et éprouvant les résistances qui
8’'opposent & son action, décide de comprendre. Plein
d'entrain, il aborde 1la sociologie, la dynamique des
groupes, etc... Mais ce sont la des disciplines complexes,
dans 1'étude desquelles il lui est facile de s'absorber avec
fascination, au risque de perdre le fil de son domaine

d'action initial. Peut-é&tre deviendra-t-il sociologue ?



"Pris au jeu" - Pour un autre fonctionnaire, la découverte
des jeux de pouvoir, de la mécanique bureaucratique et poli-
tique est une révélation. Il Yy voit le terrain de jeux sub-
tils qui offrent, de plus, des perspectives de gains inté-
ressants (carriéres, pouvoir,...). Il se lance dans la par—
tie, et s'éloigne peu & peu de ses objectifs initiaux. Il
restera dans la carriére, mais peut-&tre quittera-t-il 1le
domaine de l'environnement?

Bien slr ces attitudes sont un peu extrémes, encore que 1l'on trou-
vera aisément des exemples typiques de l'une ou 1'autre dans le
"milieu” de 1'environnement. Le plus souvent, ces réactions seront
combinées selon des formules diverses, mais ot 1'une ou 1'autre
peut rester guand méme comme une orientation dominante. Chacune de
ces orientations, il faut le remarquer, tend a ¢loigner la personne
de son objectif opérationnel initial (protéger 1'environnement).

Pourtant, chacune est aussi potentiellement porteuse d'un appren-
tissage utile qui peut augmenter 1'efficacité de 1'acteur dans la
poursuite de cet objectif lui-méme... et aussi 1le plaisir qu'il y
trouve. A la tendance au découragement et a 1'abandon, on peut
smprunter de la lucidité, une révision de sa vision du monde ini-
tiale et de ce que 1l'on imaginait &tre la voie simple vers le ré-
sultat ardamment souhaité. La tendance & la condamnation et au
retranchement est nécessaire pour conserver, malgré les tentations
ou les nécessités de 1'opportunisme, la vigilance normative sans
laquelle il n'y aurait pas d'action suivie pour un objectif
d'intérét public comme la sauvegarde de 1'environnement. La ten-
dance &4 la fascination et au désengagement peut apporter le recul
et la curiosité nécessaires a 1'apprentissage de nouvelles maniéres
de voir et de faire les choses. Enfin, la tendance & se prendre au
jeu peut apporter le golt de cette nouvelle dimension des choses,
méme si elle n'était, au départ, ni prévue, ni désirée. Cette inté-
gration des différentes réactions constitue un cinquiéme profil que
1'on peut appeler “"découverte et apprentissage”. Du point de vue de
l'efficacité pour la gestion de 1'environnement, c¢’'est 1'attitude
la plus utile. Il est donc intéressant de la favoriser en apportant
aux personnes ooncernées une aide pour cet apprentissage. Cela

s'est traduit pour nous par des demandes de trois ordres.



17

a) Une demande pour des supports de réflexions

b)

d)

personnelles. On nous entraine, par exemple, dans une dis-
cussion informelle sur la maniére de traiter tel ou tel dos-
sier en cours, ou bien 1l'on nous demande de 1'aide dans la
recherche d'information et de documentation. Enfin il arrive
que l'on nous demande ce que nous avons écrit sur nos tra-
vaux, dans 1'espoir de pouvoir en faire un usage personnel.
J'espére que cette thése répondra autant que possible a
cette demande.

Une demande de formation initiale. C'est ainsi gque nous
avons les uns et les autres été amenés a de nombreuses
reprises & intervenir de fagon ponctuelle pour des étu-
diants!. Mais dans ce domaine, ce qui a eu le plus d’'impact
sur mon itinéraire de recherche, c'est un cours de 30 heures
sur la gestion des ressources naturelles, enseigné &
1'ESSEC2. Dans ce cours, nous avons essayé de faire passer a
des étudiants une partie de la compréhension des problémes
et des outils méthodologiques gque nous avions acquis au
cours de nos travaux. C'est pour la mise en place de ce
cours que m'est apparu clairement la nécessité d'une réorga-
nisation méthodique des résultats de ces travaux, et que
j'ai commencé & y travailler.

Une demande de formation permanente qui a abouti entre
autres a la mise en place d'un stage sur les aspects stra-
tégiques de la gestion des zones humides3, au cours duquel
J'ai pu présenter & des praticiens -les uns tras expérimen-
tés, les autres plus débutants- 1'essentiel de la réflexion
présentée dans cette thése, qui était alors a 1'état
d'esquisse. Ce test a été trés utile pour la suite du
travail.

—enparticulierél'EcoleNationaledeGénieRural,desEauxetdesForéts(ENGREF}

- ot dont j'al été chargé pendant quatre ans avec Jean-Marc Natall, avec le soutien

ponctuel de diversmembres duréseau de recherche constitusé autour de SCORE.

—aladirectionde la formation permanente de 1’ ENGREF.
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—

B. La recherche d'une synthése

B.1. Utilité d'une synth2se

Nos travaux m'ont donc amené & acquérir une certaine expérience
pratique des problémes “"non-techniques" et, pour y faire face, a
découvrir et utiliser un certain nombre d'approches existantes,
ainsi qu'a proposer des méthodes et des éclairages nouveaux. Cepen-
dant, ce mélange de connaissances, d outils et d’ expériences res-—
tait surtout jusque la une culture personnelle pour partie, et pour
partie le patrimoine d'un groupe restraint de ochercheurs travail-
lant en réseau. Pour le valoriser, il fallait pouvoir le trans-
mettre & d'autres utilisateurs, le discuter et 1'enrichir avec
d'autres chercheurs. Il fallait aussi aller plus loin, c¢'est & dire
ne pas en rester a ces éclairages multiples, mais les approfondir
bour chercher a4 en dégager une compréhension d'ensemble située & un
autre niveau. Tels sont les buts de cette thése. Ici, une diffi-
culté essentiellel réside dans le caractére trés composite du maté-
riau, dont les éléments sont reliés surtout par le savoir-faire
largement implicite que possédent les personnes qui ont particip# &
sa constitution, et par la culture interne d'un petit groupe.

B.2. Les étapes de la synthese

L'cbjectif de la deuxiéme partie de mon itinéraire de recherche a
donc été de rechercher un explicitation synthétique des acquis
essentiels des études de cas et des recherches thématiques anté-

rieures. Le matériau de départ de cette synthése consistait donc

1 _et qui est inévitable : elle correspond sur le plan de la recherche & 1’ "écheveau”de

complexité querencontrel’acteurdanslapratique.
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~ en une gamme d'éléments méthodologiques fournissant des éclai-
rages divers,

- en une large pélette d’ études de cas,

- en un savoir-faire largement informulé quant & la mise en cohé-

rence et a la mobilisation de ces acquis.

Dans un premier temps, 1'essentiel de ma recherche a tendu 2
sélectionner parmi des perspectives et éléments méthodologiques
divers ceux qui nous étaient apparus les plus utiles dans la pra-
tique, et & les formuler de fagon générale. I1 Y a une distance
non neégligeable & franchir entre 1'exposé d'une approche par
1'illustration d'un ou plusieurs cas, et la formulation abstraite
de cette approche, sans le support des cas. Cela oblige en particu-
lier & clarifier et & expliciter bien des aspects restés jusque la
ambigus ou implicites, & reprendre la réflexion sur certaines
méthodes dans la perspective d'une application plus générale. Par
exemple, a partir d'outils d'analyse des argumentaires
d’'aménagement que j'avais proposés pour éclairer le cas du Marais
Poitevin, je me suis efforcé de dégager un cadre de réflexion plus
général sur le probléme de 1'interprétation des arqumentaires des

acteurs en matiére de gestion de 1'environnement .

Ensuite, diverses approches étant ainsi formulées et é¢largies, il
fallait les regrouper et les situer les unes par rapport aux
autres dans un cadre synthétique qui en dégage les rapports, et qui
permette aux utilisateurs de s'orienter dans la mise en oceuvre de
ces méthodes. Cette réflexion reposait encore sur une base tras
pragmatique. A partir de mon expérience pratique de 1'approche des
problémes et de l'utilisation des méthodes proposées, j'ai recher-
ché "par tatonnements successifs” un cadre cohérent qui puisse
guider la démarche de l'utilisateur pour aborder les problémes de
cas nouveaux, et qui ordonne, c¢larifie, et satisfasse 1'esprit

autant que possible.

Cependant, a la suite de ces trois étapes -choix d'éléments de
méthodes, recherche de formulations générales, organisation- une
partie de la question initiale restait posée. Au-dela de leur Jus-
tification par le “g¢a marche”, pourquoi ces trois perspectives ont

elles émergé -ou été retenues- et non pas d'autres? Quels sont les



20

rapports entre elles? Ne découlent-elles pas d'un point de vue cen-
tral dont elles seraient déja une formulation plus détaillée? Si
c'est le cas, au lieu d'étre des recettes, elles deviennent les
applications d'un principe, et encore une fois, c¢’'est a partir de
celui-ci qu'il faudrait les assimiler, les évaluer, les modifier,
en proposer d'autres. J'ai donc tenté d'identifier, d'organiser, de
formuler un point de vue central vers lequel m'ont conduit,

par cercles concentriques, les étapes précédentes,

B.3. Orientation méthodologique de la synthése

Le choix d'une approche globale d'un probléme pratique, celui-ci
é¢tant de plus défini de fagon trés large, nous place ici dans un
sous-genre controversé de la recherche et du genre “these”. De
telles tentatives pour comprendre un probléme d'action en termes
pratiques et globaux — de rechercher des structures d'intellection
plutdt que d'établir ou d'interpréter des faits - ont toujours
gxisté. Mais en matidre de sciences sociales, elles ont aussi tou-
jours constitué un courant minoritaire par rapport aux gros batail-
lons et aux divisions des disciplines spécialisées. Il y a pour
cela de bonnes raisons. D'abord, de telles tentatives transdisci-
plinaires sont orthogonales a 1la sociologie de la recherche et a
son organisation administrative. Ensuite st surtout, il est diffi-
cile de s'assurer qu'elles satisfassent aux exigences d'une cer-
taine rigueur intellectuelle. Dans la pratique de la recherche,
celle-ci repose en effet, en proportion variable
- sur l'expérience et 1'observation détaillée, qui correspondent,
dans le champ qui est le ndtre, a la pratique de la monographie;
— Sur un systéme cohérent d'interprétation, lié & la perspective
bien particuliére d'une discipline, et sanctionné dans la pra-
tique par le groupe des pairs de cette disciplinel.
Or, d'une part une réflexion prescriptive et synthétique doit pou-
voir se situer avant l'action, ce qui limite {(sans la supprimer)

1'utilité de la démarche monographique. D'autre part, elle ne sau-

! Gamesscientists play; ?
Theoryof fislds, Willard, dans Cox et Willard (BGM, 1982).
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rait en général se cantonner a la perspective de telle ou telle
discipline de recherche. Finalement, il est bien difficile d'ancrer
une réflexion pratique et globale dans les faits ou dans un systéme
d'idées préétabli.

Et pourtant, cet obstacle n'a pas découragé tous les auteurs. Au
septiéme siécle avant JC, Sun Tsé nous offre en treize articles un
manuel synthétique de 1'art militaire. Au seiziéme siécle,
Machiavel nous expose les principes de 1'action politique. Au dix-
neuvieme, Clausewitz dégage dans une synthése vertigineuse la théo-
rie de l'art militaire de son temps, et les prescriptions qui en
découlent. Plus prés de nous d’'autres auteurs - sans doute plus
modestes - ont travaillé a fournir, pour un certain domaine
d'action, une approche pratique et globale. On peut citer, par
exemple, le livre de Fisher et Ury sur 1la négociation, ou le

 "best-seller" de Peters et Waterman sur la gestion d'entreprise.

On 1'a vu plus haut, la synthése prescriptive se situe dans le ter-
rain mouvant qui s'étend entre la monographie d'une part, les pers-
pectives partielles et cohérentes des différentes disciplines de
recherche d'autre part. Il parait utile, pour situer notre travail
;t en expliquer certains choix, de proposer un rapide passage en
revue des formules que les différents auteurs ont pu utiliser pour
affronter les difficultés du genre. Bien entendu, celles-ci sont
souvent combinées méme si en général 1'une 4d'entre elles domine -

comme c'est d'ailleurs le cas pour la thése présentée ici.

Passons donc en revue les formules classiques de la synthése, en

situant notre travail au fur et a mesure.

L'approche “Cas Paradigmatique~” repose sur 1'exposé
détaillé d'un cas, a l'occasion duquel on retrouve et 1'on
peut réorganiser et présenter ensemble les différentes idées
générales que 1'on veut faire passert.

1 I1ne parait pas utile ici de donner un exemple spécifique : cette approche est courants
en recherche : on fait passer les analyses générales par une monographis. Elle est

importanteaussidans lesapproches "littéraires” delaréalité socials.
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On 1l'a vu plus haut, le travail présentée ici repose largement,
dans sa geneése, sur des etudes de cas. Le matériau correspondant
est d'un volume considérable. Par ailleurs, 1le but fixé &
1"exercice était de dégager des approches ou des perspectives d’'une
application relativement générale. Or 1'utilisation de matériel
monographigque met 1le chercheur “synthétiseur” dans une double
contrainte. Ce qui fait la force d'un cas, c'est qu'il “"colle" a
des faits réels, qualité qui ne se conserve a 1'exposé que si
celui-ci est suffisamment détaillé. Exposé longuement, le cas
affaiblit ou surcharge la réflexion a caractére général. Treés
résumé, il risque fort de devenir moins défendable qu’'une ‘histoire
imaginaire, perd la saveur du réel, et expose 1l'auteur a
l'accusation de faire une interprétation trop schématique des
faits.

Une autre force de 1'étude de cas est de permettre une articulation
apparemment facile, ou naturelle, entre des disciplines trés diffé-
rentes. La cohérence du récit sur une réalité concréte (thématique
ou locale) masque le manque d’intégration des analyses par laquelle
on l'approche. Il y a la un second risque qui nous a détourné de
i'usage de cette formule. On ne retrouvera ici les études de cas
qu'en filigranne, ou mentionnées briavement en exemple, & propos de
telle ou telle analyse. On a fait une exception, en exposant de
fagon détaillée les éléments d'un cas, sans pourtant aller jusqu'au
niveau de précision et d'enracinement dans les faits que 1'on pour-
rait attendre d'une ¢tude monographique!., I1 fallait en effet, pour
pouvoir illustrer 1'analyse multiacteurs, donner une idée de 1la
complexité des situations réelles, entrer dans le détail d'un cas,

que seule la réalité - qui, comme chacun sait...- pouvait fournir.

L'approche "Expérience et Anecdote” repose Sur une com—
binaison entre des recommandations issues de 1" expérience de
1'auteur (et qui se présentent souvent comme des maximes),
et des récits anecdotiques ou symboliques destings a les
illustrer et & frapper 1'imagination2.

1 Coluidela Corse, au chapitre 2.
Cstte approche trés pragmatique est bien illustrée par 1'Evangile, avec son mélange
d’enseignements et de paraboles et, dans un autre registre, par 1’ouvrage de Fisher et

Ury, "GettingtoYes” (BGM,1982).
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La formule "Expérience et Anecdotes" aurait été le choix logique
d'un praticien chargé d'ans et d'expérience qui aurait décidé de
livrer ses secrets au public. Bien sfir, on trouvera ici des anec-
dotes, et de nombreux choix implicites restent slirement dictés par
l'expérience.‘Au début de la recherche, il était d'ailleurs ques-
tion de présenter comme “"boite & outils™ des grilles d'analyses
sélectionnées en fonction de leur utilité, telle qu'elle était sug-
gérée par 1'expérience. Toutefois, il est apparu rapidement que
cette démarche laissait pendante la question de savoir “quelle
grille analytique choisir?”. Elle ne résolvait donc pas le probléme
central de la recherche : celui de la formulation, de la structura-

tion des problémes non-techniques de la gestion de 1’'environnement.

Le "Florilége Interdisciplinaire™ juxtapose, autour d'un
méme probléme, un certain nombre d'études de cas, et propose
les perspectives de plusieurs disciplines. Celles-ci se veu-
lent complémentaires, et doivent aider le lecteur & se faire
une image "en relief" du problémel.

En ce qui concerne les systémes d'interprétation de la réalité

sociale que fournissent les différentes disciplines universitaires,

le travail présenté ici se rapproche surtout

- de la Sociclogie des Organisations? et de la Recherche en
Gestion® (dans 1'analyse proposée de la gestion effective, de
ses acteurs et de leurs logiques),

- du domaine relativement nouveau et encore guére développé de la
recherche sur 1'argumentation?, pour ce qui concerne les ana-

lyses proposées sur la gestion rhétorique,

Exemple d'une telle démarche : Ls Patrimoine duFutur, J. de Montgolfier, J.M. Natali (BR,
1987).

Enparticuliertelle qu'elle a été popularisée en France par "L’ acteur et 1s systéme” de
M.CrozieretE.Friedberg(BGM, 1974).

Par exemple tels qu'slle est présentée dans "Une technologie invisible” de M.Berry
(BGM,1983).

Tel qu'il est reflété en particulier par Toulmin {BGM,1958), et par Rieke ot Sillars
(BGM,1975}.
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- des modes de représentation ou de formulation des problémes de
1'Analyse de la Décision et de la Recherche Opérationnelle, pour
¢e qui concerne la partie sur la gestion stratégiquel.

Dans chaque cas, nous n'avons pas repris telles quelles les pers-

pectives de ces disciplines, mais nous les avons modifiées en fonc-

tion de la problématique globale qui était la ndtre. Pour ce qui
est des disciplines fondamentales du domaine non-technique

1"¢économie, le droit, la sociologie,...- elles sous-tendent un peu
partout la réflexion. Surtout, on a indiqué & plusieurs endroits
comment e¢lles peuvent s'articuler autour de la perspective intégra-

trice proposée.

J'ai évité la formule du "Florilége Pluridisciplinaire”. Celui-ci
peut-8tre trés utile pour rendre compte des travaux d'une équipe,
pour proposer des points de vue complémentaires sur un méme pro-
bléme. Il n'aurait été que d'une faible utilité ici, puisque la
qualité de 1'intégration des perspectives des différentes disoi-
plines est le point faible des approches interdisciplinaires, alors
qu'elle est au coeur de la recherche présentée,

L'approche "Documentaire Synthétique™ constitue une syn-
thése au sens traditionnel du terme, qui s'efforce de déga-
ger, & partir de perspectives et d’'analyses diverses four—
nies par la littérature, une vision d'ensemble d’'un

probléme.

Pour des raisons analogues & celles que je viens de présenter a
propos du “"florilége interdisciplinaire”, il m'a paru illusoire de
tenter de fondre des approches empruntées a divers auteurs de la
littérature sur la gestion de 1'environnement en une synthése
fédératrice.

L'approche "Panoramique Typologique" repose sur la
connaissance de trés nombreux cas. On peut alors classer
ceux-ci autour de cas typiques, auxquels on peut ramener ,
par une clé d'analyse, les problémes rencontrés. On débouche

1 Encore que, on le verra, 1'usage fait des "arbres de décision” soit différent de celui

qu' enproposentcesdisciplines.
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ainsi sur un diagnostic au sens étroit du terme : le cas est

repéré dans une nosologie préétabliel,

La formule "Panorama et Typologie" peut fonctionner si 1'une ou

l'autre des deux oonditions suivantes est remplie

~- la variété des situations rencontrées n'est pas trés grande, on
dispose de nombreux cas. Il est alors relativement facile
d'identifier des cas typique, et d'en rendre compte d'une fagon
qui couvre & peu prés la gamme de situations, et sur laquelle on
peut établir un certain consensus;

- les situations rencontrées se caractérisent par un certain nombre
de parametres simples, qui rendent une classification possible.
Nous avons bien essayé? d'accumuler les cas et récits de situations
stratégiques intéressantes en matiére d'environnement, pour en
tirer des "fables" qui permettraient de les classifier et de les
comprendre. En fait, cette approche n'a pas porté les fruits que
nous en attendions, & cause de la variété extréme des problémes
d'environnement, et du trés grand nombre de facteurs qui les compo-
sent. On retrouvera cependant dans la suite une typologie inductive
4 l'occasion de 1'exposé proposé d'une étude de cas sur les incen—
dies de végétation en Corse®. Il se trouve en effet que ce cas
recouvre une gamme extraordinaire d'exemples typiques des straté-
gies d'intervention possibles face a une pratique socio-économique
dommageable pour 1'environnement. Mais dans 1 ensemble du travail,
51 l'on utilise des typologies, ce sont plutdét des typologies
deductives, qui 'ne résultent pas d'un regroupement autour
d’exemples typiques d'une multitude de cas, mais qui constituent au
contraire une application a la multitude des cas possibles des dis-
tinctions qui résultent de 1'analyse des caractéristiques les plus
fondamentales des problémes d’environnement. C'est ainsi que 1l'on
pourra trouver dans la premiére partie du manuel une typologie des
problémes d'environnement, qui résulte d'une analyse des modes pos-
sibles de relation d'équilibre ou de crise entre une société et son

écosysteéme.

"Le Prince” de Machiavel {BGM,1952}, "The Art and Science of Negotiation”, de H.Raiffa
(BGM, 1982), reposent tous deux largement sur ce principe.

Notamment dans une recherche entreprise avec Patrice Bertier sur 1les conflits
d’environnement {voirEtudeConflit,BR, 1980 1.

3 Etuderéalisée parJ.M.NatalietP.Bertier (BR,1982).
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L'approche “"Plongée Philosophique™ s'élance dans une
réflexion sur 1'essence d'un probléme pratique, pour retrou-
ver ensuite, dans une démarche déductive, les aspects mul-
tiples de la pratique. C'est une démarche synthétique, non
plus dans le sens ou la synthése est "composée"; et se
dégage aprés une accumulation d'analyses, mais dans le sens
d'une perception synthétique globale, immédiate, située a un
autre niveau que ces analyses (qui peuvent d’ailleurs étre
réorganisées autour d'elle)!.

Dans cette énumération des recettes de la synthése 7'ai gardé pour
la f£in la "Plongée Philosophique”, qui occupe dans le travail que
je présente ici la place la plus importante. En effet, au-dela des
emprunts partiels & de multiples apprdches, 5’11 est une méthode
dont ce travail puisse se réclamer, c¢'est celle de Clausewitz. Face
a un domaine ou chaque cas est particulier, ot le détail peut &tre
plus décisif que 1'ensemble, o0 foisonnent théories et explica-
tions, ol chacun y va de son commentaire pragmatique, il 8'agit de
quitter un moment le registre des faits (les cas) et des analyses
(les facteurs et mécanismes reconnus) pour prendre la question par
l'autre bout, et s'interroger sur la logique profonde qui est la
figure commune de ces situations multiples que 1l'on s'est donné
pour tache d'éclairer.

Que 1'on s'entende bien : il ne s'agit pas d'en repérer les causes,
diverses et discutables, qui les rattacheraient & d'autres domaines
déja connus - ou plus exactement, auxquels on est mieux habituésZ,
I1 s'agit de repérer la figure fondamentale qui est a la fois la
racine de la chose et du concept. Pour ce qui nous concerne ici, il
8'agit de répondre aux questions : Quelles sont les éléments fonda—
mentaux qui font qu'une situation tombe dans la catégorie des pro-
blémes d'environnement? Y-a-t-il une figure fondamentale des pro-
blémes d'environnement, qui rende compte de la nécessité qui les

1 -"peia guerre”,deClausewitz (BGM, 1955) i1lustre parfaitement cette approche.

2 par exemple en recherchant les racines sociologiques ou culturelles des mouvements

d'environnsement,
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pousse a se poser encore et encore, et qui fait leur identité par

rapport a d'autres types de problémes qui se posent en société?!

La "Plongée Philosophique" ne dure qu'un moment. Ce qui compte, ce
n'est pas son exposé détaillé, ce sont les traces qu'elle laisse
dans la conception pratique que l'on peut se faire des problémes
d’environnement. Une fois que 1'on dispose d'une telle conception
synthétique du probléme, tous les autres éléments -legons de
1'expérience, analyses de oas, éclairages de diverses disciplines-
se réorganisent comme d'eux-méme et prennent une lisibilité et une
cohésion nouvelles. Réenrichi des éléments multiples de 1'analyse, .
des exemples divers des cas, la figure squelettique que Clausewitz
appelle 1l'essence - de la guerre pour lui, des problémes
d’environnement pour nous? - devient un tableau dans lequel compo-
sistion d'ensemble et détail se renforcent. Si 1le praticien n'y
voit qu'une image sans guére de rapport avec la réalité familiére
de sa pratique, c¢’'est sans doute que le plongeur s’est égarég. Si au
contraire, au terme d'une réflexion qui semblait vouée & la strato—
sphére de l'abstraction, il arrive a brosser un tableau naturel et
ressemblant® de la pratique quotidienne, il v la une forme de jus-
tesse de sa réflexion, car au niveau de complexité ou se situent
les problémes stratégiques et sociaux, il n'y a pas, sur un plan
général, de chemin direct de 1'observation a la description. C’'est

a4 cette forme de justesse que j'ai visé ici.

B.4. Quels mots et quels images pour en parler?

Dans quels termes présenter les fruits d'une telle réflexion? La
question se pose ici dans des conditions particuligres, en raison
de la démarche que je viens d’'exposer. Si j'avais choisi
d'appliquer a 1'objet “environnement” une méthode qui lui soit
extérieure, celle-ci m'aurait fourni le vocabulaire nécessaire pour

décrire ce que son éclairage m'aurait révélé. Mais le choix de

On voit pourquoi la méthode mérite son surnomde "Plongée Philosophique™!
Est-il besoin de préciser que, comme on le verra, ilne s’ agit pas de la méme essence!
- qul donne souvent une impression d’évidence, voire de trivialité Accompagnéesimplement

d'une nuance d’ humour oude bizarreris—
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rechercher dans la pratique de 1'environnement elle-méme 1la logique
autour de laquelle analyser et décrire les problémes posés me prive
de cette commodité. Pour autant, le vocabulaire propre au domaine
‘de 1'environnement ne me fournira pas "les mots pour le dire”!. En
effet, les mots méme qu'utilisent 1les acteurs d’'environnement
refletent la compréhension collective, explicite, qu’'ils ont de
leur domaine. Or celle-ci met insuffisamment de poids et de détail
sur les aspects non-techniques de la gestion de 1'environnement.
Elle charge aussi nombre de termes2 de connotations qui en restrai-
gnent par trop le sens, et rendent plus difficile un élargissement
de la compréhension regue des problémes. J'ai donc &té  amené a
rechercher de fagon opportuniste les termes qui me permettraient de

tenir un discours renouvelé sur la pratique de 1'environnement.

Un certain nombre de termes et de concepts sont nouveaux et déri-
vent directement du travail lui-méme; ¢'est le cas, par exemple, du
bipdle gestion effective - gestion intentionnelle, ou des régimes
de jouissance, de pilotage, ou d'intégration. D'autres proviennent
des réflexions, partagées avec d'autres chercheurs, qui se situent
en amont du présent travail; les concepts de gestion par filiére,
les critéres de gestion patrimoniale (richesse, solidité, sou-

plesse, cohérence), sont dans ce cas.

J'ai été amené ensuite & utiliser de fagon opportuniste des termes
et des concepts venus de domaines divers. J'utilise par exemple les
termes de "systeme"”, d'“acteur”, de "logique d'action”, empruntés a
la  sociclogie des organisation, ou  ceux  d'"écosystéme”,
d’'"équilibre”, de "milieu”, empruntés a 1" écologie. Les spécia-
listes de ces disciplines seront sans doute surpris, peut-étre cho-
qués, de retrouver ces concepts en dehors du cadre habituel de leur
utilisation, et en quelque sorte décalés par rapport au sens précis
qu'ils y regoivent. J'espére cependant que la greffe prendra. Si
mon voeu se réalise, ces termes empruntés pourront a la fois

- Jouer leur réle propre dans la synthése proposé ici,

- servir de passages, d'articulation, entre ce systime de pensée

dessiné sur mesure pour éclairer la pratique de 1" environnement,

i pour reprendre une formule cé18bre de Maris Cardinal -

z_ par exemple ls terme gestion, toujoursconnoté de fagon positive et volontariste —
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et des disciplines scientifiques moins spécifiques, qui peuvent

le compléter et 1'enrichir sur de nombreux points.

Mais les néologismes spécifiques au sujet et les concepts empruntés
aux disciplines de recherche établies n'ont pu suffir aux besoins
de la réflexion entreprise. J'ai donc été obligé de recourir a des
métaphores. Au-deld de l'usage que j'ai pu faire des comparaisons
les plus diverses au fil de 1l'analyse, j'ai utilisé de fagon déli-
bérée et systématique des métaphores issues du monde des jeux. Il
s'agit soit de concepts propres & l‘univers du jeu {enjeu, regles
du jeu, etc.) et appliqués & la pratique de 1'environnement, soit
de comparaisons plus compléte avec tel ou tel jeu, soit d'un tenta-
tive pour voir tout un probléme avec le méme regard que s'il
s'agissait d'un jeu.

B.5. Une réflexion en termes de jeu

En de nombreux passages de la thése, je me suis ainsi livré a une
gxpérimentation sur 1'intérét de 1'application de métaphores de jeu
4 1'étude d'un domaine d'action. Il ne s'agit pas la de comparer la
gestion de 1'environnement avec un jeu de société donnél, mais
d'explqrer les analogies entre une pratique la gestion de
1l'environnement et les jeux de société. On verra donc se succéder
des conceptions diverses (par exemple, plusieurs maniéres diffé-
rentes de parler de la méme situvation en termes de jeu) et des
types de jeux trés différents (jeux d'aventure, d’'adresse, de stra—
tégie,...); peut-&tre apprendra-t-on de 1'analogie autant sur les

jeux que sur la gestion de 1'environnement.

Conclusiocn

La réflexion que je présente ici ne découle pas de 1l'application a
la gestion de 1'environnement d'une méthode qui lui serait exté-

rieure. Elle résulte au contraire d’'un itinéraire de recherche qui

1_ co qui reviendrait & essayer d’'enfermer 1la problématique ouverte et complexe de

1l'environnement dans unmodéle fermé —
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m’'a mené & chercher, & partir de multiples études de cas et de mul-
tiples méthodes d'approche, une conception de 1la gestion de
l‘environnemenq/gui 1"éclairerait, pour ainsi dire, de 1'intérieur.
J'ai essayé de.Aégager les lignes de forces spécifiques des pro-
blémes d'environnement, telles qu'elles peuvent étre a la fois per—
gues par des observateurs extérieurs, et vécues par les acteurs en
situation. Pour ce faire, j'ai été amené a utiliser de facon oppor-
tuniste des concepts empruntés & diverses disciplines de recherche.
J'ai également choisi d'appliquer systématiquement des métaphores
tirées de 1'univers du jeu. Finalement, le fil conducteur de toute

la réflexion peut se résumer dans la question suivante - "Si 1'on

considére la gestion de 1'environnement comme un Jeu de Société,

comment fonctionne celui-ci, que faut—il en apprendre pour devenir

un bon joueur, ou un observateur sagace?”?
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Chapitre Deux :
LE JEU AYEC LE FEU -
un exemple tiré d'une étude de cas

£n France, tout Ile monde parait avoir de
1'esprit, et la raison en est simple . comme tout
Y est une suite de contradictions, la plus légére
attention possible suffit 4 les faire remarquer
el rapprocher deuy ohoses coptradictoires. (ela
Lait des contrastes tout naturels, qui Jonpent 3
celul qui 5'en avise 1'air J'un homme qui a beau-
coup Jd'esprit. Racopter, o'est falre des fosaeld
tesques. Un simple nouvelliste devient un pon
plaisant, comme 1'historien, un jour. aura 1'air

d'un auteur satirigque.l

Pour servir d'illustration a cet exposé meéthodologique, j'ai essayé

de choisir un cas qui

- présente sur un méme cas une bonne illustration du plus grand
nombre possible d'éléments méthodologiques,

- soit clair et frappant, pour mieux faire passer les messages.

Or parmi les études de cas disponibles, il s'en trouve une qui

satisfait de maniére frappante & ces deux conditions : celle sur

les incendies de forét en Corse2. Je 1'ai donc choisie comme sup—

port de démonstration méthodologique. A cause de ses qualités péda-

gogiques uniques, ce cas a d'ailleurs déja été réécrit plusieurs

fois dans des perspectives différentes.?

Ce que je vais présenter ici, ce n'est ni 1'étude telle qu'en elle-
méme, ni un résumé de 1'étude, c'est une reconstruction de
1'histoire en fonction des besoins de 1'exposé¢ de méthode qui sui-

1 chamfort,Maximes9y

2 3. Natali,P.Bertier; Lesacteurssociauxet la gestion du patrimoine naturel corse (BR,
1981},

— en particulier dans G.Barouch, La décision au £il de 1'eau (BR,1987), J.de Montgolfier
etJ.M.Natall, Le patrimoine dufutur (BR,1987).
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vra. Cette reconstruction a suivi deux lignes directrices princi-
pales
- Jj'ai cherché & rendre non pas la compréhension du cas telle

' qu'elle va &tre obtenue A la fin de la démarche d'analyse, mais
en respectant une progression de 1'analyse compafible avec la
maniére réelle dont on comprend peu & peu les tenants et abou-
tissants d'un probléme complexe : c¢'est a une analyse en situa-
tion, tatonnante et en temps réel, que la méthodologie proposée
veut aider, et non pas a la structuration a posteriori d'une
connaissance finie et recherchée pour elle-méme,

- J'ai souligné dans la présentation les différents points de
méthodologie qui seront discutés dans la suite, de sérte que
l'histoire est relativement stylisée. Il faut donc la lire comme
un recit pour illustrer une méthode, et non pas comme la présen-—
tation monographique d'un cas particulier, qui viserait surtout

a présenter des faits.

A Le feu comme systéme de gestion effective

Méme si elle est racontée surtout au présent, notre histoire se
situe déja dans le passé : les années soixante-dix. La scéne se
situe en Corse, plus précisément dans cing communes du centre de la
Corse, groupées dans le canton de Venacco. C'sst un paysage de col-
lines et de montagnes couvertes de végétation méditerranéenne
forét, maquis, pelouses séches. Une végétation qui regoit cependant
davantage de pluie que dans d'autres régions analogues autour de la
Méditerranée.

Le canton de Venacco couvre a peu prés 90 kilométres carrés, sa
population permanente est d'environ 1200 personnes. Cette densité
de 13 habitants par kilométres carrés refldte bien le fait que
cette zone est, au regard des oritéres frangais, au dernier stade
du dépeuplement rural. '

La Corse centrale n'attirerait guere l'attention des autorités et

du pays si ce n'était pour deux raisons

- d'abord, un probléme chronique d'arriération économique et
d'agitation sociale, centrée surtout autour de l'enjeu de
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l'autonomie ou de la dépendance de la Corse par rapport & la
métropole,

- de nombreux incendies, qui détruisent de maniére spectaculaire
le maquis parfois la forét, et qui & 1'occasicn menacent méme
les villages.

I1 v a 14 un probléme typique de dommages & 1'environnement et de
gestion d'un écosystéme et de ses ressources (le sol et la végéta—
tion). Plusieurs organismes interviennent pour promouvoir une meil-
leure gestion de 1'environnement, en particulier pour résoudre le
probléme du feu, et pour promouvoir 1le développement rural, ou si
l'on préfére, la survie de 1'économie rurale dans cette éone, Ce
probléme de gestion de la végétation en Corse centrale est si
caractérisé que cette zone a été choisie dans le cadre des travaux
de la commission des comptes du patrimoine naturel pour tester des
méthodologies qui permettent d'approcher en termes comptables les
problémes de gestion des ressources naturelles. C'est ce qui a
déclenché 1'étude de cas sur laquelle repose le présent récit.

L'étude a été lancée et soutenue par trois institutions, qui repré-
sentent trois approches différentes de la gestion des ressources
haturelles '

- le Comité Interministériel pour les Comptes du Patrimoine Natu-
rel (CICPN) était intéressé par des méthodes pour rendre compte
de fagon précise de la gestion de diverses resscurces natu-
relles, sur la base d'exemples, et de préférence d'une fagon qui
permette d'intégrer les résultats & la comptabilits nationale,

- la Mission Interministérielle pour le Développemennt de la Corse
st une agence de financement. Son intérét dans 1'étude concer-
nait surtout 1'évaluation de 1'utilisation de ses fonds par
divers organismes, dans le cadre des actions contre les pro-
blémes de feu d'une part, de la promotion du développement rural
dans un contexte écologiquement et socialement viable d’autre
part,

- le Parc Naturel Régional de la Corse (PNR) intervient sur le
terrain dans le canton de Venacco, et voulait comprendre et
résoudre les obstacles qu'il rencontrait sur le terrain dans son
action pour un développement écologiquement acceptable des zones
rurales de la Corse centrale.
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Vu de 1'extérieur, la gestion de la végétation dans le canton de
Venacco est relativement simple : elle consiste a la briler régu-
liérement. Toute parcelle de cette zone, si 1'on excepte les hautes
altitudes, les villages et les jardins, a brilé au moins une fois
en douze ans. Et 1l'on connait une parcelle qui a brilée six fois
dans la méme période. Si 1'on examine de plus prés ce mode de ges-
tion, on voit qu'il est constitué dé la fagon suivante

on met le feu a la végétation (environ 112 mises a feu en 16880,

- le feu est ensuite combattu par diverses techniques, y compris
l'utilisation d'avions anti-incendies (en 1980, 110 interven-
tions des pompiers),

- quelques temps aprés le feu, 1l'herbe qui a repoussé esf paturée
par des troupeaux de moutons f{environ 20 troupeaux de 100 a 200
tétes chacun dans la zone),

- en dehors des incendies également, certaines superficies de

sous-bois et de buissons sont défrichées, en particulier sur des

couloirs coupe-feu et le long des routes. Cette activité repré-
sente actuellement pour toute cette zone le travail de huit

hommes équipés d'engins portables.

Cela, c'est la gestion effective (ou de fait) de la végétation de

cette zone de Corse centrale, ¢'est & dire 1'action humaine telle

qu'elle est subie par 1'écosystéme, telle gu'il v réagit, et telle

qu'elle détermine son évolution. En fait, le paturage et les coupes

préventives ont sur la végétation un effet négligeable si on le
compare & celui de la mise & feu et de la lutte conte les incendies
d'une part, et & la dynamique de la végétation d'autre part. On
peut remarquer aussi que l'allumage des feux et leur extinction ne
peuvent pas, du point de vue de leurs résultats, é&tre envisagés
séparément, mais qu'ils constituent une gestion du feu qui se tra-
duit par une certaine pression d'incendie, qul posséde & la fois

des caractéristiques quantitatives et qualitatives.

D'un point de vue centré sur la ressource, sur la végétation et son
évolution, on peut donc dire que celle-ci sera déterminde par
1'évolution de la pression de feu et les éventuelles autres actions
physiques de grande ampleur qui pourraient &tre introduites. C'esi

a ce point du diagnostic que se posent deux séries de questions
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- Quels effets peuvent avoir des évolutions différentes de la ges—
tion effective sur la ressource? C'est 1la un probléme de
sciences naturelles.

-~ Qu'est-ce qui détermine, qu'est-ce qui peut affecter 1'évolution
de cette gestion effective? C'est la un probléme des sciences de
la gestion ou d'autres domaines des sciences sociales.

Arrétons-nous un moment sur la premidre question. De quelle fagon
les différentes gestions possibles de 1la vététation affectent
1"évolution de la végétation, quels sont les résultats probables de
cette évolution? Curieusement, bien que la gestion de la végétation
par le feu puisse paraitre spectaculaire, aucun des acteurs et ins—
titutions impliqués ne pouvait, & 1'époque de 1'étude, é&tablir
quelles étaient les conséquences & moyen et long termes du feu sur
la végétation, ni méme si il existait de telles conséquences,
Paradoxalement, cela n'empéchait pas les mémes acteurs d'&tre tras
actifs dans la gestion de cette ressource et dans le débat autour
du probléme du feu, certains d'entres eux sur la base de
1'hypothése que sol et végétation étaient stables a long terme, et
d'autres sur la base de la supposition que le feu constituait une
menace de dégradation sérieuse & moyen terme, pendant que d'autres
acteurs encore ne s’ intéressaient pas du tout & cette question.
Faute d'une réponse, il est pratiquement impossible d's&valuer du
point de vue de 1'évolution des ressources les différentes poli-
tiques suivies. Par contre, puisque les acteurs ont pu réfléchir et
organiser leur gestion sans disposer d'une information objective
sur les résultats physiques & terme de cette gestion, il est cer-
tainement possible de traiter la deuxiéme question, c'est & dire
d'analyser le pourquoi et le comment de leur gestion sans pour
1"instant en savoir d'avantage qu'eux sur le probléme physique de
la ressource. C'est ce que nous allons donc faire dans la suite de
1l'histoire. Toutefois, pour servir de point de repere et de base a
des propositions opérationnelles pour améliorer 1la gestion, il
faudra ajouter a cette compréhension de la gestion une connaissance
suffisante du systéme physique. C'est ce gu'ont fait les auteurs de
1'étude, en faisant faire, en paralléle & 1'étude des aspects non-
techniques de cette gestion actuelle, une étude sur le fonctionne—
ment de 1'écosystéme et les conséquences de cette gestion actuelle
- on y reviendra.
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B. Le diagnostic par essais-erreurs — un petit memento

des modes d’'intervention recus

Que l'on se place en imagination dans la situation d'une institu-
tion qui, pour une raison ou une autre, se déclare intéressée par
la gestion de la végétation en Corse centrale, et qui décide de
faire quelque chose pour éviter son éventuelle dégradation par le
feu. C'est bien & ce type de situation que 1'on fait référence
d'habitude en parlant de gestion de 1'environnement. Quelles sont
les possibilités d'action ouvertes a un tel acteur? Il est clair
que toute amélioration ou changement de la gestion ne peut corres-
pondre qu'a une modification de la gestion effective actuelle. Il
est clair aussi qu'il n'y a que deux moyens d'y parvenir : soit
amener les intervenants actuels & modifier leurs actions maté-
rielles, soit introduire directement de nouvelles méthode de ges—
tion du milieu. Ce qui revient, en Corse centrale, ou bien & modi-
fier la pression de feu en termes de nombre de feux ou de circons—
tances du feu -par exemple, seulement les jours sans vent et en
présence des pompiers-, ou bien & introduire des innovations telles
qu'une machine a défricher les sous-bois, ou de nouvelles tech-
hiques de culture d'herbe.

En fait, plusieurs acteurs ont entrepris de telles actions au cours
des années précédant 1'étude, avec des résultats décevants sur la
pression de feu et 1'évolution de la végétation. Une bréve histeire
de ces interventions successives ou paralléles qui ont 4té entre-
prises pour résoudre le probléme du feu va permettre d’illustrer &
la fois les approches typiques de la gestion de 1'environnement
(reprises dans un tableau, planche 1), que l'on retrouve un peu
dans tous les domaines et sur tous les types de problémes, et
d'introduire peu & peu la situation particuliére de la Corse cen—
trale, gque nous analyserons ensuite & 1'aide d'outils plus

systématiques.

La prohibition

Une fois qu'on en est venu A considérer le feu comme un probléme,
une fois qu'on a constaté qu'il était le plus souvent allumé de



stratégies de
base

Type de diagnostic sur
lequel elles reposent

Difficultés caractéristiques
qu'elles rencontrent

Prohibition

Identification des actions, des personnes
et des groupes responsables de probleme

Identification difficile des responsables,
problémes dans 1'application des peines

Suppression du motif

|dentification des motivations
des responsables

Problémes d'application analogues aux
précédents

Remeéde technique

Analyse du probléme et des remeédes possi-
bles sur un plan scientifique et technique

Couts élevés, efficacité seulement
partielle, effets pervers possibles

Techniques de prévention

Analyse des conditions technigues qui
facilitent 'apparition du probléme

Problemes de cdut, éventuellement
d'efficacité

Alternative locale "douce"

Analyse de 1a gestion locale des ressources
et des évolutions possibles

Difficulté a faire adopter les changements
proposés par la société locale

Alternative locale "dure"

Recherche d'un mode de gestion nouveau
pour remplacer 1'actuel

Résistance locale au changement radical,
probleme de viabilité a terme

Alternative régionale

fdem, au niveau régional

Idem, plus incapacité de réaliser effec-
tivement un programme a grande échelle

Tolérance et contréle

Identification des acteurs qui causent 1e
probléme et recherche d'un compromis

peut étre vu comme un abandon ; difficile
a evaluer ; géne les autres actions

Planche 1 : Les stratégies de base de la ._uﬂcnmn:c: de I'environnement
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main humaine, la solution simple qui vient a 1" esprit est
d'interdire de mettre le feu a la végétation, et d'imposer des
peines de prison aux incendiaires. De fait, le.Code Forestier
interdit depuis toujours en France de briiler la fordt, et les
peines prévues sont sévéres. Mais ceci ne semble pas avor ralenti
les incendies de végétation en Corse Centrale. Bien sir, il peut
parfois étre difficile d’'identifier la personne responsable d’'un
certain feu. Mais méme quand les incendiaires étaient connus, il
n'ont pratiquement jamais été inquiétés en Corse. La gimple prohi-
bition ne suffit pas quand les coupables sont difficiles & identi-
fier, quand les moyens pour 1'appliquer ne sont pas suffisants en
termes d'hommes, d'argent ou de légitimité politique, ou quand les
victimes de la prohibition n'ont pas d'alternative satisfaisante au
fait de violer la loi - une situation fort courante en matiére de

gestion de 1'environnement.

La dissuasion

Puisque prohiber la mise & feu n'est pas suffisant en Corse,
1'étape suivante a été d'essayer supprimer le "motif du crime". Qui
briile la végétation? Ce sont les bergers. Pourquoi 1le font-ils?
Pour supprimer une végétation buissonnante trop épaisse pour que
les moutons puissent avoir accés & la ressource fourragére, et pour
stimuler une repousse d'herbe aprés les pluies qui suivront
1"incendie. Cette constatation a amené & adopter la réglementation
suivante. Aprés un feu, le maire de la commune peut prendre un
décret interdisant a quiconque de faire paturer ses bétes aux
endroits incendiés, et ceci pour une période de dix ans. Le raison-—
nement est juste, mais si 1'on compte le nombre de tels décrets qui
ont effectivement été pris en Corse, les doigts d'une main suffi-
sent. Ceux qui sont supposés appliquer cette réglementation ne peu-
vent pas le faire : il ruineraient les agriculteurs, derniers
survivants d'une économie en déroute, et qui constituent avec leur
‘famille une part notable de 1'électorat rural. La dissuasion ne

marche pas mieux ici que la prohibition.
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La solution technique

Puisqu'apparemment, il est impossible d’empécher les mises a feu,
il ne reste plus qu'une solution, sans doute : éteindre le feu.
Ceci demande le recrutement d’'une brigade de pompiers plus nom—
breuse, et de doter celle-ci d'un équipement plus complet et plus
efficace, et en particulier des avions Canadair, qui se chargent
d'eau en mer, et retournent vers 1'incendie, sur lequel ils déver-
sent des tonnes d'eau. Ces techniques de lutte contre le feu ont
éteé extrémement développées au cours des années soixante-dix. Elles
donnent lieu & des interventions trés spectaculaires, qui attirent
de nombreux visiteurs sur les sites de feu. Et pourtant, les effets
de ces interventions ont été relativement décevants. Au total, les
surfaces briilées par année ont augmenté plutdt que décru. Comment
expliquer cela? Aprés avoir allumé le maquis plusieurs fois, et
qu'a chaque fois le feu ait été arrété par les pompiers, le pro-
bléme du fermier reste sans solution. Il n'a toujours pas assez de
terrain dégagé pour ses troupeaux. Face & cette situation, son
recours ultime est d'attendre pour mettre le feu les jours de grand
vent, ou l'intervention des pompiers est tras difficile. Ce type de
feu brile non seulement la végétation sur les surfaces ou le berger
en a besoin, mais il peut aussi s'étendre bien plus loin, détruire
des peuplements forestiers qui ne sont pas normalement atteints par
les feux pastoraux, et méme menacer les villages. De plus, pour
combattre de tels feux, on est amené & renforcer les moyens de
lutte. Cet effet pervers de la lutte contre le feu illustre une
séquence classique : solution technique, effets pervers, renforce-
ment de la solution technique, installation d’un cercle vicieux qui

devient ensuite difficile & rompre.
Contrdler le probléme a défaut de le supprimer

Plusieurs années de lutte de plus en plus intense contre le feu, et
le constat des problémes que cela souléve ont mené la Sécurité
Civile, qui a la charge des actions contre les incendies, considé-
rer les feux pastoraux comme inévitables. La solution parait étre
alors de les tolérer tout en les contrdlant, de fagon a limiter
leurs impacts au minimum nécessaire. Depuis 1978, une réglementa-
tion a été introduite, qui tolére ces feux a la condition qu’ils

soient situés dans des zones ou la végétation est de moindre valeur
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et qu'ils soient déclarés a l'avance. De cette fagon, le Jjour de
1'incendie venu, les pompiers peuvent &tre présents, et regarder le
feu consumer la végétation indésirable, tout en restant préts a
intervenir pour empécher les flammes de menacer quol gue ce soit
au-dela de la zone convenue. Cette opération a aussi recu un nou-
veau nom : “écobuage”, qui évite les associations d'idées indési-
rables avec le feu ou 1'incendie. L'application de cette réglemen—
tation s'est cependant montrée relativement difficile. Les éleveurs
hésitent & se laisser reconnaitre formellement quand ils allument
un feu, & cause de la responsabilité civile qui pourrait alors leur
incomber en cas de suites catastrophiques toujours possibles. la
désignation des zones de végétation od le feu est un mode de ges—
tion acceptable n'a pas été menée & bien entidrement. Enfin, les
pompiers et sapeurs forestiers, dont le métier est de lutter contre
le feu n'ont jamais vraiment accepté la logique et l'application de
cette réglementation. Le résultat de cette nouvelle politique a été
un traitement moins agressif des feux de taille moyenne, compromis
résultant en quelque sorte d'une négociation tacite entre les é&le—
veurs et la Sécurité Civile.

L'alternative douce

A ce stade, il est apparu de plus en plus clairement aux autorités
que pour arréter le feu, il fallait proposer aux éleveurs des solu-
tions alternatives pour résoudre leur probléme de ressource en
herbe. Le Parc Naturel Régional a donc entrepris de promouvoir des
techniques nouvelles pour satisfaire les besoins d'herbe des fer-
miers. Ces améliorations pastorales consistent a broyer la végéta-
tion de maquis, & semer des variétés treés productives d'herbe, a
installer des cldtures et, cela fait, & conserver une pression de
paturage importante sur les parcelles traitées. Les expériences de
terrain ont montré que cette méthode permet d'élever sur seulement
une douzaine d'hectares un nombre de moutons qui nécessiterait
autrement une centaine d'hectares de maquis brilé. Cette solution
parait trés satisfaisante, en tout cas pour le Parc, parce qu'elle
promeut & la fois le développement économique local et la restaura-—
tion des écosystémes. Malheureusement, la plupart des éleveurs sont
moins enthousiastes, et n'ont adopté ces nouvelles techniques que

lentement, et d'une fagon plus limitée que l'on ne s’y attendait au
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départ. On reviendra & ce probléme, mais il reste & mentionner deux

alternatives envisageables au systéme d'élevage actuel.
L'alternative locale dure

Son point de départ est de considérer que les éleveurs locaux n’ont
ni installation techniques, ni pratiques agricoles convenables.
S'ils disposaient d'une terre agricole labourable et irrigable, ils
pourraient alors sédentariser leur pratique, et leur exploitation
deviendrait moderne et viable. Si on leur donnait ainsi 1'occasion
de devenir des agriculteurs modernes, ils abandonneraient leurs
pratiques nomades, y compris les incendies pastoraux. La Société de
Mise en Valeur de la Corse, une agence de développement financée
par 1'Etat, aide les éleveurs & 1'aide d'une intervention appelée
IRAM. Dans une IRAM, la végétation de maquis est arrachée, le sol
est défoncé & 1'aide de machines lourdes. Le terrain est alors prét
pour des pratiques de culture d’'herbe intensive, mais malheureuse—
ment, 1l'éleveur ne 1'est pas forcément! Dans le cas de terrains
pentus, 1 IRAM peut amener une érosion grave des parcelles. Mais
dans le cas général, les parcelles traitées retournent simplement &
1"état de paturage plus ou moins extensif dont on verra plus loin
éu‘il convient finalement bien au systéme d'exploitation de la plu-
part des éleveurs. Le développement agricole modernisateur, qui a
marché trés bien dans les plaines de Corse n'est pas trés efficace

dans les collines désertifiées de la Corse centrale.
Alterpnative globale dure

Une derniére politique envisageable pour traiter le probléme du feu
n'a pas -ou pas encore- été mise en pratique. Il s'agit d'une pro-
position personnelle du préfet de 1'époque. Son raisonnement par-
tait du fait que les fermiers sont péu nombreux, que la base écono-
migque de leur activité est trés peu sire parce que le marché du
lait de brebis est en voie d'effondrement. S'il n'étaient pas main-
tenus & flot artificiellement aux frais de 1'Etat, les é&leveurs
disparaitraient, et le probléme du feu avec eux. La végétation
retournerait alors facilement & la forét, et si celle-ci était bien
gérée, a une forét productive. Ceci créerait une activité qui, wvu
la taille de la zone, la croissance relativement rapide de la végé-

tation, et la faible population, serait finalement plus ratiomnelle
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et oréerait plus d'emploi que le systéme aoctuel. Il est bien pro—
bable que les autorités et les populations locales résisteraient
énergiquement & une telle politique, et il ne semble guére surpre-
nant qu'elle n'ait pas encore &té& tentée.

Dans cette reconstitution des politiques conduites pour faire face

au probléme du feu en Corse, on voit que chaque politique repose

sur un modéle sous-jacent qui comprend en particulier les éléments

suivants

- une idée de ce que le territoire et la ressource devraient étre,

- une idée de la raison pour laquelle ils ne satisfont pas cette
image,

— une idée de la maniére dont on peut changer cela.

Le tableau 1 récapitule les différentes interventions, les éléments

sur lesquels elles reposent, et le type de difficultés qu’'elles

peuvent susciter.

En lisant des analyses comme celle qui vient d'étre présentée, nous
e pouvons que ressentir une certaine frustration. Pour chaque ten-—
tative d'action, l'analyse montre a la fois que cette tentative
était fondée rationellement, mais qu’'il y avait aussi de bonnes
raisons, découvertes a posteriori, pour qu’'elle ne puisse pas mar-
cher. Le lecteur d'un tel diagnostic est donc laissé dans une
situation ol il n'a pas suffisamment d'informations sur le cas pour
former son propre jugement. Ou plutdt, il regoit une information
structurée d'une telle fagon qu'il ne peut pas évaluer la situation
pour lui-méme. En particulier, il peut se dire que quelle que soit
la niéme action qu'il puisse suggérer, celle-ci ne serait qu’'une
itération de plus dans la succession des bonnes idées sans résul-
tats, puisque l'auteur de 1l'analyse aura sirement en stock une
foule de bonnes raisons pour lesquelles la proposition ne peut pas
fonctionner. A fortiori, il en va de méme dans la réalité, et on
peut imaginer sans peine la frustration que ressentent les respon-
sables confrontés & ce probléme quand ils constatent les semi-
¢checs successifs rencontrés par un nombre significatif de poli-
tiques et d'efforts déja dépensés. Ils ressentent alors la situa-
tion comme une impasse : on a essayé beaucoup de choses, et rien
n'a marché. C'est souvent ce type de situation, ou la crainte de
reproduire ce type de situation, qui incite les acteurs & entre-

prendre préalablement a 1'action, soit eux-mémes, soit avec 1l'aide
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d'un intervenant, un diagnostic systématique des aspects non-tech-

niques du probléme qui est 1'objet de cette présentation.

C. Les acteurs et leurs logiques

Partant de la compréhension partielle et un peu décourageante four-
nie par le début de la présentation, reprenons donc le diagnostic
de fagon plus systématique. A la place des divers points de wvue
partiels correspondants aux actions qui viennent d'étre décrites,
on va chercher un point de vue synthétique, et suivre une démarche
méthodique pour comprendre comment se joue la gestion de la végéta-

tion dans le canton de Venacco.

Le premier pas - la définition et la délimitation du plateau du jeu
(le milieu naturel) - a déja été accompli au début du récit. La
tache suivante est d'identifier tous les acteurs qui sont impliqués
dans la gestion effective de la végétation dans le canton de
Venacco. On trouvera 1'ensemble de ces acteurs dans la planche 2.
Les acteurs y ont été séparés en deux catégories : les acteurs
locaux, et ceux qui sont situés A 1'échelle régionale ou nationale.
Pour conserver & 1'analyse une longueur acceptable, on s'est tenu
aux acteurs qui paraissent les plus importants pour comprendre la

gituation.

Une fois les acteurs identifiés, il va s'agir de comprendre aussi
bien que possible la logique d’action de chacun. Et il s'agit de la
comprendre dans un double sens, & la fois dans une perspective ana-
lytique, rationnelle - c¢’'est & dire pouvoir rendre compte de ce qui
motive ou influence ses actions -, et aussi de comprendre d’'un
point de vue intuitif - comme on dit familiérement : “se mettre 2
sa place”. Cela suppose bien sir que 1'on considére que les acteurs
agissent de maniére rationnelle. En effet, méme si ce que l'on a
appelé ici la gestion effective des ressources émerge comme la
résultante de toutes les actions des acteurs, méme si la distance
entre les intentions des acteurs et le résultat de 1la gestion
effective peut étre trés grande, on va considérer que les acteurs
agissent en fonction d'une logique 1locale, c'est & dire que du
point de vue de leur environnement tel qu'ils le percoivent, leurs

actions sont rationnelles.
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Essayons donc de reconstituer la logique des acteurs identifiés
comme les plus importants

- .les éleveurs,

- les pompiers,

- les sapeurs-forestiers,

- la population permanente des villages,

- la population estivale,

- les élus locaux,

- la Sécurité Civile,

- la Société de Mise en Valeur de la Corse {SOMIVAC),
- le Parc Naturel régional (PNR).

Les éleveurs

Au cours d'une journée typique, 1'éleveur Corse va se lever puis
passer une heure & traire ses chévres et ses brebis. Il les accom—
pagnera ensuite tranquilement jusqu'a la route pour s'assurer
qu'elles la traversent en sécurité, puis il rentrera & la ferme, ou
il pourra soit travailler a faire son fromage, soit se livrer &
d’autres ocoupations. Le troupeau parcourra lentement le maquis,
sous la direction d'une chévre expérimentée, exploitant aussi bien
qu'il le pourra les ressources fourragéres. Au coucher du doleil st
avec 1l'arrivée de la fraicheur, Ile troupeau et le fermier se
retrouveront a leur point de rencontre habituel, traverseront la
route, et rentreront & la ferme pour une deuxidme traite. La plu-
part des éleveurs ont un accés garanti A une portion de maquis sur
la base d'accords verbaux et d'alliances familiales. Une location
plus formelle de la terre est extrémement difficile. En effet, au
début du dix-neuvigme siecle, Napolé¢on prit une mesure de faveur
envers les habitants de son ile natale, en les dispensant de payer
les droits de succession sur le foncier, & condition de rester dans
1'indivision. Le résultat est que les parcelles sont restées pen-
dant des générations indivises a chaque succession, de sorte que
chaque petite parcelle a aujoud hui de trés nombreux propriétaires
-Jjusqu'a cent ou deux cent-, de toutes facons trop pour que 1'on
puisse les retrouver tous et signer un accord de vente ou un bail
écrit. Par ailleurs, 1'élevage écoule sa production & un prix qui
est artificiellement maintenu & un niveau qui permet aux éleveurs

de survivre. De plus, 1'éleveur peut toucher diverses subventions
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et salaires payés sur des tAches consacrées A des efforts de déve-
loppement plus ou moins éphéméres. Il semble donc que pour la majo-
rité de la vingtaine d'éleveurs de la zone, leur systéme de produc-
tion actuwel puisse étre regardé de leur propre point de vue comme
une sorte d'optimum socio-économique : investissement minimum en
capital, quantité minimum de travail et d'initiative, revenu
garanti et bonne prise en compte des contraintes institutionnelles
et sociologiques trés fortes de la zone. Seuls certains éleveurs,
qui n'ont pas suffisamment de relations locales, ont des difficul-
tés a obtenir acceés a des surfaces suffisantes de maquis. Ce sont
eux qui fourniront les meilleurs clients pour les interventions

d'amélioration pastorale.
Les pompiers

Les pompiers forment un groupe croissant en effectifs. De quatre ou
cing a temps partiel en été 1976, ils sont en 1980 deux a plein
temps l'hiver, trois & plein temps et vingt a temps partiel en été,
Leur équipement a augmenté en proportion. Quand un incendie éclate,
un nombre de pompiers proportionnel & la gravité du probléme est
mobilisé. Leur mission prioritaire est la protection des maisons et
Aes jardins. Si il leur reste des forces disponibles, celles-ci
sont utilisées pour combattre le feu en fordt ou dans le maquis.
Leur but, tel qu'il a été exprimé par un pempier, est de diminuer
la surface brlilée, gréce & un nombre accru d'interventions. C'est
une legique qui est compatible a la fois avec une ¢thique profes-
sionnelle raisonnable des pompiers, et avec le fait que les inter-
ventions de lutte contre 1'incendie aident de fagon significative
une vingtaine de pompiers et leurs familles & s'assurer un revenu
sur place. L'époque ou certains pompiers étaient suspectés
d'allumer le feu pour le combattre est bien terminée aujourd' hui.
Nous sommes dans la situation caractéristique ol un groupe de pro-
fessionnels agissent pour résoudre un probléme, mais pas pour le

résoudre trop, sans quoi il disparaitrait, et leur emploi avec lui.
Les sapeurs-forestiers
Les sapeurs forestiers sont huit en activité dans le canton de

Venacco. Ils pratiquent le défrichage préventif du maguis et du

sous-bois forestier en hiver, et en étg, ils prétent la main aux
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pompiers. Ils sont payés & 60% par 1'Etat, et & 40% par le Dépar-
tement. Pas plus que les pompiers, les sapeurs n'acceptent la solu-
tion qui consiste & tolérer les feux de taille moyenne. C'est
1'espoir d'un territoire sans incendie qui donne sens a leurs acti-
vités, méme si celles-ci, encore une fois, sont paradoxalement fon-
dées sur la persistence d'un nombre suffisant de feux. Les sapeurs
ont cependant un probléme : le défrichage est un travail ardu, et
la surface qu’'ils sont capables de défricher et d’entretenir a la
main est bien petite, comparée & la taille totale de la zone, et &
la gravité du ©problémes. Il sont actuellement en train
d’'expérimenter une nouvelle machine qui doit, si elle se montre
efficace et résiste a des conditions d'intervention difficiles,

augmenter beaucoup les effets de leurs interventions.
La population permanente et estivale

La population des villages corses est variable, et son nombre exact
difficile a évaluer. En hiver, le village est & moitié vide, la
majorité des personnes sont agées, 1l'activité économique est
réduite & un minimum. En été, les villages sont pleins, non pas de
touristes "étrangers”, mais de fils, petits—fils et neveux : ceux
Que 1'on peut appeler la diaspora corse. Méme si 1'immigration mas—
sive a amené la plupart des corses dans les villes de la France mé-
tropolitaine, ils ont conservé leur maison, et reviennent régulis-

rement en vacances pour se réenraciner.

La priorité de la population permanente, ¢ est la survie. Des acti-
vités économiques et des familles actives sont une nécessité pour
garder la population au-dessus d'un seuil en-dega duquel il ne
serait plus possible de maintenir les services élémentaires qui
rendent la vie au village possible: le boulanger, 1'épicier, Iles
transports en commun. Pour la population estivale, ce petit bout de
territoire corse, c'est leur identité. Leur préoccupation princi-
pale, c'est la maison de famille, transmise de génération en géné-
ration. En plus, la plupart de ces corses du continent possédent un
peu de terre quelque part dans le maquis. Par le jeu des indivi-
sions successives, par le fait que la terre est revenue & 1'état
d’'un maquis plus ou moins indifférencié, & cause de la petite
taille des parcelles, cette propriété est aujourd hui réduite en

général 2 une relation symbolique. Méme si ils ne savent plus
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situer leur parcelle, ni avec combien de collatéraux ils la parta-
gent, les propriétaires veulent que leur identité reste inchangée,
que tout reste "comme autrefois”. Cette orientation passéiste, ren-
forgant les inerties du systéme foncier, crée une résistance forte

& la modernisation de l'usage de la terre.
Les élus

Elus par les ¢leveurs, les pompiers, les sapeurs forestiers, les
 habitants estivaux et les habitants permanents tout & la fois, les
¢lus locaux, ¢'est a dire les maires des villages, les conseillers
généraux et le sénateur reflétent les préoccupations principales de
leur électorat. Ils pergoivent comme probléme essentiel la survie
du village.

Pour.eux, la seule maniére d'y parvenir est de se battre pour tout
emploi qui permet de garder une famille au village. La plupart de
ces emplois doivent de plus &tre subventionnés largement au niveau
national et régional, puisque 1'économie purement locale ne peut
pas les soutenir. Pour eux également, le feu est un probléme dans

la mesure ou le village risquerait d’'é&tre endommagé, et cela doit

étre évité a tout prix - prix payé bien sir par des organismes
extérieurs.
Autant pour les acteurs locaux : on quittera donc maintenant la

compagnie concréte des moutons, des arbres qui grandissent et qui
brilent, des sols qui s'érodent et de 1’ ambiance villageoise, pour
le second cercle de la gestion de 1l'environnement : les institu-
tions engagées dans cette gestion. Nous sommes maintenant dans un
contexte de bureaux, d'analyse, de stratégies, de négociations, de
politique. Les arbres, les moutons, les fermes, ne font ici qu'une
apparition transitoire, quand les héros de ce deuxidme cercle se

hasardent & faire une visite de terrain.

La Sécurité civile

La Sécurité Civile est un service de 1'Etat organisé au niveau du
Département. Sa mission, en ce qui concerne les feux, est de propo-
ser des actions préventives, et de superviser le travail des pom-

piers, qui eux dépendent des maires. C'est la Sécurité Civile qui a
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promu le développement des forces de lutte contre le feu Jusqu'a
leur état actuel. C'est elle qui a promu 1'autorisation des éco-
buages. C'est encore elle qui est & 1'origine de 1'introduction de
la mule mécanique par les sapeurs-forestiers pour une prévention
plus efficace. La logique dela Sécurité civile apparait comme une
logique de contrdle : puisque 1'on ne peut pas supprimer le pro-
bléme, 1l'attitude raisonnable est de construire un arsenal
d'interventions techniques qui permette de le maintenir a une
échelle limitée, et de concentrer les efforts sur les zones ou les
conséquences sont les plus graves : les peuplements forestiers les
plus valables, les villages.

La stratégie de la Sécurité Civile exige que des contacts limités
avec les autres acteurs situés au méme niveau qu'elle. Pour
reprendre les termes d'un responsable : “"Peut-étre que ce que font
les autres organismes aura une utilité dans le long terme, mais
quoigqu’'il en soit, il faut gue les dommages par le feu soient
réduits maintenant”. D'un autre c¢dté, pour réussir dans sa poli-
tique de contrdle du probléme, la Sécurité Civile est engagée sans
arrét dans des négociations avec les acteurs locaux. Voila comment
elle peut s'efforcer d'atteindre les positions de compromis et de

T

tontréle relatif qui vont lui permettre d'assurer son objectif. La
Sécurité Civile a par exemple négocié avec les éleveurs de certains
villages pour des écobuages collectifs, par un temps favorable mais
sans déclaration, ce qui permet une meilleure allocation des forces
des pompiers, qui ne se déplacent qu'une fois, au lisu de venir

chaque jour pour des feux différents,
La Société de Mise en Valeur de la Corse {SOMIVAC)

La SOMIVAC est un organisme public dont la raison d'étre est
d'aider 4 la réalisation de travaux ruraux en Corse. Jusqu'en 1974,
son activité s'est confinée aux terres basses ol, apras drainage et
irrigation, la production agricole est devenue excellente. Depuis
1975, la SOMIVAC intervient comme on 1l'a indiqué plus haut dans
1’aménagement de la Corse centrale, en subventionnant des travaux
qui préparent les sols & la mise en culture. La responsabilité de
la SOMIVAC s'arréte aux travaux. Quand un agriculteur demande de
l'aide pour préparer une parcelle, dés lors qu'il 1la posséde ou
qu'il a un bail écrit, il regoit des subventions de 70 a 90%, qui
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peuvent étre utilisées en partie pour payer son propre temps de
travail dans le défrichement. Les fermes dans lesquelles le systéme
- de production inclut la culture d'herbe - une petite minorité dans
le canton de Venacco - transforment les lots préparés en terres
cultivées. Pour les autres exploitants, 1'intervention représente
surtout un apport bienvenu d'argent frais qui compléte leur revenu,
quel que soit le devenir de la parcelle défrichée. La raison d'étre
de la SOMIVAC est d'aider les exploitants a évoluer de leur condi-
tion actuelle d'éleveurs nomades, pour ainsi dire, a celle
d'agriculteurs sédentaires; elle restraint cependant son activité
aux travaux de préparation des terres. Elle n'est engagée dans
aucun Asuivi technique de développement agricole  aprés
l'intervention. Aucun autre organisme n'est d’'ailleurs engagé dans
ce type de suivi technique, a 1'exception du PNR, dont le suivi
concerne d'ailleurs plutdt ses propres interventions d'aménagement,
menées avec des objectifs et sur des bases techniques tras

différentes.
Le Parc Naturel Régional

Le PNR est un organisme regroupant & peu prés quatre-vingt communes
et plusieurs organismes publics. Sa charte avance les cbjectifs
suivants
- protéger la nature, les sites, et en particulier contribuer a
résoudre le probléme du feu,
- rénover 1'économie rurale par la promotion de 1'élevage et du
tourisme.
La priorité du Parc est donc de combiner la résolution du probléme
du feu et l'action de développement rural, et ce non pas par des
travaux lourds (le parc n'a pas le statut financier de la SOMIVAC
et de tels travaux ne seraient guére compatibles avec la protection
des sites et de 1l'environnement) mais par des -interventions
d’aménagement et de soutien technique aux éleveurs. Ces interven-
tions ont été présentées plus haut. Elles ne nécessitent pas de
labour, et ne demandent qu'un investissement financier limité. Ces
actions occupent actuellement trois personnes dans la zone de

Yenacco.
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D, Interactions des acteurs
Problémes et négociations

A partir de cette premiére idée de 1'identité des joueurs, et de
leurs logiques d'action, il est temps de se pencher sur la facon
dont les acteurs et leurs logiques interagissent pour donner la
forme finale du jeu, son résultat -le feu—, et le contexte créé par
ce Jjeu, contexte dans lequel tout intervenant sur le probléme du
feu va devoir se situer, et a 1l'intérieur duquel il va devoir agir.
On peut pour cela commencer par le second cercle : celui des
acteurs régionaux et nationaux. On a déji évoqué plus haut les dif-
ficultés qu'ils rencontrent dans leurs actions au plan local. On
peut se pencher maintenant sur les difficultés qu'ils ont rencontré
dans leurs relations entre eux.

La premiére a été une difficulté dans 1'harmonisation des inter-
ventions et des procédures de la SOMIVAC avec les techniques de
production d'herbe du Parc. Sur le terrain, les techniciens des
deux organismes avaient toujours coopéré : ils partagaient ds
l'information et coordennaient leurs actions pour éviter autant
qu'ils le pouvaient les erreurs. Mais cette coopération a di rester
informelle jusqu'en 1980, date & laquelle la SOMIVAC a accepté de
subventionner les interventions du Parc en suivant la méme procé—
dure que celle suivie pour ses propres interventions. Cet accord
n'est pourtant pas dépourvu de tensions. Il est soumis en effet a
une période d'essai de trois ans pour tester 1'impact des interven-
tions de développement du Parc. Il y a 1la une certaine ironie dans
la mesure ou la SOMIVAC ne soumet pas ses propres interventions a
une évaluation similaire, alors méme que d'une part elle ne fait
pas de suivi, et que d'autre part les fonds utilisés par la SOMIVAC
et ceux utilisés par le Parc dans le cadre de cet accord provien—
nent des mémes sources externes de financement. Cet accord de
coopération technique a été le résultat d'une négociation entre les
directeurs des deux organisations. Il a certainement aidé & amélio-
rer la coopération informelle qui existait sur le terrain, et béné—
ficié aux deux organisations : & la SOMIVAC par un meilleur suivi
de ses interventions par le Parc, et pour le Parc, par une augmen-—
tation des crédits disponibles.
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Le second probléme de relation entre les acteurs du second cercle a
été la politique d'écobuage mise en place par la Sécurité Civile.
Le décret de 1978 légalisant 1'écobuage a été ressenti comme une
trahison par les personnes qui travaillaient sur le terrain pour
résoudre le probléme du feu. Dans leurs négociations quotidiennes
avec les acteurs locaux pour supprimer le feu, il ne peuvent plus
se considérer comme exprimant une position cohérente des autorités
mais seulement un point de vue parmi d'autres, auquel les fermiers
peuvent opposer facilement le fait que le feu est une fagon offi-
ciellement tolérée de gérer la végétation. Ces deux politiques
coexistent maintenant sur le terrain, sans réellement' pouvoir

s’articuler l'une & 1'autre.

Toutefois, le Parc et la Sécurité Civile sont toujours en train de
négocier 1'introduction de la mule mécanique. Le Parc n'est pas
contre la mécanisation du défrichement, mais il est préoccupé par
le probléme suivant : la mule mécanique défrichera 1la végétation
par broyage sur simple demande des fermiers. C'est une intervention
du méme type qui constitue le premier pas de 1'intervention
d'amélioration pastorale du Parc. Cependant, si ce premier broyage
n'est pas suivi par 1l'installation de clétures, une fertilisation
initiale, un semis d'herbe et une conduite appropri¢e du péturage,
il n'aura pas d'effet positif durable : le maquis se réinstallera
rapidement. Dans ces concitions, il sera bien difficile d'éviter
une confusion dans 1'esprit des éleveurs, qui les conduirait a
attribuer 1'échec du gyrobroyage par la mule mécanique & une inadé-
quation générale des procédures d'amélioration pastorale. Cette
difficulté a conduit & la tenue d'une série de réunions au niveau
régional et local, qui ont abouti & l'accord suivant : dans le can-
ton de Venacco, les interventions des sapeurs & l'aide de la mule
mécanique nécessiteront 1l'accord & la fois des agents du PNR et de
la SOMIVAC. Cet accord dépendra de 1'engagement de 1'éleveur a
accepter un suivi et la conduite d'une amélioration pastorale sur
les parcelles traitées, en échange de quoi 1'éleveur recevra des
subventions de la SOMIVAC. Cette coordination des actions, qui
n'existe pas dans d'autres zones de la Corse centrale, est considé—

rée par les intervenants comme satisfaisante.

Finalement, chacun des organismes est a méme de montrer une poli-

tigue raisonnable, & la fois & ses mandants, aux organismes du méme
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niveau qu'elle, & son propre personnel et aux institutions qui
financent et évaluent leur travail. Prises toutes ensembles, ces
interventions apparaissent comme un ensemble de politiques qui a
ses contradictions, mais qui est harmonisé par des acords entre les
organismes dans la mesure ou cela est possible. Cependant, le
résultat effectif de ces politiques sur la végétation est forcément
1i¢ a 1la pression de feu, et celle-ci est un résultat de
1'interaction locale entre les bergers qui allument le feu et les
bergers et sapeurs qui 1'éteignent. A quoi ressemblent, & ce niveau
local, les interactions entre les acteurs engagés dans le jeu avec

le feu en Corse centrale?
E. Un jeu bloqué

On a vu que pour la plupart des fermiers, le feu apparaissait comme
une approche assez économique de 1'élevage : pour eux, le feu n’est
pas un probléme , c'est une solution. On a wvu également que les
pompiers et les sapeurs dépendent de la lutte contre le feu. Pour
eux, le feu est un probléme qui doit é&tre stabilisé, non supprimé,
On a vu aussi pourquoi 1'interaction des bergers et des pompiers
sur le terrain conduit 4 une pression de feu plus ou moins stable,
déterminée par la quantité de terrain dont les bergers ont bescin.
Enfin, on a vu une population amcureuse du gtatu-quo et obsédée,
avec ses élus, par la survie économique.

A ce stade de la réflexion, quelques chiffres simples peuvent étre

utiles

- 12 éleveurs maintenus a flot par les subventions allument le
feu,

~ B sapeurs forestiers permanents,

- 3 pompilers permanents,

- 15 ou 20 pompiers temporaires trouvent leur revenus sur des
fonds publics en luttant contre le feu, et enfin,

- 3 agents du PNR, 1 représentant de la protection civile, et 1
agent de la SOMIVAC gagnent leur vie sur place en essayant de
résoudre ce probléme.

En tout, les activités liées au feu fournissent 28 emplois perma-

nents, et 15 ou 20 emplois temporaires ou revenus complémentaires.

A 1l'échelle du canton de Venacco, on peut dire que le feu est done

l'un des plus grands, sinon le plus grand employeur local. Il est
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crucial pour maintenir le niveau minimum vital de population Jjeune
et active qui va permettre de conserver la vie dans les villages.
En outre, il n'y a pas d'autre revendication sur 1'utilisation du
territoire. L'incendie de la végétation méditerranéenne n'est pas
un souci local, et'il n'est une préoccupation effective que pour le
PNR et pour quelques personnes totalement extérieures, qui
considerent 1'incendie et les territoires brilés comme un spectacle

affligeant.

En conclusion, le feu en Corse est un jeu bloqué!, méme s'il est
"logique” & la fois du point de vue de chaque acteur et du point de
vue de l'interaction de tous les acteurs. Pour les acteurs les plus
importants, le feu apparait plutét comme une solution & d autres
problémes qui sont ressentis avec davantage d’intensité que comme
un probléme en lui-méme. Dans ces condition, le feu est un mode de
gestion de la végétation relativement stable. On a vu d'ailleurs au
cours de ce récit comment chacune des nouvelles pelitiques intro-
duites pour lutte contre le feu a nourri le jeu, le rendant plus

grand, plus complexe, et appparemment plus stable.

Un des aspects frappants dans ces conclusion, c¢'est qu’'en contra-
diction avec 1'objectif avancé en conclusion de faire des diagnos-—
tics pour aider a préparer l'action, le diagnostic fait ici sur la
cas de la Corse parait au contraire tout a fait bloguant puigqu'il
présente un systéme homéostatique, ou un jeu bloqué, qui va plutdt
s'enrichir que se modifier. En fait ce constat de blocage tient a
deux facteurs qu'il faut bien séparer, et qui ont chacun son

importance.

Le premier, c'est le fait que le probléme du feu en Corse est
caractéristique d'une situation d'impasse dans lagquelle les pro-
blémes sociaux et économiques qui aménent au jeu avec le feu sont
d’un ordre de grandeur bien plus grand que les volontés politiques
et les moyens mis dans la lutte contre le feu. C'est un cas un psu
paradoxal, dans lequel beaucoup de choses ont &té tentées, mais
dans un systéme qui est resté stable. C'est sans doute en partie ce

qui donne & ce cas sa valeur pédagogique particuliére.

I ce concept sera approfondi auchapitre s,
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Indépendamment de cela, cette impasse apparente a laguelle conduit
le diagnostic illustre un des points fondamentaux de 1" approche
proposée, a savoir que bien souvent, sinon le plus souvent, les
problémes n'ont pas de solution en eux-mémes. Examiner la logique
d'un probléme et la logique des intervenants qui sont impliqués
dans sa permanence ne suffit souvent pas a faire apparaitre une
solution. A 1'inverse, la solution d'un probléme, c'est souvent

l'irruption dans un jeu trop bien réglé de quelou'un aui va appa—

raitre & la fois comme étant porteur d'une autre vision. d'un autre

projet sur l'espace, et d'un certain nombre de movens et de

pouvoirs. Ceux-ci, il va les utiliser, selon que le jeu convient
plus ou moins & ses projets, soit pour mobiliser 1le jeu ou
1'influencer, soit pour casser le jeu ou le faire évoluer dans son
sens. Bien slr, il y a des cas particuliers ol une certaine situa-
tion est structurée de maniére telle qu'elle appelle de fagon évi-
dente une intervention donnée. Mais ce n'est pas le cas général, ni
le cas difficile, c'est & dire celui justement ou l'on a le plus

besoin d'un diagnostic approfondi.

Pour définir une stratégie d'action, il ne suffit dono pas d’ avoir
une bonne compréhension du contexte, il faut aussi partir de la
volonté, de 1'arbitraire et des pouvoirs d'un acteur, pour voir ce
que lui peut faire dans cette situation!. Pour aller plus loin, et
proposer de nouvelles solutions au problémes de la Corse, il fau-
drait partir, en complément du diagostic que 1'on vient de résumer
ici, d'un diagnostic stratégique partant d'un acteur, de sa
volonté.

Quant a4 la compréhension du probléme du feu, il nous semble qu'il
manque, pour avoir une perception du probléme satisfaisante, deux
points de vue que 1l'on a pas fourni encore @ une perspective histo-
rique, et l'analyse technique et scientifique que l'on a présentée

comme la deuxiéme étape du diagnostic de la gestion effective.

1 Leschapitreshuit, neuf et dix seront consacrésacette problématique.
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F. Une perspective historique!

En ce qui concerne la perspective historique, elle permet de repla-
cer les phénoméne décrits dans un cadre plus. large dans le temps,
dans l'espace, et dans le contexte social. Au début du dix-neuviéme
siécle, la Corse centrale était une contrée bien peuplde, et bien
cultivée. La gestion des terres était alors la suivante. Autour des
villages, & une altitude moyenne de six cent métres, étaient grou-
pées les cultures les plus riches et les plus intensives, en parti-
culier les potagers et les vergers, en particulier ceux de chatai-
gners. A l'extérieur de ce premier cercle se trouvaient les cul-
tures de céréales, sur une base alternée : une année, la terre por-
tait des cultures, 1'année suivante, elle était laissée en jachere,
et servait a la pature des animaux. Les villages avaient également
& leur disposition, d'une part, des paturages d'altitude en mon-
tagne, qui étaient, et sont d'ailleurs encore utilisés en é&té, et
des territoires de paturage dans les basses terres, sur la cdte,
qui étaient utilisés en hiver. Le bois, fourni par celles des
foréts qui n'avaient pas été défrichées était la source principale
de combustible.

Dans ce systéme largement autarcique, 1'élevage du mouton était une
activité importante : les troupeaux paturaient sur les jachéres au
printemps et en automne, en montagne 1'été, et sur la cdte 1'hiver.
La laine, la viande, le lait, étaient bien sir des produits appré-
ciés de cet élevage, mais le plus important de tous était le fumier
fourni par le troupeau. Celui-ci était récolté dans des enclos ou
les troupeaux passaient la nuit, et constituait 1'unique fertili-
sant disponible & 1'époque pour la culture indispensables des
céréales. De cette fagon, le troupeau opérait un transfert de fer-
tilité depuis les zones les moins exploitées vers les plus exploi-
tées. Ce systéme de gestion de la terre était d’'ailleurs a 1" époque
celui qui prévalait dans la plus grande partie du bassin méditerra-
néen, et qui existe encore aujourd'hui dans les zones les moins
développées.

En Corse centrale, ce systéme a pris fin progressivement au cours

du siécle présent. L'exode rural a été plus sévére la que dans la

1 ce passageest emprunté de fagon pratiquement littérale aurapportde J.M. Natall,
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plupart des autres régions frangaises. La culture des cérdales, a
cause de la concurrence des céréales importées a &té abandonnée la
premiére. Les prairies de basse terre, nécessaires pour le paturage
d'hiver, ét pour procurer du foin, sont ensuite devenues indispo-
nibles a4 cause de leur développement agricole par 1'irrigation, et
de la suppression de la malaria, qui ont permis & une population
nouvelle d’occuper cet espace de fagon sédentaire. La culture des
légumes et des vergers a &été abandonnée plus progressivement, mais
n'existe pratiquement plus aujourd' hui. L;élevage du mouton, lui, a
mieux résisté, parce que les conditions sociales et économiques lui
sont plus favorables. La terre, maintenant en jachére permanente
était disponible. Le seul probléme était son invasion progressive
par la végétation ligneuse, qui a amené a l'usage du feu.
L'installation du systéme actuel de feu et de paturage &'est faite
progressivement au cours des quatre-vingt dernidres années, et a
remplacé le systéme précédents de pacage sur les jachéres. Celles-
ci pouvaient bien &tre nettoyées par le feu, mais d'une fagon qui
était alors bien contrdlée dans un espace entretenu et nomn envahi

par la végétation.

L'exode rural a aujourd'hui atteint son point extréme, menant a ce
Que 1l'on peut appeler un vide social. Ceux qui n'ont pas quitté la
Corse pour la France métropolitaine ocu pour d'autres pays se sont
largement regroupés dans les ville Corses : Ajaccio, Bastia. Au
niveau local, il ne reste que trés peu de pouveoir d'initiative. Que
ce soit en termes de sociologie et de dynamique locale, d'éconcmiz
cu de politique, toutes les initiatives pour contrdler le systéme
sccial, pour gérer le territoire, pour réscudre le probléme du feu
proviennent de 1'extérieur. Manquant de capacité économique pour
l'action, se voyant renier toute autonomie pour renouveler la dyna-
mique sociale, action qui devrait &tre menée entre autres & un
niveau politique, la population se trouve dans une position défen-
sive. Elle agit pour sa survie, en utilisant celles des procédurees
auxquelles elle a accés, & savoir : les procédures techniques et
administratives qui sont mises & sa disposition par des pouvoirs

qui restent extérieurs.

Le feu et la dégradation de 1'écosystéme d'un c6té, la dépendance
politique et 1l arriération économigque et la disparition de la dyna-

migque sociale de 1l'autre sont deux faces de la méme médaille
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elles émergent dans le cadre et & cause d'une situation et d'un
processus par lesquels le développement global du pays génére des
sociétés et des territoires marginaux dans lesquels apparaissent
des problémes spécifiques. La gestion de 1'environnemnent n'est

done, en un sens, qu'un élément d'une image plus large.
G. Et 1'expertise scientifique et technique?
Jusqu’'ici, nous n'avons parlé pratiquement que de la dimension non-—

technique de la gestion de la ressource, nous efforcant de répondre

a la premiére des deux questions du diagnostic de gestion effec-

tive : "Qu'est-ce qui détermine ou affecte la gestion effective et
son évolution?”. Nous avions laissé provisoirement de cdté la
seconde question : "Quels effets différents types de gestion effec-

tive possibles auront ou auraient-ils sur la ressource?”. Il n'a
pas été nécessaire d'y répondre pour comprendre la gestion du
milieu, dans la mesure ou, toujours & 1'époque de 1'étude, cette
gestion s'était mise en place plus ou moins indépendamment d4'une
compréhension scientifiquement étayée de ses effets sur 1'évolution
du milieu & long terme.

Parallélement au diagnostic de la gestion, une étude détaillée de

la végétation a été entreprise, pour répondre & cette question?.

Résumée Dbriévement, elle a consisté dans les interventions

suivantes

- ¢établissement de cartes de la distribution des différentes com-
munautés végétales dans la zone, respectivement en 1960 et en
1975; ceci a été fait & partir de photos aériennes complétées
par des visites de terrain ;

- ¢établissement, sur la base de ces cartes, des biovolumes de la
végétation, c'est & dire des volumes occupés par les différentes
formations végétales (hauteur moyenne de la végétation d'un cer-
tain type, multipliée par la superficie occupée par ce type de
végétation), encore une fois, en 1960 et en 1875;

—- établissement de cartes de la diversité de la végétation en

termes de physionomie, de diversité des especes et de nature des

L.M.Joffre; Comptes du Patrimoine Naturel Végétal Méditerranden — Méthodologie et
application au cas du Vénacais (Haute Corse}; AIDA-Commission Interministérielle des

ComptesduPatrimoine, 1981,
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espéces; six indices de diversité ont été définis et carto-
graphiés;
- établissement d'une carte de la sensibilité de la végétation au

feu, surtout en termes de capacité de récupération apres le feu.

Sur la base de ces données, et en particulier des cartes des types
de végétation, on a pu établir une matrice de transition dont
chaque rangée et chaque colonne représente 1'un des types de végé-
tation -au total : 26 lignes par 26 colonnes. En imaginant une cer-
taine pression de feu globale sur la zone, on peut en déduire 1la
probabilité qu'une certaine parcelle d'un certain type de végéta-
tion brile dans un certain intervalle de temps. On sait aussi, par
les études phytosociologiques, par quel type de végétation un type
de végétation donné va étre remplacé dans 1'unité de temps sui-
vante, s'il brGle d'un cété, et s'il ne briile pas de 1'autre. A
partir de la, la matrice de transition constitue un modéle qui per-—
met de prévoir quelle sera 1'évolution globale de la végétation en
fonction de différents scénarios de gestion, et en particulier de
la pressicn de feu qu'ils supposent.

Ce modéle montre que si le régime actuel continue, des changements
éignificatifs de la végétation interviendront entre 1975 et 2005,
Les zones boisées entourant les villages augmenteront de 30%; 1la
superficie de roche nue augmentera de 38% -au total, 400 hectares
ou encore, 4,5% de la surface totale de la zone; la surface de
maquis bas resterait stable. Le type de végétation le plus affecté
serait le maquiec haut dont la moitié & peu prés représente tout ce
qui dans la végétation a un potentiel de régénération forestizre.
Le maquis haut diminuerait de 45%, en partie par le retour & la
forét; le reste aurait régressé vers le maquis bas ou éventuelle—
ment la roche nue, perdant ainsi, du moins avant longtemps, la pos-

sibilité de revenir a la forét,

Un scénario d'augmentation de la pression de feu présente des
conséquences similaires, mais plus rapides et plus drastiques. Un
scénario de techniques alternatives d'élevage aboutit A des résul-
tats opposés, avec une évolution progressive de la végétation vers
le maquis et la forét, et avec l'apparition d'un type de végétation
nouveau : les herbages artificiels.
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Conclusion

Le cas de la gestion des feux de végétation en Corse illustre bien
le probléme posé¢ en introduction : 1'importance des aspects “non-
techniques” et 1la faible ©capacité des modes convenus de

raisonnement et d'action dans le domaine de 1’ environnement.

I1 souléve ensuite des questions qui sont autant d’'introductions
concreétes a la suite de la thése

- Pourquoi un tel contraste entre les intentions affichées de 1la
gestion ("pas de feu"), et la réalité du terrain?

- Quel est le ressort commun qui explique 1'analogie profonde
entre le cas local de la Corse, et des problémes globaux comme la
désertification, les changements climatiques ou la déforestation?

- Quels outils d'analyse utiliser pour comprendre la logique qui
sous-tend de telles situations bloquées en matiére de gestion de
1" environnement?

- Quels types de stratégies les acteurs spécialisés dans la
gestion de 1'environnement peuvent-ils utiliser pour faire face aux

problémes complexes qui leur sont posés?
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CHAPITRE TROIS :
L'ENYIRONNEMENT, JEU D'AVYENTURE,
JEU D'ADRESSE, JEU DE STRATEGIE?

Introduction

Dans la description du cas de la Corse, nous avions adopté —impli-
citement d'ailleurs - un point de vue d’ observateur, pour tenter de
comprendre le systéme de gestion de la végétation dans son
ensemble. Changeons maintenant de perspective, pour voir la gestion
de 1l'environnement telle qu'elle se présente & 1'acteur en situa—
tion - on pourrait écrire, dans le feu de 1'action. Nous commence—
rons par un exemple illustratif. Nous analysercns ensuite, par
l'analogie du jeu d'aventure, du jeu d'adresse et du jeu de straté-
gie, la fagon dont 1'acteur d'environnement peut structurer sa per—
ception ddes situations auxquelles il fait face, et comment cette

perception peut évoluer avec 1'expérience.

4. L'envircnnement, jeu d'aventure

A.1 Une illustration concrate

Comment se présente donc la gestion de 1'environnement vue par ses

joueurs? Laissons un petit récit fictif! nous éclairer sur cette

Fictif pour laclartéde 1’ épure : i1s’ agit d'illustrer un processus, pas de prouver quol
que ¢e soit. Sur le fond, le lecteur psut consulter :

- Mermet L., MustinM.; Assainissemment Agricols st Régression des Zones Humides en France
{BR,1983),

- Mermet L.; Terres et Eaux (BR, 1986),
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question. Je me suis permis de ne pas structurer ce récit de
maniére conventionnelle, mais d'essayer de le faire coller au
“vécu" plus ou moins chaotique des personnages. Il se peut que le
récit paraisse un peu décousu, et que le lecteur perde un peu le

fil, mais cela aussi est illustratif.

Suivons donc en imagination les aventures fictives d’'une
petite équipe de jeunes spécialistes de 1'environnement.
Leur mission est de travailler a la conservation d'une
petite zone humide, constituée de paturages inondables, dans
un fond de vallée.

Plus ils étudient la flore, la faune, 1'écologie de ce
milieu, comme leur formation les y a préparés, plus ils vy
découvrent de richesse, et plus ils sont convaincus de la

nécessité de le protéger.

Au cours d'une visite d'étude, ils remarquent des piquets de
balisage posés par un géométre. Leur sang ne fait qu'un
tour; ils se renseignent, et apprennent qu'un projet
d'aménagement hydraulique doit permettre & des agriculteurs
de mettre en culture une partie des paturages. Si le projet
est mené a bien, adieu orchidées, canards, limicoles... ils
-sont catastrophés. Une seule voie s'impose & leur esprit

arréter le projet. Commence alors une série d'entretiens
téléphoniques plus ou moins houleux et de réunions avec les
organisations professionnelles agricole, la mairie, les ser-

vices de l'agriculture, le préfet, les associations, etc...

Peu a peu, un certain nombre de constatations et d'analyses
s'imposent & eux, qui vont structurer la suite de leur

activité,

D'abord, les autres “"ne comprennent pas 1'importance de la
protection de cet =zone”. Il va donc falloir informer,
convaincre, et pour cela connaitre de mieux en mieux, donc

étudier de plus en plus.

Pire, leurs interlocuteurs ne semblent méme pas convaincus

que leurs propres activités ont un effet sur le milieu. Il
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faut le leur prouver et pour cela, faire d'autres études,
qui mettent bien en évidence le fonctionnement hydrologique,
pédologique, | ¢cologique de la zone, et  permettent
d'identifier et d'évaluer quelles sont les activités
humaines qui peuvent menacer sa conservation et de quelle
maniére,

Nous voici maintenant deux ans plus tard. Le drainage a
finalement été effectué. La zone & protéger est plus petite,
mais toujours intéressante. Les études ont bien avancé, des
stages de sensibilisation & la nature sont en route : du

point de vue de 1'activité quotidienne, tout va assez bien.

Le deuxiéme projet de drainage, aussi prévisible qu'il nous
paraisse a posteriori et vu de 1'extérieur, est ressenti par
nos acteurs comme un nouveau choc. Heureusement, ils sont
bien munis et peuvent maintenant prouver la richesse du
milieu, et montrer les impacts du drainage, é4tudes a
1'appui.

Entretiens téléphoniques, réunions. Progressivement, il leur
faut se rendre & 1'évidence : richesse ou pas, impact prouvé
ou pas, les promoteurs de projet s'en tiendront & leur

objectif : mener 1'aménagement & bien.

Cette prise de conscience donne le départ d’'une seconds
phase de réflexion centrée cette fois autour du projet lui-
méme. De découragement collectif en discussions passionnédes,
notre petit groupe parvient & de nouvelles analyses, et &

une reéoriention partielle de ses activités.

D'abord, 1les agriculteurs ont-ils raison de désirer
1'aménagement? S'ils veulent le drainage, ¢ est sans doute
parce que celui-ci est “rentable”. Fort bien, mais est-il
vraiment rentable? Il y a bien des exemples d’ aménagement
hydrauliques cfuteux qui n'ont donné que de bien maigres
résultats. Par ailleurs, méme si un projet particulier est
rentable, 1l semble que le drainage bénéficie de substan—
tielles subventions publigues; serait-il rentable sans ces
aides? Au bout d'un certain nombre d'études, on s'apergoit
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qu'il est presque impossible d'établir la rentabilité ou non
du drainage : celui-ci n'est qu'un élément de la trans-
formation d'une exploitation agricole. Il est difficile
d'isoler son effet de celui des autres facteurs de change-
ment. Ceci dit, il est quand méme sir que si les prix
n’'étaient pas maintenus artificiellement élevés par la poli-
tique agricole commune, le drainage serait moins rentable.
Mais peut-on aujourd'hui imaginer la France agricole sans la
P.A.C.? Et puis, est-il sir que les agriculteurs choisissent
d'aprés des critéres de rentabilité? Ils sont bien réticents
4 l'adoption d’autres systémes de production moins intensifs
méme s'ils promettent d'étre aussi intéressants
¢conomiquement.  Certains ont déja pris une option
d’'équipement qui les oblige pratiquement & continuer dans la
méme voie. D'autres désirent prendre & leur tour le méme

chemin : produire plus, avoir de plus gros tracteurs.

Les raisons en sont diverses et difficiles & isoler. Il Yy a
la reherche d'un travail différent, moins pénible physique-
ment ou permettant de prendre des vacances. Il y a aussi
1l'image de marque de 1'"agriculteur moderne” dont la
"technicité” est attestée par les machines, par certaines
productions plus prestigieuses, par 1'équipement électro-
nique. Mais ces facteurs d'économie de 1'exploitation, ces
préoccupations sociales, ces éléments sociologiques sont
aussi liés & des options politiques qui ont &té prises au
niveau national, comme 1'organisation familiale du travail
agricole, par exemple. La politique, la psychologie, les
relations de voisinage, et bien d'autres facteurs ont donc
leur part d’'explication dans la volonté de mettre en culture
nos modestes paturages. Mais comment procéder & une analyse

plus claire du probléme, qui ouvre la porte & 1l'action ?

Les membres de 1l'équipe, formés avant tout a la technique,
se sentent comme pris dans un labyrinthe. Ils essaient bien
de prendre le probléme autrement. Si le drainage parait ren-
table, c'est faute de techniques alternatives qui permet-
traient sans drainer d'atteindre de bons résultats. Il faut
donc étudier les possibilités de mise en valeur des prairies

humides : races adaptés a ces milieux, meilleure gestion des
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troupeaux et de la fauche, gestion hydrauligue fine, ete...
Le groupe se retrouve ainsi sur un terrain plus familier

recherche, études, travail et expérimentation technique.

Mais 1a encore, des obstacles vont apparaitre : un programme
de recherche agronomigue est monté, une ferme expérimentale
est sur le point d'étre acquise. Les fonds nécessaires ont
été trouvés. Cependant, la Chambre Départementale
d'Agriculture “"bloque le dossier”. Elle ne dit pas non

elle retarde seulement & 1'infini la signature de 1'accord.
Les raisons de ce comportement ne sont pas c¢laires :. comment
les établir de fagon plus explicite que de dire seulement

"Ils sont contre" ?

En attendant, le second projet de drainage est en train. Il
ne pourra sans doute pas étre arrété, mais nos “héros” espée-
rent obtenir quand méme que soient préservées les parcelles
biologiquement les plus riches du marais, et que les eaux
d'évacuation polluées ne traversent pas ces quelques zones
protégées. Il faut donc négocier. Nos &cologues vont
s'efforcer d'obtenir un compromis bien éloigné de 1l'art de
l'ingénieur et de la rigueur scientifique, et ce par des
moyens sans grand rapport avec l'un et 1'autre.

A.2 Les jeux d aventure

Nombreux sont ceux pour qui le terme de jeu évoque surtout les
échecs ou les épures de la théorie des Jeux, avec leurs régles
explicites, leurs situations caractérisées de facgon formelle, leurs
alternatives clairement posées. A ceux-la, la situation de nos
héros paraitra trés différente de celle du joueur. Ils démarrent
dans une ignorance quasi-totale des régles, de ce qui est en jeu. ..
et méme de 1'identité exacte des autres joueurs. On est loin des
jeux de stratégie (échecs, dames, djambi, awélé, ...). Par contre,
il est une famille de jeux treés différents, qui ressemblent bien
davantage a la situation des héros de notre récit et, plus généra-—

lement, de quiconque se voit amené & agir dans un contexte qu‘il
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connait mal : ce sont les jeux d'aventures, que 1l'on appelle aussi

jeux de rdéles et dont le plus connu est "Donjons et Dragons".

Rappelons-en le principe. Chaque joueur campe un personnage diffé-
rent. En cette qualité, il va s'aventurer dans un monde imaginaire,
et essayer de remplir la mission qui lui a ét¢ assignée au départ.
Le jeu est animé par un “"Maitre du Donjon”. Celui-ci connait ce
monde imaginaire comme s'il 1'avait fait (et pour cause!). Il a
devant lui une carte du terrain, de ses itinéraires et de ses obs-
tacles. Il posséde une batterie de reégles, de criteéres et de
barémes. Le tout est trés imparfaitement conu des joueurs qui,
relativement ignorants du terrain et de ses lois, sont confrontés a
une veéritable aventure. A mesure que celle-ci se déroule, le Maitre
du Donjon dévoile aux joueurs les situations dans lesquelles ils se
sont mis, les invite & agir, puis les informe des conséquences de
leurs choix, qu'il a tirées des régles et barémes. Territoire et
régles sont donc découverts par les joueurs & mesure qu'ils agis-
sent - et encore, 1ils n'en découvrent que ce qu’ ils arrivent a
déduire. S'ils survivent et que leur activité de réflexicn sur les
régles est couronnée de succés, ils acquiérent de 1'expérience, et

peuvent aller plus loin dans le jeu,

A.3 L'aventure :

1'une des maniéres de structurer un probléme

Pour revenir aux acteurs d'environnement de notre récit, l'analogie
entre la maniére dont ils vivent leur activité et la situation des
joueurs de Donjons et Dragons est frappante. En 1'examinant de plus
prés, elle révéle que méme si 1'aventure est vécue par son héros
comme quelque chose de pleins de surprises et a’imprévisible, elle
correspond & une approche en quelque sorte organisée des problimes,
qui les structure & sa fagon, et que 1l'on peut résumer de la

maniére suivante (voir planche 3).

D'abord un objectif trés prégnant domine 1la perception de
1'acteur méme si, dans le cas de notre récit, il s'agit plutdt d'un
objectif négatif -que rien ne change-, ce qui est d’ailleurs assez

caractéristique des situations d'environnement. Cet objectif est
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largement intériorisé, vécu par les acteurs comme un objeotif per-
sonnel; il est donc ressenti intensément, et reste largement impli-
cite. Il apparait aussi qu'il est posé dans des termes peu clairs,
et qui correspondent & un espéce d'image fondamentale ou de vision.
Ici, c'est le maintien en 1'état de la zone telle qu'elle est., Chez
des promoteurs de projets, on trouve 1'équivalent dans une image
trés simple du projet qui peut remplir ce réle de représentation
primaire, motrice dans le parcours d' obstacle qui va mener & la

réalisation du projet.

Les obstacles sont le deuxiéme élément structurant de 1’ aventure.
En effet, le contexte est saisi comme une suite de situations, dont
chacune pose une difficulté ou un obstaclew a la réalisation de
l'objectif. Il peut en résulter deux perceptions différentes du
contexte dans le cadre de 1'aventure. Dans la premiére, les obs-
tacles sont percus comme des surprises, plus ou moins isclées et
sans relations les unes avec les autres. Par exemple,
1'incompréhension des autres acteurs quand on leur parle d'impact
au premier stade de notre récit, et leur refus de changer leur
choix méme une fois que les impacts leur ont é&té prouvées a la
deuxiéme étape du récit, montrent deux &léments de contexte qui
sont vécus comme n'étant pas reliés entre eux, mais comme deux obs-—

tacles successifs.

Dans une deuxiéme perception possible, les obstacles sucoessifs
sont pergus par ceux qui vivent l'aventure comme autant de mani-
festations d'un opposition globale & leur objectif, une sorte de
complot contre l'environnement. On peut dire la méme chose de la
manié¢re dont le héros de 1l'aventure pergoit les autres acteurs soit
comme faisant partie de 1'obstacle (donc comme des ennemis), soit
comme mobilisables avec soi (donc comme des amis). Dans tous les
cas, il s'agit d'une vision trés stéréotypée, puisque les
autres sont ou “pour” ou “contre”. Cette perception de la
situation par le héros de 1'aventure tend aussi & &tre auto-renfor-
cante @ ce qu'il pergoit comme un obstacle, il 1'aborde comme un

obstacle, ce qui a bien souvent comme effet de la renforcer.

Enfin, ce qui frappe dans la structuration du probléme stratégique
par l'aventure, ¢'est que les moyens mis en oeuvre sont pensés

aprés que la situation se soit présentée, et que le spectre
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que le spectre de moyens dont dispose le héros ou les acteurs de
1'aventure est relativement faible au départ. Les moyens sont donc
utilisés dans un contexte d'urgence. On fait, si 1'on peut dire,
fléche de tout bois. On fabrique les moyens en fonction de la
situation, et don bien souvent “"pour le coup d'aprés". Dans
1'aventure, le probléme des moyens est vécu comme un probléme de
mobilisation des alliés et des moyens (que 1'on pergoit d‘ailleurs
relativement peu clairement avant d'en avoir besoin dans

1'urgence).

Sur la base de cette description, on peut faire une analyse rapide
des avantages et des inconvénients de 1la perception en termes
d'aventure (voir planche 4). Premier avantage : 1'intensité de la
motivation de l'intervenant et de son engagement dans 1'actionm,
puisqu'il vit son objectif de maniére immédiate. L'inconvénient
corrélatif, c¢'est bien souvent un certain manque de clartég,
d'explicitation et d'évaluation des objectifs, par exemple en ce
qui concerne leur faisabilité. Cela diminue 1la capacité de
manoeuvre de l'acteur, hypnotisé par 1'objectif qu’il poursuit. Om
peut donc proposer, en partant d'une perception de la situation en
termes d'aventure, une réflexion de 1'acteur sur ses objectif. Sur
ie plan analytique, celle-ci peut aller dans le sens de la clarifi-
cation, de 1l'explicitation et de 1'évaluation. Sur le plan de son
investissement dans les situations, 1'acteur peut rechercher une
certaine relativisation des enjeux, qui lui permette de vivre son
objectif de maniére moins immédiate, et donc d'acquérir d'avantage
de souplesse.

En ce qui concerne la perception du contexte, celui qui ressent son
activité comme une aventure posséde une capacité treés positive
d’acceptation de 1'incertitude et des difficultés, gqu’' il pergoit
d'ailleurs trés imparfaitement. Ceci dit, cette mauvaise perception
des difficultés peut facilement amener 1'acteur & aggraver des obs-
tacles qu'il lui serait facile d'éviter, et donc finalement, a
déployer beaucoup d'énergie de manidre parfois peu efficace. La
encore, on peut indiquer des .directions de travail : une réflexion
pour accéder a une compréhension effective des autres acteurs enga-
gés dans la situation, 1l'analyse des rapports qu'ils entretiennent
entre eux, une réflexion pour améliorer la prévision des problémes

qui vont se poser.



Caractéristiques
de l'aventure

Avantages

Inconvénients

Pour aller plus loin

Objectifs pergus
de fagon vague
et globale

Facilite 1'union autour

de ces objectifs, une cer-
taine souplesse face aux
situations pratiques

Source de malentendus,
difficulté a concrétiser
ces objectifs

dans les négociations

Sur-un plan général : réflexion sur les
objectifs des actions d'environnement,
Dans chaque cas particulier
clarification des objectifs & poursuivre

Objectifs ressentis
fortement et sans
guere de recul

Enthousiasme, passion,
pouvoir de conviction

Stress, difficulté & se
faire une image objective
des problemes et situations

Une certaine prise de recul est a la
fois 1a condition et 1e résultat de
I'apprentissage de jeux sociaux qui
se jouent autour de 1'environnement

Confrontations et négo-
ciations sont pergus

" comme des obstacles plus
ou moins imprévus

L'espoir peut rester grand
méme dans une situation
ou T'on est dominé

On peut étre pris de cours
par des difficultés qui
étaient tout

a fait prévisibles

UtiTiser 1"information disponible pour
preévoir les conflits, procédures et
difficultés liés & ses objectifs

Importance de 1'im-
provisation et de la
mobilisation

Crée un contexte propice
a l'innovation et a

V'apprentissage, agréable
pour les improvisateurs

Peut mener au bricolage
dans des cas o0 des solu-
tions éprouvées existent
par ailleurs

Avec 1'apprentissage des jeux, on
peut réserver ses capacités d'impro-
visation a la mise en oeuvre de
stratégies calculées par ailleurs

Relations polarisées,
pergues comme une
lutte de force

Crée une "solidarité-
contre”

Negociations difficiles,
suscite des résistances
inutiles, peut aboutir a
des solutions aberrantes

Acquérir un compréhension plus
nuancée des situations, désamorcer les
oppositions en focalisant sur les
objectifs et problémes concrets

Perception stéréotypée
des autres acteurs

Mobilisation et con-
sensus faciles

Méconnaissance de la
dynamique-du jeu,

des opportunites tactiques,
des coopérations possibles

Analyse des logiques des acteurs
et des jeux complexes qui se jouent
autour de 1'environnement
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Enfin, en ce qui concerne les moyens, 1 aventure parait treés posi-
tive quand elle aboutit a la création de moyens et de politiques
nouveaux. Dans notre récit, on a vu le petit groupe, a la suite
d'une confrontation qu'il a vécue comme une surprise et sans dis-
tance, mettre en ceuvre des politiques locales nouvelles. Ailleurs,
des actions correspondantes ont été également démarées en méme
temps par d'autres acteurs confontés au méme type d'aventures. Ces
initiatives fortement motivées et adaptées & la réalité -
puisqu’issues d'une confontation effective - constituent le terreau
d'actions innovantes qui, passée la chaleur de 1’ aventure, pourront
donner naissance & des politiques plus générales et plus

réfléchies.

L' aventure est donc génératrice d'actions et de politiques nou-
velles. Par contre, on peut porter & son débit le fait que la
faible réflexion sur les moyens disponibles peut se traduire par
des échecs flagrants quand 1'improvisation ne permet pas de faire
face & un certain obstacle que 1'on sait pourtant bien résoudre par
ailleurs. D'autre part, elle ne permet pas d'accumuler, en prévi-
sion de ce qui va arriver, des moyens nouveaux. C'est dans ce sens
1a (meilleure perception des moyens disponibles, préparation plus
précise d'une batterie de moyens pour faire face & des situations
mieux prévues), que peut se faire un travail d'élargissement de la
réflexion stratégique & partir d'une perception en termes

d'aventure.

A.4 Comment gagner un jeu d'aventure?

Pour 1'instant, nous avons vu que 1'analogie avec les jeux
d'aventure apportait un éclairage intéressant sur la situation d'un
praticien qui débute ou qui fait face & un probléme nouveau. Pous-
sons plus loin 1'analogie, et utilisons la pour aborder la question
qui nous occupe @ comment analyser un probléme d'environnement et

son contexte non-techique pour préparer l'action?
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Que peut faire le participant & un jeu d'aventure pour préparer au
mieux son action? On peut apporter & cette question deux réponses
trés différentes.

Dans la premi¢re, le perfectionnement du joueur correspond a un
développement de ses qualités d'aventurier, telles qu'elles ressor-
tent de 1l'analyse présentée plus haut sur les avantages de
l'aventure comme mode de structuration de problémes. Dans cette
optique, l'acteur va renforcer sa foi dans 1'objectif, augmenter sa
capacité a improviser, son pouvoir de mobiliser des alliés. Dans le
domaine de la gestion de 1'environnement, cette perspective cor-
respond souvent & un renforcement de 1'aspect militant, que 1l'on
peut illustrer en ajoutant un cinquiéme vignette a celles proposées

plus haut.

“Le militant infatigable™. Poussé a une profession
d'environnemnt par sa passion de protecteur de la nature, il
découvre vite, comme les autres, les résistances et les pou-
voirs qui se dressent entre lui et 1'accomplissement de sa
mission. Loin de le décourager, c¢'est pour lui comme de
l'huile jetée sur le feu. Cela confirme clairement ses
impressions initiales sur les ennemis de 1'environnement;
cela attise son emportement contre eux et sa détermination.
Comme sa conviction profonde, nourrie par un savoir qui
s'étend, est communicative, il est de plus en plus suivi.
Cela lui permet, parfois, de sortir avec succés de conflits
ou de moins passionés que lui auraient dd renoncer ... ou

qu'ils auraient évités.

La seconde réponse est toute différente. Elle consiste & dire que
pour bien préparer son action, 1'idéal serait pour le joueur
d'avoir accés & la méme information que le Maitre du Donjon. Tant
que l'on reste dans le cadre du jeu d'aventure, cela ne peut se
faire que trés progressivement, par un travail de déduction et
d'apprentissage qui fait partie du jeu. On peut aussi pousser cette
stratégie plus loin, tricher, et mettre toutes sortes de moyens en
oeuvre pour accéder aux régles cachées. Dans les deux cas la décou—
verte, méme partielle, des r&gles éloigne peu a peu les joueurs de
la pure situation d'aventure. Elle les rapproche par contre des
jeux de stratégie réglés et des jeux d'adresse.



63

B. L'environnement, du jeu d'aventure au jeu de
stratégie

B.1 Jeu d'aventure et jeu de stratégie

Le joueur de jeu d'aventure improvise face & des situations sur
lesquelles lui manquent des informations fondamentales. Le joueur
de jeu de stratégie ou d’adresse, lui, s’ efforce d’ optimiser ses
choix ou ses performances dans un contexte clairement caractérisé
par des régle connues de tous. Du point de vue du jousur, ces deux
situations sont trés différentes. Mais en ce qui concerne la struc—
ture du jeu, jeux d'aventure et jeux d'adresse ou jeux de stratégie
ne sont pas fondamentalement différents.

On peut d'ailleurs trés bien imaginer une partie d'échecs dans
lequel 1'un des jousurs ignore les -r2gles. Pour 1'autre, le Jjeu
devient évidemment trivial; il est dans une situation qui ressemble
a celle du Maitre du Donjon, avec 1" imagination en moins. Pour le
jousur ignorant, le jeu va consister, progressant de partie perdue
en partie perdue, & essayer de survivre le plus longtemps possible
et, ce faisant, de découvrir les régles. Le jour ou, les ayant
toutes trouvées, il ne sera plus pris pér surprise, le jeu aura
changé de nature pour devenir jeu de stratégie. Incidemment, il
faut remarquer que le jeu entre deux jousurs de niveau trés diffé—
rent est du méme ordre que ce qu'on vient ici d'imaginer. Le débu-
tant s'efforce alors de découvrir des structures et des régles
stratégiques qui ne font pas partie de la régle de base du jeu,
mais qui sont pour le joueur avancé aussi claires que si elles

étaient éc¢rites noir sur blanc.

Tout jeu de stratégie peut donc étre transformé, par une convention
de dissimulation des rigles, en jeu d'aventure. On pourrait donc,
en prineipe, jouer les deux types de jeux & partir des mémes
systémes de régles. Ce n'est pas ce qu'on fait en pratique, parce
que ce ne sont pas les mémes éléments qui font 1'intérét d’un jeu
d'aventure et d'un jeu de stratégie. Le jeu d'aventure vaut par la

richesse du contenu qu'il s'agit de découvrir, et par la richesse
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du contexte qu'il crée ou recrée. Par contre, tant que cette décou-
verte est en cours, les ¢léments de choix stratégique n'ont guére
d’intérét, parce que les r2gles ne sont pas percues, et que les
complications stratégiques ne font qu'ajouter un &lément de confu-
sion. A l'inverse, un jeu de stratégie est d'autant plus intéres-
sant que le poids de contenus et la richesse des contextes sont
allégés (une fois connus, ceux-ci deviennent vite répétitifs et
fastidieux), et que les problémes de stratégie y sont plus profonds
et riches de combinatoire. Le résultat est qu'un bon jeu d'aventure
est souvent un jeu de stratégie trivial, et un bon jeu de straté-

gie, un jeu d’aventure sans attrait.

Si tout jeu de stratégie peut, en principe, &tre transformé en jeu
d'aventure, la réciproque n'est pas exacte. Un jeu d'aventure, on
l'a vu, peut trés bien fonctionner avec des rigles “molles”, trop
indéterminées pour suffire & déterminer par elles-méme sans équi-
voque les conséquences, dans une situation donnée, d’'une action
d'un joueur. Sur la base de telles regles, on ne peut jouer qu'avec
le secours d'un maitre du jeu qui remplit par son jugement les
espaces d'incertitude. Or, un pur jeu de stratégie est incompatible
avec l'intervention d'un tel maitre du jeu. A partir de reégles
molles, on ne peut pas aller dans le sens du jeu de stratégie plus
loin qu'un formule hybride, qui est d'ailleurs la plus courante
dans l'utilisation actuelle des jeux de simulation dans la forma-

tion professionnelle.

Dans cette formule, ce qui est connu des régles du probléme réel
est simulé par un cadre de jeu stratégique qui est commniqué aux
participants. Les lacunes dans la connaissances, ou celles qui
résultent de la stylisation du jeu sont compensées par 1'animateur.
Du point de vue du participant, un tel jeu de simulation se pré-
sente comme un mélange de stratégie et d'aventure, de calcul face

aux autres joueurs, et d'interaction avec le maitre du jeu.
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B.2 Apprentissage et analyse :
1'art de faire émerger régles et plateau

Que peuvent nous apprendre les réflexions qui précédent sur la pré-
paration de l'action par 1'acteur d’'environnement? Toute situation
stratégique est transformée par la méconnaissance de ses régles en
situation d'aventure. Réciproquement, face & un contexte straté—
gique incertain ou mal connu de lui, 1'acteur d'environnement va
essayer de découvrir le plateau et les regles des jeux qui se
jouent autour des problémes d'environnement ou il est engagé. En
d'autres termes, il va essayer de convertir le jeu d’aventure dans

lequel il est entrainé en jeu de stratégie.

Mais comme on 1l'a vu, cette transformation a des limites; elle ne
peut pas aller jusqu'a faire d'une situation réelle un pur Jjeu de
stratégie. Il n'est pas sir, d'abord, que 1'acteur le voudrait,
méme s'il le pouvait. Peut-étre que, dépourvue du sel d’'une incer—
titude plus ou moins délibérément entretenue, sa position devien-
drait trop ennuyeuse, ou trop désespérante s'il joue le rdle de
quelgqu’'un qui perd le plus souvent - une situation familiére aux
acteurs d'environnement. Il existe donc, et cela est important
quand il s'agit d'utiliser dans la pratique une analyse de type
stratégique, des incitations & ne pas poser les problémes en termes

stratégiques, & ne pas apprendre,

Ensuite, les situations de gestion de 1'environnement cemportent
une part d'incertitudes essentielles, qu'il est illusoire de vou-
loir toutes enfermer dans la résidence contrdlée des calculs de
probabilité. Ces incertitudes - qu'il s'agisse d'un manque de
connaissance scientifique, de 1'inconnue que représente le long
terme, ou de la part d'indétermination fondamentale qui caractérise
les aspects sociaux et humains des problémes - maintiennent
toujours une dimension d'aventure dans la  gestion de
l'environnement, comme dans presque tous les domaines de
1'existence. L'acteur a donc toujours intérédt a cultiver ses quali-
tés d'aventurier, par exemple 1'art de mieux communiquer, de négo-

cier plus efficacement, de gérer son stress, etcl. C'est 14 un

1 gualités qui, pour bsaucoup, ont aussi leur place dans les jeux de stratégies.
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ensemble de thémes qui, quoique trés important pour bien réussir

aux jeux d'environnment, échappe au présent travaill.

Ce qui nous intéresse, par contre, g¢'est l'art de faire émerger de

l'indifférentiation relative de la situation d’aventure les régles

et figures stratégigques sous—djacentes : o' est la maniére de

convertir, dans les limites que 1'on vient de voir, le Jjeu

d'aventure en jeu de stratégie. Pratiquement, cet art se présente

sous deux formes un peu différentes

- dans l'apprentissage, la personne ou 1'équipe découvre son ter—
rain a mesure qu'elle agit et, si tout va bien, accumle de
1'expérience ;

- dans l'analyse, la personne ou 1'organisation met en oeuvre,
avant d'agir, une recherche d'information active sur le contexte
de son action & venir.

Apprentissage -situation du débutant- et analyse -situation du

consultant- ne paraissent trés différents qu'a premiére vue. Si la

position pratique des deux personnages différe, 1'approche qu'ils
vont suivre et les contenus qu'ils vont découvrir sont en fait

convergents?,

Aprés cing ans d'expérience A son poste, le directeur d'un
Parc National a pu se faire une idée relativement précise
des jeux sociaux qui se jouent autour de la gestion de
celui-ci. Il part; il est remplacé. A cause d'un probléme
urgent, le nouveau directeur fait appel & un intervenant

pour faire une étude sur la situation stratégique de gestion

! En complément des analyses stratégiques plus ou moins spécifiques & la gestion de
1'environnement traités dans cette thése. il parait intéressant pour 1’acteur
d’environnementdedévelopper ses capacités personnellesde stratégie et d’ éxécution. Une
formation générals en négociation, condulte de réunion, gestion du temps, gestion des
conflits, par exemple, peuvent tre trésutiles.

Cette affirmation est orthogonale & bien des habitudes des pensées. Ce n’'sst pas ici le
lieud’ approfondir ce théms. Je me contenterai d’un exemple, et de renvoyer 4 laréflexion
de S.Dreyfus (BGM,1981). Dans un rapport sur lss études d’aide a la décision, celui-ci
montre que seul un conducteur de voiture débutant a recours i 1'analyse explicite des
situations qui se posent & lui : le conducteur et le stratéges chevronnés reconnaissent
sans réfléchir des figures et adoptent, sans recourir A une réflexion colit-avantage, ce

qu'ilssentent 8trela justeréaction.
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du Parc. Dans la mesure ol cettte étude donne une descrip-
tion pragmatique et propre 4 préparer la décision et
1'action, il est probable -et il faut espérer- qu’'elle se
rapprochera de 1'analyse du directeur expérimenté.

De plus, dans les situations stratégiques réelles, il est rare que
toute 1'information nécessaire puisse &tre obtenue avant d'agir

certains aspects importants de la situation ne se révaleront qu'a
1'usage. Réciproquement, on voit mal comment il serait possible de
commencer & agir sans au moins une analyse rudimentaire préalable,
Apprentissage et analyse sont donc imbriqués dans la pratique.
Etudiants qui se préparent & affronter des situation incertaines et
complexes, praticiens expérimentés qui souhaitent formiler leurs
intuitions, responsables qui avant d’agir évaluent un probléme
stratégique, consultants ou chercheurs-qui ¢tudient ce probléme en
profondeur pour éclairer les choix des acteurs, on abordera ici
toutes ces situations dans ce qui les rassemble : leur tentative de
révéler, de découvrir le jeu de tablier latent qui se cache sous
les apparences indistinctes ou trompeuses d’'un probléme de gestion
de l'environnment qui se présente comme une aventure. On ne distin-
guera ces situations l'une de l'autre que la ou cela s'impose, par
exemple pour ce qui concerne les conditions pratiques de recueil de

1'information.

Nous voici maintenant dans la situation de dégager les principes de
base des Jeux de la famille ‘“gestion"” de 1'environnement.
Jusqu'ici, nous avons accepté cette notion de gestion de
l'environnement sans la préciser et dans un sens trés large, cormme
s'il etait indifférent de parler de gestion de 1" environnement, de
protection de la nature ou de "Développement Durable”!. Bien sdr,
ce n'est pas le cas. Nous allons donc reprendre ces notions de base
au niveau le plus élémentaire, puis les approfondir au chapitre
suivant. Nous verrons que parcourir systématiquement le terrain un
peu remiché des définitions peut éclairer les principes fondamen-
taux des jeux d'environnement, et permettre d'en distinguer les
variétés essentielles.

1 Traduction faute de mieux du Sustaznabise velopmentdssanglo-saxons.
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C. La gestion technique, jeu d'adresse contre
{ou pour!) la nature

Commengons par le concept de gestion, et pour cela attardons-nous
d'abord sur une conception un peu extréme de la notion de gestion,
celle qui y voit la maitrise, le pilotage d'un systéme. Si 1'on
prend ainsi le terme de gestion dans le sens d'une maitrise
direote, le gestionnaire, comme 1'automobiliste au volant, méne ou
il veut son véhicule, conduit la société et son environnement 2
1'état désiré. C'est d'ailleurs 1'image qu'essayent de ‘'suggérer
certains responsables, qui aiment donner & penser que les problémes

n' échappent pas & leur contréle.

Dans cette conception de la gestion, le résultat n'est cependant
pas assuré : il dépend encore de la malchance possible, de
l'adresse du pilote, et du caractére réalisable ou non de
1"objectif qu'il s'est fixé. Mais il ne dépend que de ces facteurs
la. Dans cette perspective, la gestion est un jeu & un joueur,
confronté a un systéme : c'est le principe du billard électrique ou
des jeux électroniques de café. Dans le jargon des spécialistes des
jeux de simulation, de tels jeux & un seul joueur sont appelés
"jeux contre la nature” - ce qui, dans le cas qui nous occupe, ne
manque pas de sel! C'est & ce type de jeu que ressemblerait une

gestion purement technique de 1'environnement.

Prenons pour exemple le gestionnaire d'une fordt. Il va jouer ses
coups : coupes, plantations, choix d'espéces, etc, et la forét va V4
réagir sans immixion de personne d'autre. Son score, sous la forme
de billes de bois et autres produits va s'accumuler plus ou moins
bien (en quantité, qualité, ou régqularité) selon qu'il a plus ou

moins bien géré.

Cette structure du "jeu contre la nature" caratérise les situations
dans lesquelles le gestionnaire d'un 4cosystéme a sur celui-ci un
pouvoir de gestion exclusif qu’'il exerce en agissant directement
sur l'écosystéme. Or dans le domaine de 1’ environnement, ocette
situation est 1'exception, non la reégle, puisqu'il est constant
qu’'entre l'acteur d'environnement et le systéme qu'il wvoudrait

gérer, s'interposent d'autres acteurs.
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Pour reprendre notre propriétaire forestier comme exemple, 1l suf-
fit qu'une usine envoie vers sa parcelle des pollutions atmo-
sphériques pour que sa gestion lui échappe en partie. S'il veut
résoudre ce probléme, il lui faudra s'adresser non plus seulement a
la nature, mais aussi au propriétaire de 1'usine. Dés lors, il
entre dans un jeu stratégique, c'est & dire que 1'évolution de 1la
situation ne va plus dépendre seulement de la chance, de son habi-
leté, et de la faisabilité des objectifs, mais aussi de ce que

feront d'autres joueurs qui interviennent sur le méme systéme,

D. L'environnement : du jeu d'adresse au jeu de
stratégie

D.1 L°'acteur d'environnement

un acteur parmi d4d'autres

Cette situation ol les stratégies des uns et des autres interférent
entre elles est la régle en matiére d'environnement, ol des acteurs

multiples interviennent sur le méme espace ou le méme probléme.

Prenons 1'exemple d’'une riviére rurale

- le poisson est géré¢ par l'association de psche, aidée par la
Fédération Départementale de la Péche,

- 1'entretien des berges est, en principe, a la charge des pro-
prié¢taires riverains; ceux-ci sont parfois regroupés en
syndicat,

—- les rejets polluants sont contrdlés selon leur nature par la
Direction Départementale de 1'Agriculture, le Service des Mines,
la Direction Départementale de 1'Action Sanitaire et Sociale,

De plus, si la riviére traverse plusieurs départements, ou si elle

constitue la frontidre entre deux départements —comme les milieux
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naturels ont tendance & le fairel~ ces responsabilités seront exer-

cées séparément dans chaque département,

Pourtant, la riviére est un ensemble cohérent dont les différents
¢léments -1'eau et sa qualité, 1'état des berges, les poissons-
sont étroitement liés. C'est un milieu de vie qui fonctionne comme
un tout. Finalement, personne n'est responsable de la riviére en
tant que milieu - dans le sens qu'il exercerait une gestion du

milieu de type pilotage, ou jeu d'adresse.

Cette constatation nous méne aux deux conclusions suivantes

- quand on s'intéresse & la gestion d'un milieu, celle-ci est
presque toujours le fait de multiples acteurs. Les résultats et
les régles de ce type de gestion sont bien é¢loignés de la notion
de gestion comme maitrise, dans laquelle les actions successives
sur un objet sont coordonnées par le gestionnaire en fonction
d'un but qu'il doit atteindre.

- si par contre on s'intéresse a l'activité d'un responsable parti-
culier de la gestion d'un milieu, il faut bien comprendre qu’'il
ne maitrise pas la gestion du milieu dans son ensemble, méme si
telle était son intention. Le plus souvent, il partage un méme
milieu avec d'autres.

De plus, de nombreux actes affectant le milieu sont faits en réfé-
rence a des objectifs de gestion contradictoires, ou sont simple-
ment les sous-produits d'activités qui obéissent a des logiques
¢trangeres a la gestion du milieu. Entre les multiples acteurs qui
agissent en méme temps sur le milieu, il n'y a pas accord sur un
objectif de gestion. Chacun poursuit au contraire son but propre,
qui correspond & ses autres préoccupations. Pour EDF, la riviére
est un conduit d'eau apte a fournir de 1'énergie : elle est "a
équiper”. Pour les extracteurs de granulats, la riviére est un
stock de matériau : elle est "a exploiter”. Pour les protecteurs de
la nature, la riviére est trés bien comme c¢a : elle est “a
conserver”. Les gérants des installations polluantes gérent Ila
riviére comme un égoit, mais de fagon plus ou moins implicite : ils

parlent poliment de "milieu épurateur”. Enfin, pour compléter le

1 - parcequ’ils sont fonctionnellement et géographiquement enmarge de 1'organisation de

1'espace.
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tableau, certains actes de gestion essentiels, par exemple les
rejets de polluants accidentels ou les pollutions agricoles sont le
fait d'acteurs qui n'ont aucune notion qu’'ils participent & la ges-

tion de la riviére.

Finalement, 1l'acteur qui s'engage dans la gestion d'un milieu n'est
que l'un des intervenants impliqués dans le devenir de celui-ci, et
bien souvent pas l'un des plus puissants. C'est li une contradic-

tion qui est déterminante pour la gestion de 1’ environnemment .

D.2 Gestion effective et gestion intentionnelle

Dans le cas extréme d'un seul acteur intervenant sur un milieu on
peut confondre la gestion qu’'il méne -c’'est-a-dire 1'ensemble de
Ses actions- et le mode de conduite du milieu dans un seul concept
de gestion. Si par contre l'acteur qui se charge d'un objectif de
gestion du milieu n'est plus qu'un intervenant parmi d'autre, un
décalage va apparaitre entre ces deux faces de la gestion. Ce déca-
lage sera d'autant plus grand que 1'acteur d'environnement sera

plus faible.
I1 faudra alers bien distinguer

- D'une part ce qu'on appellera la “"gestion effective", On dési-

gnera par ¢e terme la conduite du milieu telle mu'elle résylte

de 1l'ensemble des actions humaines qui affectent ce milieul, un

peu comme si la Société, sujet abstrait, gérait la Nature comme

un propriétaire son terrain. Dans ce sens, le rejet a la riviére

1 On probléme de terminologis est ici susceptible de se poser. Le terme gque j'avals

initialement retenu était "gestion objective”. Il s'agit en effet de la gestion de fait,
telle qu'elle apparait d'un point de vue objectif, celui de son objet (la naturs). lLa
convergence possible avec les travaux d'Henry Ollagnon, qui utilise le terme de gestion
effective pour désigner la gestion d'un milieu par 1'ensemble des acteurs, me fait
préférer ici, aumoins & 1'essai, le terme de gestion sffective. Un malentendu possible
pourrait se produire au niveau d’un consensus des acteurs sur une gestiorntentionnelle

donnée, quicoincideraitenapparenceavec lagestioneffective.
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de déchets polluants constitue un acte de gestion au méme titre
que les activités d'épuration des collectivités locales. Rejets
et épuration sont partie intégrante du systéme de gestion que
représente 1'influence de 1'homme sur 1'évolution naturelle de

la riviére.

- D'autre part, ce qu'on appellera la “gestion intentionnelle”,

c'est-a-dire les actions gu'un acteur entreprend dans le

contexte d'une situation de gestion effective., pour faire évo-

luer le milieu dans un certain sens. Ce résultat ne peut &tre

atteint qu'en faisant changer la gestion effective, c'est a

dire, de fagon plus ou moins indirecte.

On peut illustrer et approfondir cette distinction, qui jouera un

réle important dans la suite, & 1l'aide de quelques dessins.

La nature est indifférente aux institutions ; son évolution est
déterminée par 1'ensemble des actions humaines, c¢'est a dire par la
gestion effective.

L'idéal serait que la Société, par suite d'une réflexion et d'une
décision unanime, choisisse un mode de gestion qui satisfasse une

utopique raticnalité partagée.

SOCIETE

v

~ NATURE

Cet idéal semble loin d'&tre réalisé. La gestion effective se pré-
sente donc comme la somme des actes paralléles de multiples
acteurs, qui interagissent plus ou moins entre sux, mais pas -ou
pas souvent- au point de pouvoir étre considérés comme un seul ges-

tionnaire.
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Acteur Acteur Acteur Acteur
X Y Z . Environnement

NATURE

Parmi ces actsurs, l'acteur d'environnement ne se distingue que par
ses intentions quant au milieu. Pour arriver & ses fins, il va
devoir modifier la gestion effective, et pour cela, influencer les
autres acteurs qui y prennent part; l'essentiel de la gestion

intentionnelle va donc &tre de nature stratégique.

Acteur
X

Acteur
Environnement
N\ v

NATURE

On peut résumer cette conception de la gestion par le diagramme

triangulaire suivant?,

L proc hedutriangle"Homme-Société-Hature” proposéparHenryOllagnon.
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Acteur Autres
Environnement Acteur

NATURE

Cette gestion  stratégique, 1l'acteur d’ environnement peut

l'entreprendre dans deux optiques différentes

- ou bien, il tente simplement d'influencer les choix des acteurs
par une pression extérieure, par exemple en interdisant, en
incitant, en proposant des alternatives, etc... On est 14 dans
une situation purement stratégique.

- ou bien, il essaye de gagner les autres acteurs a sa conviction,
pour se rapprocher de la situation-limite d'une société

gestionnaire unanime de son environnement!,

Méme si elles sont plus ou moins lides dans la pratique, ces deux
optiques sont trés différentes. Dans les deux cas, de toutes
fagons, 1'acteur d'environnement n'a en général que des possibi-
lités limitées d'action directe sur le terrain. L'intervention
auprés des autres acteurs et les pression de ceux—ci sur lui font
l'essentiel de son activité. Celle-ci est donc avant tout un jeu
d'interactions entre acteurs, et posséde donc une forte dimension

stratégique.

Conclusion

Nous avons vu que selon son orientation militante ou technocrate -
pour forcer le trait - l'acteur d'environnement peut tendre & voir
la gestion de 1'environnement comme un jeu d'aventure, ou comme un
jeu d'adresse. Ces deux perceptions partielles de la gestion de
1'environnement ont chacune ses avantages : motivation intense dans

le cas du jeu d'aventure, possibilité de se concentrer sur une

1 onrsviendra longuement sur ces deux conceptiosndans les chapitreshult a dix,
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approche technique approfondie des problémes pour le jeu d'adresse.
Mais toutes deux ont aussi leurs limites. Pour dépasser ceux-ci, il
peut étre nécessaire pour 1l'acteur d'environnement de passer d'une
perception en termes de jeu d'aventure, ou de jeu d’'adresse, A une

compréhension des problémes en termes de jeu de stratégie.

En voyant sa situation comme un jeu de stratégie, 1l'acteur
d'environnement peut se resituer de fagon plus réaliste face aux
autres intervenants de la gestion des ressources naturelles. Il
pourra aussi prendre du recul, et faire la part de la gestion des
milieux telle qu'elle est (gestion effective) d'une part, et telle
qu’'il pense qu'elle devrait &tre d'autre part. Son travail {gestion
intentionnelle) est un ensemble d'actions stratégiques par les—
quelles il vise a aider, provoquer ou forcer le changement dans les
comportements et les choix des acteurs face aux milieux naturels.
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CHAPITRE QUATRE
DIVERSITE ET RESSORTS FONDAMENTAUX
DES JEUX D'ENVIRONNEMENT

Introduction

Chaque fois qu'un acteur spécialisé s'attaque A un probléme
d’environnement, il s’'engage dans un jeu dont 1" écosystéme est le
plateau, dont les cadres techniques, gconomigques, administratifs,

juridiques, fournissent les regles, dont les acteurs concernés par -
le milieu sont les joueurs, dont 1'évolution de 1la qualité de

l'environnement est, au moins pour 1 acteur d'environnement,

l'enjeu. Peut-on ordonner la divsrsité de ces jeux d'environnement

dans une typologie élémentaire? Ont-ils des caractéristiques com-

mines que l'on puisse dégager par une réflexion située sur un plan
général?

La diversité¢ des jeux d'environnement a des sources diverses.
Commencons par nous assurer un petit échantillonage de ces jeux en
interrogeant en esprit divers acteurs d'environnement sur ce qu'ils

essayent d'accomplir

"Nous travaillons & la préparation et & la miss en oeuvre

d'un programme international de lutte contre la déserti-

fication”;

- "Nous essayons de sauver une prairie A orchidées menacée
par un projet de déviation routiére";

- "Nous militons pour que la chasse excessive des baleines
cesse avant leur disparition”;

- "Nous sommes responsables, pour le département de la

Haute-Coulante, de 1'application de la réglementation sur

les émissions de polluants atmosphériques par les cen-

trales énergétiques”;
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I1 est difficile de ne pas étre frappé par la diversité des pro-
blémes que 1'on regroupe sous 1" étiquette "problémes
d’environnement”. Leur échelle va de la planite au village, voire a
_la parcelle. Leurs enjeux vont de 1'esthétique & l'utilitaire, des
pratiques de loisir & la survie de populations humaines entisres.
L'acteur d'environnement lui-méme va de 1'organisation internatio-
nale gouvernementale & 1'association de riverains. Ses actions vont
de la protestation physique des népalais s'enchainant & leurs

arbres & des procédure bureaucratiques ou des mesures fiscales.

Une réflexion générale sur les jeux d’ environnement se doit de com—

mencer par mettre un peu d'ordre dans cette diversité. erartons

pour cela des bases du jeu d'environnement

- un systéme de gestion effective,

- un acteur intervenant dans ou sur ce systéme par une gestion
intentionnelle.

I1 y a la deux sources essentielles de diversité

- diversité des systémes de gestion effective,

- diversité des objectifs et moyens d’'action,

que nous allons discuter successivement. Nous illustrerons ensuite

par un exemple la manitre dont ces deux sources de diversité se

combinent pour donner les problémes d’environnement complexes que

1'on rencontre dans la pratique.

Aprés l'analyse de la diversité des jeux d'environnement, nous
rechercherons enfin s'il y a un ressort commun derriére la diver-

sité des situations et des préoccupations.

Un préalable : gestion d'écosystémes

ou traitement de problémes sectoriels?

Avant d'engager la réflexion, il nous faut toutefois apporter une

précision qui évitera des malentendus par la suite. Les préoccupa-

tions d’'environnement peuvent tomber dans deux catégories (voir

planche 5)

- celles qui concernent un écosystéme, un territoire localisés
une forét, un bassin versant, une chaine de montagnes, etc,..

- celles qui concernent un probléme qui n’est pas lié a4 un espace

ou un territoire (par exemple : la dégradation de la couche



Centrage sur un territoire : le support du jeu,
comme aux échecs,

est un espace limité par une frontiére tangible

Centrage sur un probléme : le support du jeu est le systeme
de cause et d'effets qui v sont liés ; sa frontiére est abstraite :
elle correspond a un choix des interactions pertinentes

Planche 5 :
Centrage de 1'analyse
sur un territoire ou sur un probléme
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couche d'ozone), ou qui constitue un probléme commun & de
nombreux territoires (par exemple, la déprise agricole,
1"érosion des sols, la pollution), ou encore qui ne correspond
qu'a l'un des thimes de la gestion d'un écosystéme (exemple
qualité de 1'eau d'une riviére, disparition locale d une espéce
animale).

Retenons comme exemples caractéristiques la gestion at

l'aménagement d'un lac et de son bassin versant d'une part, les

pollutions atmosphériques a longue distance en Europe d'autre part.

Que 1l'on soit dans 1'un ou 1'autre cas, il n'y a pas de raison
a priori pour que la maniére d'analyser les difficultés non-tesh-
niques soit différente. Par contre, les deux cas correspondent sou-
vent & des mots, & des images, & des exemples différents. La plus
évidente de ces différences, pour ce qui nous concerne, est qu'un
écosystéme, son espace, peuvent &tre assimilés sans détour a
1'échiquier sur lequel s'inscrivent les conflits et les luttes de
pouvoir qui font le quotidien de la gestion de 1'environnement. Par
contre, le probléme des pollutions diffuses posséde aussi ses sché-
mas, ses limites et ses régles de fonctionnement. Mais celles—ci
n’apparaissent qu'in abstracto, & la suite du travail de recherchs
scientifique qui va mettre en diagrammes et graphes sur un espace
symbolique des problémes dont 1'inscription concréte dans 1'espace

n'est pas un aspect essentiel pour leur résolution.

La différence ne parait pas justifier une analyse tres différente
des problémes. Par contre, s'il nous fallait dans la suite parler
tantét d' "écosystéme”, tantdt de “problime sectoriel”, tantét de
“territoire” tantét des “tenants et aboutissants du probléme”, etc,
l'expos¢ s’'alourdirait inutilement. De plus, presque toutes les
¢tudes de cas qui ont servi de base a4 ce travail sont relatives a
la gestion d'écosystémes pris dans leur ensemble ou de problémes
assez clairement localisés. Pour ces deux raisons, nous nous limi-
terons le plus souvent dans la suite a la discussion du cas od le
probléme d'environnement est relatif & un écosystéme localisé. La
transposition au cas ou il s'agit de régler un probléme sectoriel
peut sans doute ne pas é&tre totale. On peut cependant penser que
1'essentiel de la réflexion vaudra dans les deux cas, et on lais-
sera au lecteur le soin de transposer ce qui deit 1'é&tre pour

1l'appliquer aux problémes qui 1'intéressent.
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A. Diversité des jeux d’environnement

A.1 Diversité des situations de gestion effective
Les limites de la notion d'éco-socio-systéme

La définition de la gestion effective comme la relation entre
Société et Nature, entre un systéme social et un écosystéme; évoque
immanquablement le mot-programme d'"éco-socio-systéme”. Celui-ci
eét passé¢ dans les poncifs du jargon de 1'environnement. Il a le
mérite de souligner 1'importance théorique et pratique de prendre
l'humain en compte dans 1'étude de 1'écologie, et d’inclure 1'étude
des ressources et des milieux de vie dans la réflexion sur les

sociétés.

Mais en fait, il semble que le mot soit aujourd hui surtout un slo-
gan, un mot d'ordre qui ne recouvre guére un concept clair ou une
théorie cohérente qui permette de traiter ensemble les deux
domaines. C'est bien dommage, parce qu’'une analyse et une classifi-
cation claires des socio-éco-systémes nous fourniraient une base
idéale pour caratériser et clarifier les situations de gestion
effective que rencontrent les acteurs d’'environnement.

En fait, on pourrait comparer la notion d'éco-socio~aystéme a une

ligne de partage des eaux, d'ol 1'on retombe toujours d'un cété ou

de 1'autre

- du cbté éco(lo)- parce que l'on prend 1 homme comme composant
bic-physico-chimique d’un systéme bio-physico-chimique,

- ou du c8té socio-, parce que l'on voit 1'écosystzme comme un des
composants d'un systéme économique, ou comme une représentation
sociale.

Si 1'éco-socio-systéme est la combinaison d'un éco- et d'un socio-
systéme, il nous renvoie & la variété d'échelle et de types des
écosystémes d'une part, des systémes sociaux d'autre part. La com—

binatoire démesurée qui en résulte rend illusocire le projet de
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dériver des classifications écologiques ou sociologiques une typo-
logie ou une analyse générale utiles des éco—-goclo—-systémes, donc

des situations de gestion effective.

La question du type de systéme social “gestionnaire” et du type
d'écosytéme "géré" sont & traiter au niveau du cas particulier.
L'intégration effective des deux dimensions sociale et écologique
dans un systéme de fonctionnement global se montre fructueuse sur—
tout dans des études monographiques qui mettent en lumisre
1'évolution d'une Sociéte qui s’adapte & un milieu ou plus exac-
tement, la coévolution par laquelle une Société locale évolue gra-
duellement, & mesure qu'elle aménage son territoire, sa base de
ressources. Dans les cas ol une telle étude existel, elle permet a
1'acteur d'environnement d'avoir une image souvent saisissante du
contexte de gestion effective ou s'inscrit son action. Le plus sou-
vent, une telle étude manque. On verra plus loin que 1l'acteur peut
réunir 1l'espace et le systime social particuliers qui 1’ intéressent

dans une analyse d’'ensemble en termes de jeu.

Trois régimes de gestion effective

Mais sur un plan général, Société et Nature se marient difficile-
ment dans un schéma unique. Est-ce parce qu'il s'agit de deux
"mondes” différents, ou est-ce a cause d'une césure cognitive entre
les sciences de 1'Homme et celles de la Nature? Dans tous les cas,
il parait raisonnable, dans la réflexion générale qui nous ogoupe
pour le moment, de concentrer notre attention sur la relatisn aui

existe entre une société d'une part et un écosvstéme de 1 autre. A

un moment donné, celle-ci peut &tre ou bien relativement stable
dans son organisation, ou bien en voie de mutation. Dans ce dernier
cas, on est forcément dans un régime transitoire, voire dans une
crise, qui ménera, & plus ou moins long terme, & un nouvel état

d'équilibre.

La gestion effective d'un territoire donné se présente donc, sur la
longue période, comme une succession de phases plus ou moins pro-

longées d'équilibre (relatif) séparées par des épisodes de change-

L par exemple : A, Yourc'h; Un jeuavec 1'animal {BJ, 1984)
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ment (relativement) rapide. Or, au-dela de 1'immense variété des

situations, il parait intéressant de distinguer trois types tout &

fait différents d'équilibre ou, si 1'on préfére, de régimes

durables de gestion (voir planche 6).

- Le régime de jouissance (que 1'on pourrait aussi appeler de

prélévement, de cueillette, d'usufruit ou de dépendance). Dans
ce régime, les ressources que la société tire de 1" écosystéme
proviennent surtout d’'un prélévement de la production naturelle
du milieu (chasse, péche, cueillette, cultures itinérantes, bois
& brller,...). En dehors du prélevement, les hommes n'ont pas
d'intervention spéciale & effectuer. Ils sont des rentiers de la
Nature, qui se contentent de ramasser les intérdts du capital
¢cosystéme laissé & lui-méme, d'ot le terme de jouissance.
Celui-ci refléte bien également le fait de savourer un gspace
laissé naturel pour des raisons esthétiques, ou pour des cueil-

lettes ludiques.

Le maintien de 1'équilibre de jouissance dépend presque unique-
ment d'un ajustement des besoins 4 la production. Cela se tra-
duit, dans de nombreuses sociétés primitives par une valori-
sation du "ménagement” des ressources, et par des syst2mes de
partage du territoire entre groupes sociaux {(implicant par
exemple un usage intensif du gourdin et de 1la sarbacanne) gqui

assurent une densité de population suffisamment faible.

Le régime de pilotage! (que 1'on pourrait aussi appeler de
domination, d'entreprise, de maitrise). Ici, les &léments de
1" écosystéme (sol, air, eau, sous-sol, animaux, végétaux) sont
réorganisés d'une maniére qui différe nettement de leur fonc-
tionnement écologique naturel, et qui comporte souvent des
apports extérieurs et des simplifications de 1'écosystéme. Cette
réorganisation transforme 1'écosystéme naturel en un systéme de
production piloté par 1'homme. Cet état est, par exemple, celui
d'une zone d'agriculture moderne, d'un bassin de pisciculture,

e

Ici se pose un probléme de terminologie : il faudrait des mots différents pour parler de
la conduite directe d'un systéme {exempls, la conduite d’une voiture} de la conduite par
petite touches (exemple, la conduite 4'un troupeau). C'est dans le premier de ces deux

sens que le terme pilotage est employé ici.
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d'un barrage hydro-électrique, eto,.. Dans cet état, les produc-
tions naturelles sont, le plus souvent combattues, dans la
mesure ol elles risquent de perturber le systéme de production.

Le maintien de 1'équilibre dépend de la bonne conception du sys-
téme, et en particulier de son adéquation au milieu physique.
Les dégradations éventuelles de celui-ci (pollutiohs, éro-
sion,..) deviennent une préoccupation centrale, De plus, «ces
systémes sont le plus souvent monofonctionnels, et correspondent
a une appropriation de 1'espace au profit d'un acteur donné

les problémes d'allocation de 1'espace et d'impacts d'une acti-
vité productive sur les autres pratiques sociales sont donc

importants aussi dans le régime "de pilotage”.

Le régime d'intégration (que 1'on pourrait aussi appeler
d'interdépendance ou de coévolution). Ici, les ressources sont
prises dans une gesticn soigneuse qui combine la mise en oeuvre
de techniques de production maitrisées et les productions natu-
relles de 1 écosystime modifié. Agrosystéme et écogystéme, pro-
duction naturelle et production “tout court” se confondsnt. Cet
état est par exemple celui du milieu rural traditionnel. Pour
nourrir des bouches nombreuses, les ressources extérisures étant
rares, il faut gérer au mieux toutes les ressources du milieu.
Le poisson, l'eau et le sable de la riviére, les arbrss des
haies, 1'énergie du moulin et la production agricole, les
engrais, fumures et déchets : le preduit, le cueilli et le récu-
péré, tout est utile.

Le maintien de 1'équilibre dépend ici de 1'entretien du milieu
et de la bonne coordination des différents usages de celui-ci,
Si l'entretien est mal fait, les productions risquent de
s'effondrer. Cela serait d'autant plus catastrophique que
1'équilibre est fragile car dans ces systémes, il Yy a en général
autant d'hommes que la terre bien gérée peut en porter. Pour que
l'entretien ne fasse pas défaut, la société locale g’ organise et
met en place des jeux d'obligations et de solidarité souvent

trés contraignants,
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A partir de ces trois types de régimes durables, on va pouveolir dif-
férencier aussi les phases de transition ou de crise qui sont des

passages de l'un a 1'autre.‘C'est ce qu'illustre la planche 7.

Cette maniére de décrire et de classifier les situations de gestion
effective appelle plusieurs remarques importantes, et demande &
étre illustrée par des exemples.

D'abord, les modes de gestion ne se suivent pas toujours dans le
méme ordre. En d'autres termes, 1'histoire des relations entre
Société et Nature n'est pas a sens unique. Il arrive souvent que
l'on présente les trois régimes de gestion dans une sorte
d'évolution inéluctable : partie du primitif, aprés un passage par
le rural, 1l'humanité irait vers la maitrise du monde, la modernité.
Un certain nombre de recherches sur 1'histoire de 1'agriculture et
de la reproduction du mileu ont montré que cette évolution n'est
pas du tout la seule possible, surtout si 1l'on s'intéresse a un

espace limité.

Les ldénes de la haute vallée du Rhdne sont aujourd' hui
considérés comme un vaste milisu “sauvage" que les aménage-
ments hydroélectriques vont artificialiser et banaliser. Un
examen historique montre qu'en fait, il y a un siacle et
demi, cette zone était entiérement mise en valeur : récolte
de bois sur des arbres tétards entretenus, maraichage, patu-

rage, péche, etc.i’

Il n'y a donc pas une évolution graduelle et irréversible, un “sens
de l'histoire” qui nous pousserait de la cueillette & la modernité.
Il n'y a pas plus, d'ailleurs, de mécanismes simples qui détermine-
raient universellement le passage d'un état & 1'autre, indépendam—
ment des situations locales. Selon que la société locale est dense
ou éparse, fortement ou faiblement structurée, autonome ou ouverte
aux circuits économiques internationaux, elle fera évoluer son
usage du milieu vers l'un ou l'autre régime. Réciproquement, chaque

milieu naturel, chaque site, possade des caractéristiques propres.

L A.erandjean,comm.pers.
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Celles-ci définissent les ressources disponibles d'une part, et

d'autre part les seuils au-delad desquels le milieu se modifie.

En 1860, le Marais Poitevin est considéré comme un terroir
agricole riche. L'eau facilement disponible, la fertilisa-
tion par les inondations réguliéres, permettent une produc-
tion agricole excellente pour 1'époque. A cette époque, la
plaine Vendéenne voisine est pauvre : la relative séche—
resse, la profondeur des eaux souterraines, un sol trop

légers sont alors autant de handicaps.

En 1960, la plaine Vendéenne devient riche 1" absence
d'inondations, 1'existence d'une nappe phréatigque impor-
tante, la légéreté du sol, deviennsnt des atouts A 1" époque
des engrais, du pompage, et de la mécanisation. En méme
temps, le Marais Poitevin est de plus en plus handicapé par
les crues, la lourdeur du sol, 1'obstacle des multiples

canaux qui empéchent la mécanisationl.

L'évolution des situations de gestion effective résulte de jeux de
contraintes et d'opportunités diversifiés dans 1'espace, fluctuants
dans le temps. Ceux-ci se traduisent, localement, par des tendances
tres fortes, percues souvent comme inéluctables. Celles-ci ne doi-
vent pas mener a conclure qu'il y ait une logique simple, générale,

de 1l'évolution des relations entre sociétés et écosystémes,

Des seuils, des équilibres, mais pas de miracles

En un lieu donné, les passages d'un type d'équilibre & 1'autre ne
sont généralement pas graduels. Qu'ils résultent de changements
dans la société ou d'événements naturels, il correspondent frés
souvent au franchissement de seuils sociologiques et/ou écolo-
giques, parce qu'ils comportent ou qu'ils imposent une véritable

réorganisation sociale ou matérielle.

L L.Mermet, EME1, Le cas duMaraisPoitevin {BR, 198%).



- 91

Le développement de 1'agriculture en forst amazonienne,
qu'il se fasse par une artificialisation massive et des
investissement & grande échelle, ou par 1'extension des vil-
lages cabocles pratiquant 1'agriculture vivridre, se traduit
par des conflits allant jusqu'a 1'ethnocide, et par de nom-

breuses déconvenues sur le plan de la valorisation des sols.

L'exode rural en montagne, au cours duquel des milliers de
frangais ont abandonné des territoires qui reviennent
aujourd'hui & la forét a correspondu & un drame pour de nom-
breuse communes. Quasiment dépeuplées, celles-ci se sont
vues privées d'écoles, de transports publics, de médecins,

etg. .. 1

Nous avons aussi beaucoup employé ici les mots “fluctuation”,
"équilibre”. Faut-il en conclure que pour nous la relation Hommes—
Nature soit harmonieuse, régulée, gu'il n'y ait pas
d'irréversibilités? Il n'en est rien. D'abord, des régimes de ges—
tion stables n'impliquent en rien la richesse écologique, ni le
bien-étre social. Il n'y a pas, entre les trois types de régimes
proposés, de hiérarchie de valeurs a priori en termes
d'environnement. Quand un sol est épuisé, érodé, abandonné, "la
Nature reprend ses droits”. Elle domine & nouveau, mais c¢'est une
Nature appauvrie, une maigre végétation. Quand le systéme complexe
de gestion agricole. des Marais Mouillés des Deux-Sévres est aban-
donné, cela se traduit par un retour a la forét, qui va de pair
avec une diminution de la richesse écologique. Une riziére associée
a4 de la pisciculture, a la récupération de tous les déchets, peut
constituer un agro-écosystéme remarquablement intégré. Si les
villageois sont trop nombreux, ce peut étre 1'équilibre précaire et

contraignant de la misére.

La responsabilité des hommes est sans cesse engagée dans
1"évolution de leurs socio-écosystémes. De méme qu'il n'y a sans
doute pas un mécanisme diabolique qui nous méne inexorablement 2
l'annihilation écologique, il n'y a pas de cycle miraculeux pour

nous préserver de nos propres déprédations.

1 Etude pourl'améliorationde lagestiondumilisurural {BR,19890),



92

Dans le méme esprit, il faut préciser le terme "équilibre”, qui est
ici & prendre de fagon toute relative, Il s'agit simplement de la
stabilité d'un régime de gestion . une période pendant laquelle la
relation entre une commnauté et un milieu naturel reste organisée
de la méme fagon, qui n’'est marquée ni par des seuils é¢cologiques,

ni par des recompositions du systéme social.

Application aux stratégies de gestion

L'intérét de cette représentation des régimes de gestion effective
est d'abord de permettre & l'acteur d'environnement de situer dans
un cadre général d'une part son analyse de la gestion effective
d'une espace donné, d'autre part son activité propre de "gestion
intentionnelle”, C'est ensuite de souligner les enjeux, les
contraintes, les opportunités, les srreurs possibles qui sont asso-
ciées a chaque régime de "gestion effective” et aux divers types de
crises et de transitions entre les régimes. Reprenons donc le dia-
gramme proposé du point de vue de ses conséquences pratiques pour

la pratique de la gestion de 1'environnement (voir planche 7).

Pour commencer, une intervention de gestion se situe soit preés
d'une rupture, soit dans le cadre d'un régime d'équilibre. Ce der-
nier cas n'est pas le plus important, puisqu’en général c’est guand
il vy a déséquilibre ou menace de déséquilibre que les problémes

d’environnement sont mis & 1'ordre du jour.

Problémes d'allocation de jouissance. Dans le cadre
d'un régime d'équilibre, des problémes peuvent cependant
émerger par suite d'une différence de conception  ou
d'intérét en «c¢e qui concerne la Lonne gestion de
1'environnement. Dans le cas du régime de cueillstte, il
peut s'agir de problémes d'allocation de droits de préléve-
ment, d'esthétique ou autre., Faut-il tuer des bébés phoques?
La cueillette des champignons doit elle &tre réservée aux
habitants de la commune, ou ocuverte & tous? Faut-il laisser
les goé¢lands é¢liminer, par leur prolifération naturelle, les
sternes de leur site de nidification?
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Cependant, les problémes deviennent plus intense et plus tranchés

guand le régime s'approche d'un seuil et qu'il rend le changement,

la rupture possibles - & craindre ou a désirer selon les cas et les

points de vue. Ici, les situations sont diverses.

Situations d'copposition a 1l'artificialisation. Dans
ces trois situations, le régime de gestion effective est au
seuil de changer dans le sens d'une plus grande artificiali-
sation, souvent dans le sens d'une moindre valeur
d'environnement!. L'intervention pour la gestion de
1" environnement peut alors tendre & éviter le franchissement
du seuil - en clair, a arréter le projet d'aménagement @ une

situation si familiére qu'elle se passe d'illustration.

Problémes de crise écologique et d’abandon. Dans ces
situations, un systéme productif est menacé d'abandon, soit
pour des raisons socio-—économiques (par exemple & cause de
l'exode rural), soit parce que 1’ équilibre ecologique est
rompu (par exemple & cause d'un sol épuisé, d'une pollu-
tion). Dans le cas ou cet abandon n'est pas souhaitable du
point de vue de 1'environnement, le probléme de gestion peut
étre

- de remédier aux causes socio-économiques de 1'abandon ou
de proposer un systéme alternatif. Cette situation est
par exemple celle de la préservation des paysages agri-
coles historiques; elle est particuligrement caractéris—
tique de la problématique des Parcs Naturels Régionaux.

- de parer & la crise écologique en réformant le mode
d'exploitation. On peut citer en exemple les techniques
de préservation des sols. Ce type d'action échappe cepen-
dant trés souvent au domaine de 1’ environnement,
puisqu'elle s'intégre dans le nouveau systéme de

production.

Les problemes changent encore une fois de nature au moment ol les

seuils se franchissent et ol la stabilité du systéme de gestion

: S au moins sur un certain nombre de critdres, et au détriment d’un cartain nombrs

d’acteursutilisateursdelanature.
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disparait pour un moment. Passons en revue les situations

correspondantes.

Prise en compte de 1'environnement dans un aménage—

ment ou un projet de développement. Une fois le prin-

cipe acquis d'un aménagement qui va dans le sens d'une

artificialisation, deux problémes restent posés

- celui de la part qui va é&tre faite a 1’ environnement,
sous forme de limitation au projet, d'aménagements com-
plémentaires ou de compensations : Quel va &tre le debit
réservé d'un barrage? Va-t-on mettre un rideau d'arbres
autour de la carriére qui se situe & cinquante métres des
maisons? Va-t-on replanter ailleurs la surface de forét
perdue par un défrichement?

- celui de la viabilité écologique de 1’ aménagement : La
coupe forestiére va-t-elle aboutir & une dégradation
irréversible des so0ls? L'introduction d'une espéce nou—

velle risque-t-elle de déséquilibrer 1’ écosysteme?

Maitrise des processus d'abandon. Quand un systéme de
production est abandonné, le retour & la nature peut se
faire dans de plus ou moins bonnes conditions. Au moment de
l'abandon, il est possible d'influencer cette évolution. Les
programmes de reboisement dans les situations de déprise
agricole, ou de réaménagement de carridres sont des exemples

caractéristiques de cette situation.

Actions d'enrichissement é&cologique d'un systéme
artificialisé ou dégradé. Dans de nombreux cas, il est
possible, sur la base d'un systéme trés artificialisé, sou-
vent monofonctionnel au départ, d'aller vers d’'avantage
d'intégration et de multifonctionalité. C'est ce qui se pro-
duit quand on introduit, par exemple, une gestion piscicole
et la création de zones naturelles et de bases de loisir sur
un ouvrage hydraulique, ou une gestion cynégétique fine dans

un paysage agricole intensif.

En conclusion, transversalement a la diversité fantastique des
situations écologiques d'une part, socio-économiques d’autre part,

on peut dégager un nombre limité de régimes de gestion effective.
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L'un d'eux va prévaloir & un moment donné st a4 1'occasion d’un pro-
bléme donné, et marquer de ses enjeux, contraintes et opportunités
spécifiques les jeux d'environnement correspondants. Puis un autre
régime de gestion lui succédera et ainsi de suite, L'analyse de ces
régimes de gestion, des seuils et des ruptures qui font passer de
l'un & 1l'autre, doit permettre de dégager une typologie schéma-
tique, de distinger des problémes d'environnements atéréotypiques
gui ont chacun sa logique propre.

A 2 Les orientations diverses

des acteurs d’'environnement

Diversité et confusion des conceptions

de la gestion de 1'environnement

Outre la variété des situations de gestion effective, las Jjeux
d'environnement différent aussi par les orientations gue poursui-
vent des acteurs d'environnement différents. Sous la bannidre géné-
rale de l'environnement se regroupent en fait des préoccupations et
des objectifs de gestion trés différents, voire contradictoires.
Ceux-ci peuvent étre regroupés autour de cing concepts principaux?t
(voir planche 8)

- ressources naturelles,

- écosystéme,

- environnement,

- ¢cologie politique,

- protection de la nature.

A chacun de ces concepts correspondent des objectifs de gestion ou
de politique spécifiques, une philosophie et une analyse du pro-
bléme différentes. Selon les domaines d'application, les régimes ds
gestion effective, l'une ou 1l'autre conception peut tendre A préva-

loir, mais cela n'a rien de systématique.

1 on pourrait ajouter la notion sncore différente de "Cadre de Vie", qui met 1’accent sur
1'environnement de la vie quotidienne des personnes. Dans cette conception, lessystdmes

naturelsont uneplacemarginale, ce pourquol nousne 1’ approfondirons pas lci.



Planche & : OUrientations diverses des acteurs d'environnement

Concept Objectif des politiques Philosophie Exemples de domaines
de base sous-jacente ou cette conception
domine
Garantir le renouvellement ou "Sustainable devel- Gestion forestiére,
Ressources la consommation rationnelle opment”, Ménagement piscicole, conservation
naturelles d'une ressource nécessaire a des ressources des sols
une activité.humaine
Garantir les conditions générales "Life support systems” Qualite des eaux, suivi
de renouvellement d'un ensemble (Ecosystémes de 1a pollution des
moo;, de ressources relatives a des supports de vie) sols, restauration des
Systemes activités diverses terrains en montagne
Limiter les impacts marginaux Maitrise des impacts, Lutte contre l1a poliution,
Environ- d'une activité sur les milieux conceptions classique installations classées,
nement naturels ou sur les ressources de T'environnement études d'impact
nécessaires a d'autres activités
Modifier 1'organisation sociale, Vision eschatologique, Agriculture biologique,
, la vie politique, 1'économie et les philosophie de ré- technologies propres,
Ecologie technologies pour les adapter aux forme de I'humanité modes de vie alternatifs
conditions écologiques
Assurer un certain état de Esthétique de 1a Na- Politiques de Protection
Milieux certains milieux pour des raisons ture, protection, de la Nature : Réserves
Naturels éthiques, esthétiques, pratiques “Deep Ecology” Naturelles, Parcs Nationaux,

especes protégées
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Ces orientations sont trés différentes les unes des autres., Souvent
elles ne mobilisent pas les mémes personnes, ne ménent pas aux
mémes modes d'action. En fait, elles arrivent méme a &tre contra-
dictoires entre elles. C'est ainsi qu'un protecteur de la nature et
un écologiste peuvent se trouver en conflit d'idées quand le pre-
mier réve d'un territoire bien différencié, ou de vastes espaces
naturels bien conservés feraient le pendant de zones ol se regrou-
pent des activités productives intensives, et que le second imagine
une sorte de tissu rural plus ou moins continu & base d’'énergies
douces, d'agriculture biologique, et de systémes propres mais

moyennement productifs.

Cependant, ces différences d'orientation qui coexistent &
1'intérieur du domaine de 1'environnement sont souvent gommées dans
la pratique, et surtout dans le discours. La principale raison de
cette apparent amalgame semble &tre le fait que souvent un acteur
qui poursuit un objectif bien particulier essaie de mobiliser les
autres theémes de 1'argumentaire “environnement”, méme s'il n'ont
pas grand chose a voir avec 1'ocbjectif que lui-méme poursuit. De la
méme fagon, dans leur faiblesse générale, on voit des acteurs
d'environnement aux optigues divergentes rassembler leurs quelques
forces, méme au prix d'un flou prononcé. Mais & la premidre occa-
cion, les divisions se révélent, par exemple dans les dissensions
internes des partis "verts"”, ou dans les sempiternels débats entre
les conceptions "mise sous cloche” et "participation &

1'aménagement” des protecteurs de la nature.

Sur le plan pratique, aussi longtemps qu’'il joue son réle fédéra-
teur ou rhétorique, le flou peut &tre cultivé. Mais dés que les
divergences de conceptions commencent & paralyser l'action et dés-
unissent les forces, une clarification devient nécessaire. Les
acteurs d'environnement devraient alors s'expliquer clairsment (au

moins entre eux) sur leurs objectifs et leurs conceptions.

Il y a Nature et nature

Pour aller plus loin dans 1l'analyse il convient de disouter la

notion de nature. Celle-ci est porteuse d'un double sens et, si
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celui-ci n'est pas pergu, de malentendus magnifiques. Dans une pre-
miére acception, la Nature est ce qui est face & 1"humain, a la
Société, ce a4 quoi 1'Homme est confronté dans 1'action. Nature est
alors 1l'un des termes du, dipole Culture-Nature ou Société-Nature.
D'un c¢été il y a dans le monde ol nous vivons des processus qui ont
leur origine dans la pensée et 1'action des hommes: de 1'autre des
processus qui ont leur origine hors de 1'homme, comme s'ils mani-
festaient 1'activité d'une sorte d’'interlocuteur abstrait : la
Natﬁre, qui tantét se laisse maitriser, apprivoiser et connaitre,
tantdt refuse le dialogue. Si 1l'on prend le terme dans ce sens,
celui qu'il a dans 1'expression "Sciences de la Nature", la problé-
matique de 1'environnement est celle de 1'état du biotope des per-
sonnes et des groupes humains. La vie de la Société se déroule sur
le support bio-physico-chimique de la Nature, qu'il s'agisse d'une
société locale et de son terroir, ou de toute la population humaine
et de la biosphére.

Le mot nature a aussi un tout autre sens, illustré par
1l'expression : "je vais me promener dans la nature”, ou "protection
de la nature". Ici, la nature n’est plus notre bictope dans son
ensemble, mais certains endroits, espaces, paysages, espéces, que
nous considérons comme plus naturels que les autres. Au sens le
plus restrictif, la nature serait 1'espace intouché par 1'homme,
resté a 1'"état de nature”. Il est clair qu'en dehors de quelgues
sommets montagneux, l'expression n'a pratiquement plus de sens en
Europe, et n'en aura bientdt guére plus dans le reste du mende.
Mais le naturel n'existe pas que la ol il est exclusif. On nomme
aussi bien naturels de nombreux espaces largement transformés par
1'Homme, mais dans lesquels soit subsiste une large part de leur
¢tat naturel originel, soit se manifestent des processus naturels
valorisés - par exemple, la présence de nombreuses espéces
d'oiseaux sauvages, ou une végétation particuliérement esthétique.
Dans ce deuxiéme sens, le caractére naturel ou non d'un espace est

une question d'appréciation.

La notion de nature est liée & des valeurs éthiques ou esthétiques.
Mais elle est liée aussi, on le souligne rarement assez, aux loisirs
de nature et aux intéréts de leurs pratiquants. Sans promeneurs et
sans touristes, qui s'intéresserait aux paysages? Sans chasseurs et

naturalistes amateurs et autres amis des bétes, qui s intéresserait
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a4 la faune sauvage? Sans pécheurs, qui attacherait une valeur aux
peuplements piscicoles et a la qualité de l'eau de bien des
riviéres? Sans chercheurs scientifiques, qui aurait 1'idége

d'attribuer a certains sites une "valeur scientifique”?

Finalement, la Nature ({au sens large) impose ses opportunités et
contraintes & toutes les activités humaines, quoique les uns ou les
autres en pensent. Par contre, la nature comme collection d’ espaces
naturels concerne seulement les acteurs sociaux qui ont une acti-
vité, une éthique, ou une esthétique qui dotent certains espaces ou

certaines espéces d'une valeur intrinséque.

Cette distinction entre Nature et nature peut sembler bien peu pra-
tique, "philosophique", comme on dit dans les réunions. Mais en
fait, elle est au coeur de malentendus innombrables sur le terrain,
malentendus qui sont exploités alligrement par les acteurs de
toutes persuasions. Par les “aménageurs”, il est dispensé sous la
forme de 1l'argument : “"Cet espace, que vous prétendez protéger
n'est pas naturel, puisqu’'il a été aménagé au dix-neuvidme sizcle.
Vos arguments sont donc sans objet”. La contrepartie de ce sophisme
se trouve partout ou des protecteurs de la nature, pour défendre la
protection de sites auquels ils attribuent une valeur comme espaces
naturels, utilisent des arguments beaucoup plus généraux et crient
& la rupture de 1'équilibre écologique, comme si le fait qu'un amé-
nagement contrarie telle ou telle “pratique nature", ou heurte
telle ou telle esthétique, allait nuire a la capacité de la bio-

sphére comme “"support de vie” pour la société dans son ensemble.

Divergences et articulations des conceptions de la gestion

de 1 environnement

A partir de cette discussion, il devient possible de proposer une
analyse de la fagon dont les différentes orientations des acteurs
d'environnement s'articulent entre elles. La planche 9 en donne une

représentation graphique.

On peut distinguer d'abord les acteurs qui agissent pour la nature
valorisée en elle-m2me - les protecteurs de la nature — et ceux gui

agissent pour l'environnement valorisé comme cadre des activités



SOCIETE

g
4
L 4

NATURE

Planche 9 :

Cadrage des problémes

d'environnement par
diverses doctrines

Changer la Société
pour satisfaire les
besoins de la nature

Gérer la (les) resour-
ce(s) nécessaires a
une activité socio-
économique donnée

Gérer les impacts d'une
activité sur les ressources
nécessaires a d'autres, et
sur les milieux naturels

Gérer les écosystemes
dont dépendent un
ensemble de ressources

Gérer les milieux naturels,
ressource des activités et
des valeurs liées a la
Nature pour elle-méme

Ecologie
Politique

Gestion des
Ressources
Naturelles

Lutte tonire
l1a Pollution,
maitrise des
impacts

Qualité des mi-
lieux (eau, air,
sols_..) et gestion
des espaces

Protection de
la Nature
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humaines en général, au-deld des pratigques et des valeurs nature.
Les préoccupations des deux peuvent converger, par exemple gquand le
défrichement d'une forét aurait & la fois pour résultat de faire
disparaitre une flore rare, et de provoquer en aval des inondations
catastrophiques. Mais elles sont largement disjointes. Au fond, les
protecteurs de la nature sont les avocats d'un secteur d'activite
humaine parmi d'autres -(les "activités natures") au méme titre que
le lobby de 1'extraction de granulats, de la construction routiare,

ou de 1l'exploitation forestiére.

Ensuite, les orientations des acteurs d'environnement correspondent

a4 des différences d'analyse ou d'intérét quand & la maniére

d'attaquer les problémes de gestion effective de 1'environnement.

Celles-ci aboutissent & fonder sur une analyse plus approfondie les

cing conceptions que nous avions simplement &numérés plus haut.

Chacune apporte sa propre réponse a la question : "Dans quelle

perspective faut-il prendre les problémes d'envircnnement?”

— Secteur par secteur en mettant 1l'accent sur 1'adaptation réci-
proque d'une activité et de sa base de ressources - ¢’ est le
point de vue de la gestion des ressources naturelles,

- en se préoccupant d'abord des interactions entre les pressions
des différents secteurs sur les milieux ou écosystémes qu'ils
partagent : c¢'est l'approche de la gestion des milieux, ou des
dcosystémes,

- en s'intéressant surtout a 1'interdépendance entre les divers
secteurs d'activité au niveau socio-économique et politique
c'est 1'approche de 1'écologie politigque,

- en s'occupant simplement des effets d'une activité a la marge,
par exemple des dégradations qu’'elle entraine pour d'autres
activités : c'est la conception de 1'environnement au sens
étroit, comme environnement -ou marge- de 1'activité socio-
économique,

- en défendant les intéréts catégoriels des groupes intéressés par
les activités et les valeurs nature : c¢'est la position des pro-

tecteurs de la nature.
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A.3 Dans la pratique : des combinaisons complexes entre

diversité des situations et des conceptions

Des analyses qui précedent, il ressort que tous les acteurs
d'environnement, méme si on les imagine placés dans la méme situa-
tion de gestion effective et disposant des mémes moyens, ne Jjouent
pas au méme jeu, ne poursuivent pas les mémes objectifs, ni
n'utilisent les mémes stratégies. A ces différences d'orientation a
priori s'ajoutent bien sir les différences entre les situations de
gestion effectives dans le cadre desquelles se situe 1'activité des
dits acteurs d'environnement. Pour illustrer les idées qui précé-
dent, voici un cas d’'école simplifié, construit & partir de divers

cas caractéristiques.

Il s'agit d'une petite plaine alluviale, pas trés éloignée
d'une grande agglomération. Il y a dix ans, cette plaine
était couverte de prairies et de quelques cultures; un
marais occupait une cuvette au centre; la ville s'alimentait
en eau potable par un simple pompage dans la nappe

phréatique.

Depuis, la culture du mais s'est développée. Elle a amené
les agriculteurs & pomper l'eau en quantité. Le captage
municipal a été perturbé; il a d'abord fallu 1'approfondir.
Par ailleurs, des extracteurs de granulats ont ouvert des
gravieres pour alimenter en matériaux la construction dans
la grande agglomération.

Le labour des prairies et les apports d'engrais au mais ont
enrichi 1'eau en nitrates au-dela des normes de potabilité.
Des déchets mis en décharge dans une graviére proche ont
ajouté a cette pollution de la nappe. La régies des eaux va
devoir s'équiper de fagon coliteuse pour traiter 1'eau, ou
bien abandonner le captage et rechercher un autre approvi-
sionnement. Par ailleurs, le nombre des agriculteurs qui
irriguent a augmenté. Les ressources de la nappe phréatique
sont devenues insuffisantes pour alimenter 1'ensemble de
leurs pompages en été. Il se pose donc un probléme de répar-

tition de cette eau.
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A la suite de démarches longues et difficiles d'une Asso-
ciation d'amis de la nature, le marais a &té c¢lassé en
réserve naturelle au début de la période d intensification
agricole. Son intérét biologique tient & la flore rare de
ses prairies tourbeuses et aux oiseaux qui y nichent. Malgré
sa protection réglementaire, il est maintenant menacé par
deux phénoménes ‘

- l'abandon de 1'élevage; celui-ci est did & 1'évolution de
1'économie agricole et aux problémes pratiques que posent
les regles strictes de la réserve. Le résultat, c'est la
transformation progressive de la prairie en friche, puis
en forét de plus en plus banale;

- la baisse de la nappe phréatique en été, qui asséche 1ls
marais. Les plantes et les oiseaux du milieu humide trou-
vent de moins en moins les conditions qui leur sont

nécessaires. De plus, cela accélére le reboisement.

L'expansion des gravisres se fait aux dépens non seulement
de la qualité des eaux souterraines, mais aussi de la sur-
face de terres agricoles disponibles. Les ressources agri-
coles du bassin sont menacées & terme. Eviter cette expan-
sion dans les terres riches est devenu une revendication des
agriculteurs qui sont en passe d'obtenir un zonage de
l'espace : 1l'activité des carriéres sera sans doute inter—
dite sur une partie du secteur. Ce zonage est un élément
d'un P.C.5. qui tente aussi de résoudre le probléme que
pose, du point de wvue du paysage, 1'évolution incontrdlée
des activités humaine et en particulier, 1'expansion anar-

chique de 1'habitat dans la plaine.

A partir de cet exemple simplifié, qui décrit des situations cou—
rantes, on voit comment s'entremélent dans la pratique les orienta-
tions différentes des acteurs d’environnement d'une part, les dif-
férents régimes d’'équilibre entre la société locals ot ses milienx
naturels d'autre part.

Pour commencer par les orientations des acteurs, on retrouve les
cing conceptions de 1'environnement analysées plus haut
- Gestion des ressources naturelles

* répartition de 1'eau souterraine,
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* arbitrage entre utilisation agricole du terrain et exploita-
tion de la ressource en granulats.

- Gestion des écosystémes et de leur fonctionnement

* la ressource en eau potable dépend d'un ensemble gravier-sau -
sources de pollution de 1'eau,

* les valeurs nature du marais dépendent du fonctionnement du
systéme des eaux souterraines et des pratiques agricoles.

- Gestion en termes d'environnement

* contrdle des impacts des différentes activités productives, et

recherche de solutions pour limiter les impacts.
- Ecologie Politique ‘

* mise en cause de la légitimité du processus de développement
que l'on vient de décrire, surtout si les différents problémes
de gestion posés ne trouvent aucune solution satisfaisante.

- Protection de la Nature
* la conservation du marais, de sa faune et de sa flore, obéit a

des préoccupations spécifiques.

L'exemple montre aussi qu'au-dela des différences de conceptions,
les différents enjeux sont liés entre eux. Par exemple, les protec-—
teurs de la nature intéressés & conserver une certaine flore des
lieux humides ne peuvent pas se désintéresser des problémes de ges-

tion de la ressource en eau agricole.

On retrouve aussi dans cet exemple les situations de gestion effec-
tive qu'on a distinguées plus haut, méme si elles paraissent moins
clairement isolées l'une de l'autre que dans l'analyse abstraite

que nous en avions faite.

- Le  probleme  dominant est ici lieé & la situation
d'artificialisation générale de 1'écosystéms, qui pose a la fois
des problémes d’'impacts et de viabilité.

-~ Le probléme de rupture d'un équilibre rural traditionnsl se pose
a propos de l'abandon de 1'¢levage et de ses congéquences néga-—
tives sur la flore.

- Le probléme de gestion de la répartition d'un ressource
"cueillie" et de la limitation de son pralévement se pose & pro-
pos de la nappe phréatique, et éventuellement de 1la gestion de

la chasse dans et autour de la réserve.
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De fagon un peu plus détaillée - surtout si 1’ on rapproche cetts
histoire de 1l’'aventure racontée au chapitre z, gui peut trés bien
étre la méme prise d'un autre point de vue - on voit se succéder ou
coexister les situation d'opposition & un projet, les ruptures

d'équilibre (probléme de 1'eau potable), etc.

Il ne s'agit pas ici de proposer des typologies rigides qui permet-
traient de ranger chaque probléme d'environnement sur son étagére,
mais de proposer une réflexion générale qui aide les acteurs & se
situer. Sur le plan pratique, un probléme d'environnement se pose
comme un enjeu, un défi. Il n'est en général ni clairement posé, ni
bien délimité a priori. Avant d'entrer dans les détails complexes
de la situation, il est indispensable pour 1'acteur comme pour
1'observateur de bien formuler le probléme

- en clarifiant les enjeux, et les objectifs que 1'on poursuit
est-ce de protéger la flore de la zone humide, ou d’'assurer un
approvisionnement en eau durable et de qualité, ou les deux?

- en déterminant dans ses grandes lignes 1'ensemble du systéme de
gestion effective qu'il faut prendre en considération pour trai-
ter les enjeux retenus. Il me semble qu'une clarification des
bases générales des jeux d'environnement aide a formuler claire-
ment tel ou tel probleéme local ou sectoriel. C'est ce que malen-
tendus et les débats interminables si courants sur ces questions

confirment a contrario.

B. Les resscrts communs des jeux d'environnement

B.1 Le ressort stratégigue

Le potentiel conflictuel des problémes d'environnement

Les jeux d'environnement ont en commn leur objet : la Mature. Mais
il reste & montrer qu'ils partagent aussi des caractéristiques et
surtout une dynamique communss. Le point commun central des Jjeux
d'environnement me parait &tre le fait qu'ils sont tous porteurs
d'un potentiel conflictuel qui est leur véritable ressort straté-
gique. Que 1'on réfléchisse sur un plan trés général & la position

de l'acteur d'environnement par rapport aux autres acteurs, et &
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ses relations avec eux. On peut imaginer trois cas de figures

é¢lémentaires

- l'acteur d'environnement est spécialisé : c¢'est le cas typique
des services du Ministére de 1'Environnement, ou des associa—
tions et autres PQPN (Personnes Qualifiées pour la Protection de
la Nature);

- l'acteur qui s'occupe d'environnement est le méme qui cause les
problémes d’'environnement : c¢'est le cas typique d'une grande
entreprise qui posséde un service d'environnement, ou d'une
administration consacrée au développement agricole ou indus-
triel, et qui intégre des considérations d'environnement dans
ses politiques ;

- l'acteur qui s'intéresse a 1'environnement est un acteur inté-
grateur qui a charge de faire cohabiter les autres : c¢'est par
exemple la position du gouvernement dans son ensemble ou du pre-

mier ministre par rapport aux ministéres spécialisés.

L’ environnement est traité par une acteur spécialisé

Dans le cas ou l'acteur est spécialisé, son action tombe sous deux

rubriques essentielles

- défendre la part de la nature dans le développment ou les aména-
gements, pour le compte de ceux qui l'utilisent comme support de
leurs loisirs, de leur éthique ou de leur esthétique,

- intervenir dans le développement ou 1" aménagement pour que les
dimensions ressources, milieux, viabilité a long terme, c¢’'est a
dire les contraintes de la Nature y soit prises en compte.

Dans les deux c¢as, l'acteur d'environnement spécialisé est en

situation d'opposition d'intérét. Quand la nature n'est pas mena-

cée, 11 n'y a guére a faire pour ses protecteurs; quand elle 1'est,
leur réle est de la défendre, ce qui implique d'emblée une situa-

tion conflictuelle.
L'environnement est traité par un acteur du développement
Dans le cas ol l'acteur qui s'occupe d'environnement est 1'acteur

du développement lui-méme, il peut le faire pour deux types de

raisons.
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1) Parce que des problémes de ressources naturelleé se posent pour
le futur de son activité. C'est le cas, par exemple, d'un service
forestier qui s'occupe & la fois de la production du bois et de la
gestion a long terme de la.forét, ou d'un agriculteur préoccupé de -
la conservation & long terme des sols de son exploitation. Leurs
actions de gestion et de sauvegarde de 1 écosystéme, comme on 1'a
mentionné plus haut, deviennent partie intégrante de leur gestion
agricole, forestiére ou autre : il devient difficile de dire ce qui
est du domaine de l'environnement, et ce qui est de 1'ordre de
l'activité productive. Ceci conduit & des situations ambiguégs. I1
est difficile, par exemple, de situer 1'Office National des Foréts

au dedans ou au dehors du domaine de 1'environnement.

2) Dans un deuxiéme cas de figure, l'acteur du développement
s'occupe d'environnement parce que ses activités ont des effets
négatifs sur la Nature en général, et que ces effets peuvent nuire
a4 d'autres acteurs. D'ou vient une telle prévenance? A moins de
penser que les acteurs du développement sont mus par la philantro-
pie, il parait plus raisonnable de penser que ¢’est avant tout sous
la pression de la loi et des autres acteurs, et des acteurs spécia-
lisé de 1'environnement en particulier, qu'ils s’intéressent aux

problémes d’'environnement causés par leurs activités.

A partir de 14, leurs positions et leurs actions 4’ environnement ne

peuvent étre comprises que replacées dans le cadre de la tension

éntre eux et les acteurs d’'environnement spécialisés qui font pres-
sion sur eux. La politique d'environnement de l'entreprise prise
dans son ensemble est & comprendre comme une réaction face aux

pressions du public et des acteurs spécialisés d'environnement, Il

peut s'agir

- d'une soumission contrainte et forcée, qui se traduit souvent
par un non-respect chronique des engagements et des contraintes
réglementaires, donec par des conflits incessants;

- d'une adaptation & 1'état des techniques de 1'environnment, a
mesure que celles-ci évoluent, adaptation qui minimise les
conflits et correspond a une sorte de negociation implicite
entre le secteur du développement concerné et les acteurs de

1'environnement;
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- d'une initiative par laquelle 1'entreprise prend les devants, et
fait par exemple de l'environnement un élément de son image de

marque et de sa politique de qualité.

On pourrait croire que les deux derniers termes de 1" énumération
contredisent notre affirmation sur 1'importance du rapport de force
dans la politique d'environnement des acteurs du développement.
Mais en fait, il semble bien que ceux-ci ont d'autant plus tendance
& s'occuper spontanément d'environnement que la pression sur eux du
public et des acteurs d'environnement est forte. C'est ce que sug-
gere, par exemple, une comparaison superficielle entre la situation
a cet égard en France ou en Turquie d'une part, en Allemagne ou au

Pays-Bas d'autre part.

On retrouvera 1'importance de la place du conflit si 1'on réfléchit
4 la position du service d’'environnement d'une entreprise ou d'une
administration ~vouée au développement. Ou bien le service
d’'environnement se subordonne tout & fait aux orientations géné-
rales de 1'entreprise, et il devient alors un simple auxiliaire
technique qu'il n'est pas utile de considérer dans l'analysé comme
un acteur a part entiére. Tout ce qui vient d'étre dit sur la poli-
tique d'environnement de 1'entreprise dans son ensemble vaut pour
un tel service, qui constitue alors la défense de 1'entreprise dans
les conflits d'environnement. Ou bien il suit la logique propre 2
sa mission de protéger la Nature contre les agressions de sa propre

entreprise.... et quels beaux conflits internes en perspective!
L’environnement comme domaine marginal par essence

I1 serait erroné de pousser & 1'extrime notre constat de départ sur
le fond conflictuel des probléme d'environnement, et de prétendre
qu'a un moment donné, tout ce que les acteurs du développement font
pour l'environnment résulte seulement de 1la pression qu'ils subis-
sent a ce moment. Il y a réellement une intégration progressive des
préoccupations d'environnsment & la logique d'action des acteurs du

développement!. Celle-ci correspond & un apprentissage.

1 Godard »Q.; Aspects institutionnelsde lagestion intégrée des ressources naturelleset de

1'environnement; Editions de leMaisondes Sciencesde 1’ Homms ,1980,



107

C'est ce qu'a mis en relief un séminaire de réflexion tenu a
1'Ecole Polytechnique. Au cours de ce séminaire, des inter-
venants de Grande-Bretagne, de République Fédérale Alle-
mande, et de France, ont comparé les pratiques de ces pays
en matisre d'aménagement de cours d'eaux. L'une des conclu-
sions marquantes a été que la culture technique des ingé-
nieurs évolue au cours des décennies, de sorte que certaines
méthodes respectueuses de 1'écologie des riviéres finissent
par devenir partie intégrante de 1'image que les ingénieurs
se font d'un aménagement réussi sur le plan technigque. Elles
sont devenues des techniques d'aménagement de riviére, et
ont échappé en quelque sorte au domaine spécifique de

1’ envircnnement,

Des mécanismes analogues jouent & 1'échelle des organismes pris
dans leur entier et au fond, de la socciété tout entisrel. De 1la
sorte, oertaines agressions caractérisées contre 1'environnement
deviennent ‘“impensables”, certaines précautions finissent par
"aller de soi". Elles échappent de la sorte au domaine de

1’ environnement.

La gestion de 1'environnement se présente donc comme 1'ensemble des
actions qui ont pour but d'amener les acteurs socio-économiques A&
changer leurs pratiques, et de faire &voluer 1"équilibre entres les
préoccupations d'environnement et les autres dans le développement .
Dés qu'un action d'environnement réussit, das qu'un changement est
acquis, il échappe au domaine de 1'environnement. Celui-ci est donc
voué a étre marginal, et a un mode d'action qul repose Sur une

tension permanente.
L’ environnement traité par un acteur intégrateur

Reste encore & examiner le rdle des acteurs intégrateurs. Leur réle
est de représenter un équilibre entre les différents acteurs et les
différentes préoccupations de la Société, et de traduire cet équi-
libre dans les faits par leur médiation ocu leurs arbitrages. Par
contre, ils ne sont gudre en position de faire &volusr nettement

dans un sens ou l'autre les rapports de force entre les acteurs,

1 surce théme, voirC. Henry; Lanature, 1’ ingénieur et le contribuable (ER, & paraitre)
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Pour qu'un élu local, par exemple, ou un gouvernement puisse avoir
une politique d'environnement ambitieuse, il est nécessaire qu'il
existe dans le pays un rapport de force suffisant en faveur de
celle-ci, et donc, des acteurs d'environnement spécialisés, une

pression spécifique de 1'opinion publique.

Un céntre—exemple éclairant est donné par certaines difficultés que
rencontrent systématiquement les Parcs Naturels Régionaux. Ceux-ci
sont chargés d'une double mission

- agir pour la qualité de 1'environnement sur leur territoire,

- intégrer les préoccupations de développement et 4’ environnement

sur ce méme territoire. »

Il en résulte une ambiguité fondamentale, qui met souvent les
équipes des Parcs en porte & faux, dans une alternative entre ne -
presque- rien faire pour 1'environnement (et manquer en partie a
leur mission), ou prendre le parti de l'environnement (et se trou-

ver disqualifiées quant & leur fonotion d’intégration).

Acteurs d’'environnement : des rdles différenciés a

1'intérieur d'un rapport de tension

De cette discussion, il ressort, comme on l'a souligné plus haut,
que la gestion de 1'environnement repose sur une tension, un rap—
port conflictuel entre les acteurs d'environnement et lss autres
acteurs. Les différents acteurs impliqués dans la gestion effective
d'un milieu, et en particulier ceux qui s’ occupent d’environnement,
se situent diversement & 1'intérieur du cadre posé par cette

tension.

Reprenons dans cette perspective la définition de 1'environnement

comme le domaine des actions qui ont pour but d améliorsr la

"gestion effective” de la Nature par la Société. Nous sommes amenés

& distinguer deux ordres différents de stratégies de gestion de

1" environnement

- celles qui créent une tension, une pression en faveur de
1l'environnement - ces actions sont au départ 1'apanage des
acteurs spécialisés, et sont la condition sine qua non de toute
politique d'environnement;

- celles qui permettent & 1'équilibre existant entre les préoccu-

pations d'environnement et les autres enjeux sociaux de
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s'inscrire dans les faits, par la recherche d'accords sur des
programmes d'action d'une part, la mise en oesuvre scientifique
et technique d'autre part. Aux actions de cet ordre participent
aussi bien des acteurs spécialisés de 1'environnement que

d'autres acteurs.

Cette structure fondamentale des jeux d'environnement est souvent
m¢connue dans la pratique, une méconnaissance qui se manifeste de
fagon assez amusante. Ceux qui ont suscité et maintenu un conflit
d’'environnement méprisent ceux qui, en négociant, vont traduire
dans les faits 1'avantage ainsi acquis. Réciproquement, ceux qui
négocient lancent la pierre aux fauteurs de conflit, sans 'lesquels
cependant aucune négociation fructueuse n'aurait é&té possible. Ceux
qui appliquent des politiques de compromis parlent de gestion de
1l'environnement comme s'il s'agissait d'un acte technico-adminis-
tratif neutre, loin de tout conflit. \

Bien sdr, ces petits renisments rhétoriques sont nécessaire pour
que chacun puisse jouer le rdle gui est le sien. Mais dés lors
qu'il s'agit de réfléchir aux stratégies de gestion de
1'environnement, il ne sont plus de mise. Chaque acteur doit 8&tre
replacé dans son réle 4 1'intérieur du jeu d'environnement dans son
unité, et de la tension fondamentale qui 1'anime. C'est dans ce
sens qu'on prendra plus leoin le diagnostic des problémes, qui
pourra &tre utile aussi bien aux acteurs intégrateurs qu’ aux
acteurs spécialisés, méme si ceux-ci ont retenu d'avantage notre

attention dans 1'ensemble,

B.2 Le ressort psychologique

Le potentiel ludigque des jeux d'environnement

On 1l'a wvu dans 1le prologue du manuel, la problématique de

l'environnement pose une relation triangulaire entre 1 acteur

d'environnement, les autres acteurs, et la Nature.
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Acteur " Autres ;
Environnement | <@ | Acteur

NATURE

A cette relation triangulaire correspond 1" omniprésence du rapport
de force stratégique dont on a parlé plus haut. Mais la dynamique
conflictuelle de cette situation de base ne se limite pas & la pro-
saique divergence des intéréts. Elle posséde de miltiples harmo-
niques psychologiques, sociologiques, politigues, rhétoriques.
C'est d'ailleurs une relation triangulaire qui, de fag¢on analogue,
est & la base de la tragédie grecque, du vaudeville, des jeux psy-
chologiques de la vie quotidiennel!. C'est & cette dimension que
1'on peut appeler psycho-socio-dynamique que 1l'on va s’ intéresser
maintenant parce qu'elle joue un rdle éminent dans la gestion de
l'environnement. Dans ce domaine, la formule fondamentale peut se
caractériser comme suit

- Le défenseur de 1'environmement : "Tu vas voir, on ne va

pas te laisser faire comme ¢al"

- L'agresseur de 1'environnement : "Essayez donc un peu de

m' empécher!”

- L'environnement : (ne dit rien, mais somatise!)
Quel potentiel, quel attrait dans cette situation &lémentaire! Elle
nous renvoie d'ailleurs & cette définition classique du pouvoir
‘capacité d'une personne A d'obtenir qu'une personne B fasse

quelque chose qu'elle n'aurait pas fait sans 1'intervention de A2".

Cet attrait, ce potentiel ludique des jeux d’environnement peut
d'ailleurs ravir la vedette aux problémes concrets de la gestion de
la nature. Il peut amener des bénévoles a s’ épuilser et & se ruiner

pour l'environnement, pousser certains cadres de grandes entre-

L Eric Berne; Des Jeux et des Hommes; (BJ, 1964)

2 Robert A. Dahl, cité par M. Crozier et E.Friadberg
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prises a risquer un recul sur des marchés étrangers plutdt gque
d'apporter a leurs produits -des voitures par exemples- des modifi-
cations dont ils trouvent en substances "qu'elles feraient trop

plaisir aux écolos™.

Cette dimension psycho-socio-dynamique des jeux d'environnement est
trés importante. Elle peut se traduire de facoﬁ négative. On ne
compte plus les cas ou, de part st d'autres des oconflits
d'environnement, les acteurs préférent prolonger la saveur amére du
conflit plutdt que de traiter les problimes concrets soulevés. FElle
peut aussi étre mobilisée de fagon positive, comme motivation et
piment de 1'action d'environnement, comme une phase du processus de
mise en tension qui méne & une négociation réussie, puis &
1'intégration dont on a parlé plus haut, et par laquelle la problé-
matique finit par &tre acceptée au point de ne plus étre un enjeu,

et par sortir du champ de 1'environnement.

Cet attrait, cette capacité de la situation de ‘gestion de
1l'environnement & devenir 1le support d'investissements de toutes
sortes de passions, d'enjeux psychologiques, idéologiques, ou
sociologiques, nous introduit & une autre dimension de la notion de
jeu appliquée a4 1'analyse de la vie réelle : celle des jeux comme
des cadres convenus dans lesquels les joueurs expriment en les
transférant leurs désirs, leurs colére, leurs antagonismes, leurs

préjugés, ...

Analyse stratégique et remise en gquestion personnelle

Dans la suite du travail, les acteurs d'environnement seront invi-
tés & analyser les jeux en termes stratégiques, ratiommels. Il me
parait utile de souligner qu'il n'y a pas de réflexion stratégique
possible pour le joueur sans une mise en question de son investis—
sement ludique. Je ne veux pas seulement dire par la gqu'il vaudrait
mieux, avant de réfléchir aux aspects stratégiques, faire un petit
examen de conscience. Cela va plus loin. La réflexion stratégique
en elle-méme aboutit nécessairement & un auto-examen des acteurs
parce qu'elle met en question leurs objectifs, leurs vision des
choses et des gens, les moyens gu'ils aiment ou n'aiment pas
utiliser.
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Pour celui qui a des objectifs de pure conservation parce qu’'il
n'aime pas les changements, dont les analyses sont en général
1'expression d'une attitude critique, et qui apprécie particulisre-
ment l'action de fevendication, un bilan stratégique peut étre une
pilule amére a avaler. En imaginant, et c¢'est souvent le cas, que
la réflexion stratégique lui impose d'autres analyses, lui propose
des moyens d'action plus conciliants mais aussi plus exigeants en
efforts, lui montre que ses objectifs ne seront, au mieux, que trés
partiellement atteints, n'aura-t-il pas tendance A résister &
l'analyse stratégique, ou alors, a perdre sa motivation dans
l'action, s'il n'y trouve plus les mémes satisfactions cachées?
Ajoutons donc une sixiéme vignette a la galerie de portraits com-

mencée au premier chapitre.

"Remise en question et désinvestissement™. Un scien-
tifique s'engage dans la lutte pour 1'environnement. Cela
est di pour partie a la conscience aigiie qu'il a des pro-
bleémes écologiques, puisqu'il les étudie toute 1la journée.
Mais 1'énergie qu'il vy met vient sans doute aussi d'un fonds
de révolte globale contre les institutions établies, 1la
bétise dont peuvent faire preuve les hommes quand ils s'y
mettent en nombre suffisant. En réfléchissant aux actions
auxquelles il participe, il s'apergeit peu a peu que pour
étre efficace, il faudrait "entrer dans le systéme”. Cela
signifiera aussi slrement aller moins vite, moins loin qu'il
ne le voulait, et aussi abandonner peu a peu sa posture ini-
tiale surtout revendicative. Il finit par 8’ ennuyer, et se

désintéresse de 1'environnement.

La possibilité pour une acteur de réfléchir rationellement & son
action ne signifie pas qu'il soit possible ou souhaitable qu'il
agisse sur un mode froid et détaché. En dehors des abstractions
formelles, qui remplacent les joueurs par des équations ou des
ordinateurs, le jeu est toujours vécu a plusieurs niveaux. En
paralléle avec son apprentissage et sa réflexion purement straté-
gique, l'acteur va devoir faire évoluer son investissememnt ludique
dans la gestion de 1'environnement, par exemple, le type de satis-

factions psychologiques qu'il y recherche, son identification a "la
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cause”, ou son recul par rapport & elle, ce qu'il ressent face aux

compromis inévitables,

On sort 1la du champ de la thése, mais il était indispensabe
d’'évoquer cette dimension des problémes. Faute de le faire, on ris-
querait de suggérer 1'idée d'une rationalité désincarnée, alors que
celle-ci est un leurre, et que les méthodes qui se fondent dessus
sont largement  inapplicables & la réalitz des acteurs
d’environnement - et des acteurs sociaux en général. Mais laissons
a chacun le soin de se connaitre lui-méme, et de se situer par rap-
port a notre galerie de portraits - dont voici 1la septiéme et
derniére vignette,

“Le joueur vétéran”. Par suite d'expériences successives,
il devient un peu scientifique, un peu politigue, un peu
bureaucrate. De sa passion et de son intransigeance ini-
tiales, il reste une certaine chaleur comminicative. Les
malheurs de 1'environnement ne 1'emp&chent plus de dormir et
surtout, il a définitivement renoncé & s'aigrir & mesure gue
la beauté de 1la nature souffre des stigmates du déve-
loppement. Il continue d'ailleurs a étre actif; son expé—
rience et son flair stratégiques, sa connaissance des pro-
blémes sont d'un grand secours, & lui comme aux autres, dans

les situations difficiles,

Conclusion

le domaine de 1'envirconnement tend & &tre présenté comme un tout
dans lequel se mélangent de fagon relativement indifférenciés des
problémes et des orientations trés différentes. Cette confusion a
des causes objectives : 1'interdépendance effective des phéncménes,
et la visée globale d'une réflexion écologique. Elle a aussi ses
raisons tactiques : le désir de mobiliser des acteurs aux préten—

tions trés diverses autour d'un mot d’'ordre commun.

Dans cette diversité, il est toutefois possible d'ordonner les
situations autour d'une double analyse
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- des situations de gestion effective. Celles-ci peuvent étre
situées par rapport & trois types de régime de gestion : régime
de jouissance, régime de pilotage, régime d’'intégration. Au
regard de ces régimes, et des seuils et des crises qui peuvent
faire passer de l'un & 1l'autre, on peut dégager des types fonda-
mentaux de problémes de gestion de 1’ environnement
* Problémes d'allocation de jouissance,

* Situations d'opposition & l'artificialisation,

* Problémes de crise écologique et d'abandon,
Prise en compte de 1'environnement dans un projet de dévelop-
pement,
Maitrise des processus d'abandon,
Actions d'enrichissement écologique d'un systéme artificialisé
ou dégradé,
- des orientations des acteurs de 1'environnement. Celles-ci peu-
vent étre regroupées autour de cing conceptions distinctes:
* Ressources naturelles,
* Environnement,
* Ecosystéme,
* Ecologie Politique,
* Protection de la Nature.
A chacune de ces conceptions répondent des analyses, des objectifs,

des pratiques différentes.

Dans la pratique, les problémes se présentent le plus souvent comme
composés, mélant a la fois plusieurs types de problemes, et plu-
sieurs orientations  dans l'action  pour la  gestion de

1’ environnement.

Au-dela de leur caractére hétéroclite, les problemes
d’environnement partagent cependant une structure fondamentale.
Toute action pour la gestion de 1'environnement est un constat de
carence @ carence de ceux qui, par leur activité, ont capacité de
gestion directe, technique, de 1'environnement, et n’exercent pas,
pour une raison ou une autre, cette capacité. Toute pelitique
d'environnement trouve donc sa gendse dans une mise en cause et une

mise en demeure qui instituent une tension, un rapport conflic-
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tuell. Les différents acteurs impliqués dans la gestion d'un milieun
naturel, et en particulier ceux qui s'occupent de la bonne gestion
environnementale de celui-ci, se situent & 1'intérieur du cadre
posé par.cette tension. Celle-ci est le véritable ressort dynamique
qui fait d'un probléme d'environnement un jeu d'environnement, dans
lequel les acteurs vont pouveir investir leur ingéniosité technique
ou stratégique, leurs préférences et antipathies sociologiques,

personnelles ou institutionnelles.

1 Soulignons encore qu' il s'agit ici de la genése des politiques. I1 ne s’agit pas de dire,
bienaucontrairs, que toute actiond’environnement doit se braquer dans la rsvendication

et lamise en demeurs,
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CHAPITRE CIHQ :
DIAGNOSTIC DE PROBLEHES D'ENYIROMNMEHENT
EN TERHES DE JEUZ

Introduction

Aprés avoir adopté, dans le chapitre précédent, une perspective
trés générale, replagons-nous maintenant du point de vue d'un
praticien - acteur d'environnement, consultant, chercheur -
confronté a un probléme défini (plus ou moins bien), par exemple

comment améliorer la qualité de-l'eau dans la “Coule Fraiche”? Face
& ce probléme, nous venons de voir ocomment une réflexion assez
générale sur la gestion de l'environnement peut 1'aider & situer
son probléme et & en percevoir certaines lignes de force souvent
méconnues dans la pratique. Mais il va aussi lui falloir acquérir
une compréhension détaillée des caractéristiques particulidre de la
situation de gestion effective qu'il s'agit pour lui, en situation,

de faire évoluer.

ie présent chapitre propose un approfondissement de 1'analogie
entre jeu de stratégie et situations empiriques de gestion de
1l'environnement. On verra comment cette analogie permet de poser
les bases d'un diagnostic des aspects non-techniques d’'un probléme

d'environnement donné.

4. Jouesur et acteur réel : une analogie a
approfondir et nuancer

La situation de l'acteur d’'environnement, quand il essaye de com~
prendre un probléme face auquel il doit se préparer &4 agir de
maniére stratégique, n'est pas essentiellement differente de celle
du joueur confronté & un jeu de société plus ou moins nouveau pour
lui. Avant méme de réfléchir aux “coups” qu'il peut Jjouer, il lui
faut comprendre le contexte que le jeu institue, qui donnera a ses

actions leur sens, et déterminera leur résultat, Toutefois, il
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aborde cet exercice dans des conditions tras différentes de celles

que rencontre le joueur de "Monopoly" ou d'échecs.

Quand on ouvre la boite du "Monopoly", on trouve une information
toute préparée pour le joueur, et qui posséde les caractéristiques
suivantes

- toute l'information nécessaire est contenue dans la boite, et
immédiatement disponible,

- il n'y a pratiquement pas plus d'information fournie que ce qui
est nécessaire au fonctionnement du jeu, si on met a part
quelques détails anecdotiques qui permettent d’entretenir
1'ambiance de fiction qui doit accompagner le jeu,

- l'information est organisée d’'une fagon qui vise & favoriser une

compréhension cohérente du jeu.

Par contraste, 1l'acteur réel est confrontée a une mltitude dérou-
tante d'informations et de discours, comme on 1'a montré avec
1"image du jeu d'aventure. Il sait treés bien

- qu'il ne posséde pas tous les éléments nécessaires & un bonne
compréhension de la situation, et qu'il va lui falloir beaucoup
de temps et d'effort pour découvrir 1'existence de certaines
informations cruciales pour lui, puis pour les acquérir,

—~ qu'une bonne partie de la multitude de 1'information qu’il
trouve, ou dont on le submerge, ne lui sera pas utile pour
préparer son action,

- que l'information se présente & lui soit dans le désordre et de
fagon plus ou moins inorganisée, soit organisée pour convenir
aux vues de quelqu’'un d’'autre, et donc plus difficilement utili-

sable par lui-méme.

Face 4 1'inorganisation ou & la "malorganisation” de 1'information,

il ne peut se contenter de prendre l'information comme elle vient

il doit se doter lui-méme d'un certain nombre de lignes directrices

pour

- s’'orienter dans la recherche active de 1'information {en partie
cachée) dont il aura besoin,

- faire le tri dans 1’ information qui lui est disponible,

- organiser 1'ensemble d'une fagon qui favorise sa réflexion
stratégique.
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Ces lignes directrices nous allons les rechercher a la fois dans
1'approche systéme-acteurs (détaillée au chapitre 6) et dans un
approfondissement de la métaphore du jeu. Mais face & la complexité
des problémes pratiques, nous ne pouvons plus nous contenter de
1l'analogie simple et intuitive entre une situation réelle complexe
et un jeu de société, avec sa relative fermeture et sa stylisation.
I1 nous faudra partir d'une réflexion préalable plus approfondie
sur 1l'application de la notion de jeu aux situations sociales
réelles.

B. Jeu ou jeuz d'environnement?

Jusqu‘ici, nous sommes partis de 1'image d'un jeu d'environnement
unique, dont 1'écosystéme et ses ressources fournissent le plateau.
Mais une image différente peut aussi bien &tre défendue : celle de
multiples jeux sociaux de toutes sortes (conflits sociologiques,
stratégies politiques, procédures réglementaires, ... } qui se
jouent autour de 1'écosystéme et de ses rgssources, et
s'entremélent de facon complexe, voire anarchique. Commengons par
approfondir cette seconde image, et par dégager des types diffé-
rents de "jeux sociaux” impliqués dans la gestion de

1'environnement.

C. Distinctions d'échelles

Commengons par distinguer trois niveaux de jeux en fonction de leur
échelle par rapport au systéme de gestion effective que l'on veut
analyser.

Le premier est cvelui de jeux dont 1'éulhclle deépasae largement celle
du probléme d’'environnement auquel on s’ intéresse. Nous sommes tous
pris, que nous le voulions ou non dans des Jjeux gigantesques,
presque universels, distincts les uns des autres, dont chacun a ses
régles et ses enjeux propres. Relativement & un probléme localisé
comme celui donné ici en exemple, c'est le cas des systémes

d'échelle nationale ou internationale, qu'il soient économiques,
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Juridiques, administratifs, politiques, scientifiques, techniques,
etc. Dans ces jeux, l'acteur d'environnement n'est un Jjoueur que
dans un sens limité. Il est 1'est dans la mesure ol il investit
dans c¢es jeux, ol il doit suivre leurs ragles, qui régissent en
partie le résultat de ses choix et de ses actions. Par contre,
telle ou telle action de tel ou tel acteur d'environnement a peu de
chance de faire dévier le cours du jeu, de modifier la scéne écono-
mique nationale, la loi ou 1l'évolution des mentalités. Faute de

mieux, appelons ces systémes des macro-—jeux.

A l'autre bout du spectre, nous participons aussi a de nombreux
jeux  dont 1" échelle est  petite, comparée  au ‘probléme
d'environnement qui nous intéresse. Ce sont des jeux bien circons-
crits dans le temps et dans 1'espace, qui se répétent souvent, cha-
cun avec ses propres reégles. Tels sont, par exemple, une procédure
d'enquéte publique, un procés, une procédure budgétaire, une
réunion, une séance de négociation, etc. Nous pouvons les appeler
des micro-jeux. Ce sont des situations que nous avons trés sou-
vent appris & gérer comme des jeux, et dont chacune constitue une
¢tape sur le chemin de notre stratégie. Dans un sens, elles sont
comme des moyens - ou des obstacles selon le cas - pour notre
action de gestion de 1'environnement. On peut aussi dire qu'elles
sont situées & un niveau tactique par rapport au niveau statégique

ou se joue le succés de l'action dans son ensemble.

Entre les macro-jeux de 1'économie nationale et le micro-jeux d'une
vente de bois aus enchéres, il v a un niveau intermédiaire @ celui
ou se situent nos plans d'actions a moyen et long terme, nos stra-
tégies. A ce niveau la, les structures sociales, la nature des
situations sont plus difficiles & analyser. Il Yy a a cela plusieurs
raisons. D'abord, ces situations ne sont pas ou guére répétitives,
Ensuite, un certain jeu A& cette échelle n’'est joué que par un
nombre limité de joueurs, de sorte qu'ils n’ont ras & leur disposi-
tion les sources d'analyse ([presse, universités, ...} qui existent
pour comprendre les macro- et les micro-jeux. Enfin, il est plus
difficile de prendre du recul & cette é&chelle, qui est celle de

notre vie, qu'a celle des macro- ou des micro-jeux.

Par contre, ¢'est a4 ce niveau qu’une analyse méthodique, en parti-

culier en termes de jeu, a le plus & contribuer. Le mangue
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d'information et d’'analyses sur la situation, 1" opportunité réelle
qu'elle offre d'aboutir par nos actions & un impact effectif, le
besoin de méthodes pour nous aider & prendre du recul et A structu-
rer l'analyse sont autant d'incitations a développer notre capacité
d'analyse & ce niveau, que nous appellercns celui des meso-jeux.

C'est lui qui occupera le centre de notre réflexion dans la suite,

Ces distinctions d'échelles sont bien illustrées par 1'exemple de

la Corse, par exemple A

- une procédure IRAM, une élection locale, une mise & feu et son
intervention de pompiers sont des micro-jeux, ‘

~ 1'évolution du marché du lait de brebis, la situation politique
de la Corse vis-a-vis de la métropole sont des macro-jeux,

- l'action des maires pour comnserver un minimum de population, la
politique entreprise par le parc pour modifier les pratiques

'élevage sont des meso-jeux.

I1 est important de souligner encore gque ces distinctions
d’échelles ne peuvent &tre que relatives : un jeu est micro-, méso-
Ou macro- par rapport au point de vue st aux problémes d'un acteur
donné. Le systéme de subvention de la métropole & la Corse est un
macro-jeu pour le paysan Corse, un méso-jeu pour le préfet de la

Corse, et un micro-jeu pour le premier ministre.

D. Jeuz fonctionnels et jeuxz bloqués

Les jeux sociaux, et méme les conceptions existantes des jeux
sociaux!, peuvent é&tre distingués aussi en fonction du niveau de
cohérence et de fonctionnalité que posside un jeu, ou que 1l'on
attribue & la notion de jeu. Il parait utile de distinguer, & cet
¢gard, trois grands types de jeux. Pour les introduire, partons
d'un exemple fictif.

1 - puisque celles—ci consistent souvent A généraliser tel ou tel type de jeu, outel ou tel

aspect de 1a notionde jeu.
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Imaginens trois lacs, sur chacun desquels n'interviennent
que deux acteurs, et voyons la maniére dont se joue la ges-

tion de ces lacs.

Au bord du premier se trouvent une usine d'un c¢dté, un vil-
lage de pécheurs indigénes de 1'autre. Les rejets de 1'usine
dégradent 1l'eau du lac et entrainent un changement de la
faune piscicole. Les pécheurs ont di changer leurs méthodes,
et certains d'entre eux ont été obligés de gquitter le vil-

lage pour aller travailler & 1'usine.

Ici,vles actions et les problémes des acteurs sont liés eﬁtre eux
par des interdépendances objectives, tenant & 1'écosystéime partagé.
Mais cela ne se traduit pas par une cohérence particuligre des
interactions sociales entre les acteurs. Ils subissent chacun de
son ¢8té les conséquences des actions de tous, actions qui a leur
tour se modifieront en fonction de 1'évolution du systéme. Il n'y a
pas cohérence entre interactions sociales et systéme écologique,
mais ce que l'on peut appeler un “jeu par défaut” ocu un "Jeu
objectif”. Puisque les acteurs ne jouent pas ensemble, on peut
méme hésiter & parler de jeu sauf & considérer - on y reviendra -

que chaque joueur joue son propre jeu.

Au bord du second lac trés loin de 14, sévissent une usine
d'une part, une agence réglementaire de 1'autre. L'usine
pollue; 1l'agence instaure une limite sur les concentrations
de certains polluants dans les effluents. L'usine dilue ses
déchets; leur quantité totale reste la méme. L'agence limite
les quantités totales autorisées pour les produits portés
sur une liste réglementaire. A 1'émissaire de 1'usine, on
releve bien ces taux autorisés; malheureusement, le rerson-
nel de l'agence met des années & trouver 1‘émissaire sub-
aquatique que l'usine a installé pour se débarasser de ses
effluents interdits. Il faut alors que l'usine transforme
ses effluents toxiques interdits en effluents toxiques qui
ne figurent pas sur les listes. Et ainsi de suite : 1'agence
et l'usine peuvent jouer longtemps au chat et & la souris.
Ici, la dimension de jeu de la situation est évidente. On v
reconnait, bien sfiir, une analogie avec 1'exemple présenté

plus haut du "jeu avec le feu”.
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Le jeu tel qu'il se présente ici est

tacite dans ses régles, et méme dans son existence,
dysfonctionnel, ou plutdt, non-fonctionnel : malgré les efforts
dépensés de part et d'autre, rien n'a changé dans la gestion
effective du lac. Le jeu offre un cadre d'interaction entre
joueurs, mais ne leur procure aucune prise sur le probléme maté—
riel posé,

rigide : tant que le jeu fonctionne, les joueurs n'ont guére de
possibilité de choisir. Pour cela, il leur faudrait sortir du
jeu bloqué et de son cercle vicieux. Mais cela nécessiterait une
possibilité de méta-communication qui ne leur est pas forcément

accessible facilement.

Utilisée dans ce sens, la notion de jeu souligne 1'existence d'une

situation bloquée, qui mobilise les passions des acteurs, qui

n'aboutit & rien, qui suit un dérculement bien structuré, prévi-

sible pour un observateur extérieur : c'est le jeu bloqué. Mais

la notion de jeu peut aussi &tre prise autrement.

Imaginons un troisiéme lac au bord duquel coexistent une
zone industrielle et une municipalité. Les deux polluent.
Mais pour la ville, il devient important d’'améliorer la qua-
lité de l'eau qui baigne ses parcs et ses quais. Elle fait
pression sur l'usine et les deux se mettent d'accord pour
faire un effort de dépocllution. Ils mettent en place des
accords de principe et un comité dans le cadre duquel repré-
sentants de la ville et de 1l'usine se retrouvent régu-
liérement. Les réunions sont difficiles; chacun sssaye tou-
jours de faire porter & 1'autre davantage le poids de
l'effort, chacun se plaint sans cesse d'é&tre 1lésé. Mais de
manoguvres en tactigues, & 1'intérieur du cadre qu'ils se
sont fixé, les deux partenaires avancent tant bien que mal

et la qualité de 1'eau s'améliore peu & peu.

Ici, le jeu est

largement explicite, avec un cadre de principes, de procédures
et de régles sur lequel peuvent s'appuyer les interactions des

acteurs,;
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- fonctionnel : il offre aux acteurs une prise sur leur probléme
concret, méme si elle n'est pas aussi nette que 1'on pourrait le
réver;

- souple : chaque acteur peut assez bien adapter sa réaction et
changer ses tactiques, en fonction de 1'évolution du probléme
technique et de la conduite de 1'autre acteur.

On peut 1'appeler jeu fonctionnel.

Pour conclure, ces trois exemples ont montré comment la notion de

jeu peut étre utilisée pour désigner trois types d'interdépendances

différents : ‘

- l'interdépendance objective d'acteurs qui dépendent chacun du
méme écosystéme;

- 1l'interdépendance pathologique d'acteurs qui sont pris dans un
systéme de relations bloqué;

- l'interdépendance fonctionnelle et organisée d’acteurs qui par-
ticipent & un méme systéme de gestion partiellement

contractualisé.

De toute évidence, le cas des feux en Corse est de jeu bloqué. Au

cours des études SCORE, nous avons ¢té confrontés aux trois types

de situations, par exemple

- 1'étude de la gestion de la nappe phréatique d'Alsacel, au cours
de laquelle a été proposée la notion de gestion patrimoniale, a
montré qu'en Alsace, des dizaines d'organismes publics, des mil-
liers d'entreprises et de collectivités locales, des centaines
de milliers d'individus intervenaient en ordre dispersés sur la
nappe phréatique qu’'ils partagent, et autour de laquelle ils
n'ont pas réussi jusqu'ici & installer un systéme de relations
qui en fasse un patrimoine commun;

- les feux de forét en Corse, les dysfonctionnements de la
filiére-bois dans 1'Est de la France?, le mal-développement
chronique de la Sologne®, nous sont apparus comme autant

d’exemples de situations ol des reégles de relations entre

1 (mr.1979)

Etude relative A 1'implantation d’une usins de pate & papler dans le nord-est de 1la
France, analyse de la ressource mobilisable; Direction des Foréts, Ministéras de
1'agriculture; Etudedirigée parGillesBarouch, 1984-1985,

3 (R, 1985)
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acteurs devenues mal adaptées ont abouti a des impasses de plus
en plus figées et pathologiques;

- la gestion de la riviére Moine dans le Choletais!, 1le dévelop-
pement local dans la petite Wo&vre?, les propositions faites
pour la politique de restauration des terrains en montagne3,
sont autant d'exemples de la recherche de systémes organisée de
telle sorte que les acteurs puissent bénéficier A& la fois d’une
marge de manoeuvre pour atteindre leurs objectifs propres et
pour interagir avec les autres acteurs d'une fagon qui leur
donne collectivement une prise sur leur devenir et celui de

leurs ressources naturelles.

E. Considérations sur la relation jeu-systéme

Du reste, cette distinction entre situations tacites, bloguées, et
fonctionnelles peut valoir aussi bien pour des systémes que pour
des jeux. Elle fait cependant apparaitre des différences de pers-

pectives intéressantes entre les notions de jeu et de systéme.

Dans la situation ou chaque acteur ignore les autres, il y a bien
systéme, puisque quoiqu’ils en pensent les acteurs restent liés par
des lois d'interdépendances objectives entre leurs actions. S'ils
prennent conscience de la situation, cela va donner & leurs inter—
ventions un sens différent en leur associant d'une part des effets
sur le milieu, d'autre part une valeur de communication et
d’'interaction avec les autres acteurs. I1 v a toujours systéms,
mais autrement. La ou il y avait jeu par défaut, il Yy a maintenant
jeu au sens plein du terme : un jeu fonctionnel qui donne &
1'acteur prise sur les choses et sur les relations. Le concept de
jeu met donc 1l'accent sur ce qui dans un systéme nous intéresse ici
le plus : la dimension ol les actions humaines sont choisies, et
ont valeur d'interventions physiques délibérées sur le milieu natu-

rel et/ou d'interaction avec les autres acteurs.

1 EtudeSsvreNantaise (BR,1982),
2 Terresst Eaux (BR, 1986)
3 (BR,1983)
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Dans le cas d'une situation bloquée et "pathologique” encore, il vy
a autant systéme que jeu. Faisant chacun un choix délibéré qui
parait & la fois libre et rationnel, les acteurs sont pris dans un
mécanisme qﬁi leur &éte, si on les considére ensemble, toute marge
manoeuvre et liberté d'action. Chague acteur seul a sans doute
1'impression de jouer par rapport au systéime - par exemple en
détournant un systéme de subvention pour s'assurer un revenu. Par
contre les acteurs dans leur ensemble sont pris dans un systéme,
dans le sens ol ils ne pergoivent pas la situation comme le cadre
explicitement structuré dans lequel leurs actes sont a la fois
interventions sur la nature et interactions avec les  autres
acteurs, au service a la fois d’'un intérét individuel et d'un fonc—
tionnement collectif. Ils doivent jouer avec le systéme, mais ont
perdu, pour ainsi dire, la capacité d’'influencer la direction dans
laquelle évolue la partie.

Dans le cas d'une situation "bien contractualisse”, systéme et jeu
offrent deux perspectives un peu différentes, que 1'on peut facile-
ment illustrer par un exemple. Lorsque 1’ on parle du “systéme poli-
tique” et du "jeu politique” de notre pays, désigne-t-on la méme
chose? Pas tout & fait, & mon sens. Le systéme politique, ¢ est
1"ensemble des régles explicites ou non qui organisent la vie poli-
tique. Le jeu politigue, c¢'est ce systéme tel que les acteurs s'en
saisissent et le font vivre, chacun selon ses intér&ts et sa per-
sonnalité. Contrairement au cas précédent, ol les acteurs étaient
pris dans un systeéme, c'est ici un systeéme quil est saisi par des
acteurs. Penser en termes de Jjeu, ¢'est alors faire porter
1'attention, et le détail de 1'analyse sur la relation délibérée de
1l'acteur au systéme - ¢’'est & dire sur le creuset méme de la prépa-—
ration de l'action.

F. Les niveauz de Jeu

Plus haut, dans notre présentation du jeu d'environnement comme un
jew sur un territoire, nous avions vu trois niveaux de regles

- les lois de la nature,

- les lois de la scciéts,

- les systémes informels de sens et de communication.
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La méme distinction reste valable si nous réfléchissons en termes
de jeux multiples autour du territoire. Certains de ces jeux se
situent sur le plan technique. D'autres sur le plan des contrats de

gestion, d'autres enfin sur le plan psychologique et rhétorique.

C'est 1'occasion ici de souligner une particularité du domaine de
1'environnement qui parait essentielle au regard de la réflexion
présentée dans cette thése. Les jeux sociaux de la gestion de
l'environnement se jouent sur un tablier qui posside ses régles
propres, les lois de la nature, indépendantes des représentations
et des desseins humains. Ceci permet une distinction plus claire
entre les aspects techniques et non-techniques que dans la plupart
des autres domaines, par exemple celui de la production d'cbjets
technologiques, dont la conception est issue de 1'imagination
humaine. Il ne s'agit nullement de dire, bien sir, qu'en matidre
d’environnement, science et technique échappent 4 la sphére du
social, mais qu'il existe 1& une distinction de droit plus claire
qu’ailleurs entre ce qui est d'ordre social et ce qui ne 1'est pas.
En matiere d'environnement, il est impossible aux sciences sociales
de se replier sur elle-mémes, comme si tout n'était que

représentation,

6. A chaque acteur son jsu

Aprés cette analyse, fissurée par trois fois trois distinctions, la
notion de jeu parait bien éclatée. Nous ne sommes pourtant pas au
bout de nos peines. En effet, ou peut concevoir aussi que chaque
acteur joue son propre jeu, combinaison unique des différents Jjeux

ol il est pris.

Ce point de vue serait un simple jeu d'esprit si chaque acteur
était conscient sans cesse de ses interactions avec les autres, du
fait qu'il est engagé avec eux dans des jeux ou ils sont des parti-
cipants au méme titre que lui. Mais comme on dit : “Chacun sa pince
a sucre et son ballon de fcotball.” Trés souvent, l'acteur consacre
toute son attention & son propre projet (réaliser un aménagement,
faire passer une réglementation, ...). Alors, il ne voit plus les

autres aspects du systéme de gestion effective que comme des élé—
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ments du contexte de ses propres efforts et de ses propres enjeux.
Les autres acteurs ne lui apparaissent pas comme des interlocuteurs
situés a4 son niveau, mais comme des vilains ou des comparses qui
peuplent de leur silhouette stéréotypée, avec leurs réactions méca—
niques, l'univers d'un jeu d'aventure o il est seul & &tre doué de

libre arbitre.

Le degré¢ de retranchement des acteurs chacun dans son petit monde
est variable. Il est des cas ol une longue expérience de négocia-
tions locales et de résolution commune des problémes ont amené les
acteurs a avoir une vue assez globale et équilibrée de la situa-
tion. A l'inverse, la ou les acteurs parviennent durablement &
s'éviter, ils peuvent en arriver A vivre sur le méme espace, mais
dans des mondes cloisonnés. Dans tous les cas, 1l'acteur a sa propre
notien du jeu auguel il joue, et que 1'on peut appeler sa logique
d'acteur au sens le plus fort du terme : non seulement 1la percep-
tion d'un intérét spécifique & 1'intérieur d'un cadre d'action par-
tagé, mais une perception d'ensemble (Gestalt) organisatrice dans
laquelle se combinent les intéréts et moyens de l'acteur et la réa-
lité telle qu'il la voit.

H. Le jeu d'environnement
un ordre de cohérence particulier

La notion de jeu peut donc jeter sur les situations de gestion
effective de 1'environnement des éclairages trés variés et qui
s'entrecroisent. Mais au terme de ce parcours, nous pouvons mainte-
nant retrouver la notion de la gestion effective d'un milieu comme
un jeu unique, joué sur le tablier de 1'écosystéme, et auquel par-

ticipent tous les acteurs impliqués.

Nous avons vu que la notion de jeu peut s’ appliquer intuitivement 2
de nombreux aspects de ce qui se trame autour de la gestion d'un
milieu. Le point commun qui en ressort, c'est que gce_qgue nous

yovons comme  un_ ey, ¢'est un ordre de cohérenge oy

d'intelligibilité qui fournit & un ou des acteurs un champ de sens

pour fonder les choix, et un systéme de détermination des résultats

de leurs actions.
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Or la gestion d'un écosystéme définit un ordre de cohérence qui lui
est propre. Celui-ci a deux pdles sssentiels : d'une part, le fait
que les actions diverses des acteurs sont articulées objectivement
par les fonctionnements bio-physico-chimiques de 1" écosystéme
"gére”; d'autre part, le fait que la mission de 1'acteur
d'environnement, ses objectifs et ses moyens induisent une mise en
cohérence particuliére, au sens que 1'on vient de voir en montrant

comment chaque acteur joue en partie son propre jeu

Cette cohérence fondée sur celle d'un écosvstéme et SUr une préoc-

cupation quant & 1'environnement définit ce que nous avions appelé,

Sans autre proces, un jeu d'environnement. Celui-ci correspond a
une cohérence parmi d'autres dans le magma partiellement organisé
de la société, une cohérence qui se situe a4 la croisée 4 autres
cohérences de divers ordres. Cette maniére de voir peut cependant
appeler 1'objection  que les situations de gestion de
1'environnement semblent plutdt briller par les contradictions que

par la cohérence.

C'est un fait; c¢'est méme la régle, dans la mesure ou un probléme
d' environnement ¢merge d'une incohérence ou d'une contradiction
entre les actions des hommes et la cohérence propre de la Nature,
ou entre les aspirations et les actions d’acteurs différents. A
partir de 1la, la gestion de 1'environnement est un effort pour
rétablir la cohérence entre activités sociales et support écolo-
gique, et entre acteurs qui ont des visées différentes sur la

Nature,

I1 ne faut pas, cependant, confondre degré de cohérence et ordre de
cohérence. Ne peut &étre compris que ce qui est "organisé”. Il n'y a
pas d'analyse possible d'un désordre absolu; quand on parle d'une
incohérence, d'un désordre, ce ne peut étre que par rapport A une
cohérence possible ou imaginée. Si 1'on peut dire que la gestion
effective d'un milieu est incohérente, c'est justement parce que la
préovccupation méme de gérer ce milieu définit un ordre de cohérence
par rapport auquel on peut alors juger le degré de ocohérence de la
situation actuelle. Champ, jeu, systéme, structure, sont des candi-

dats possibles pour définir et décrire des ordres de cohérences.
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Le diagnostic de la gestion effective est donc une acte organisa-—

teur : il pose un ordre de cohérence par rapport auguel il devient

possible de c¢omprendre et d'évaluer 1'organisation - ou 1la

désorganisation - de la gestion effective. Quant A& 1'action de ges—_

tion, elle va constituer & agir pour faire passer dans les faits
des éléments de cohérence dont 1l'analyse de la gestion effective a
révélé la possibilité.

I. Articulation des différentes perspectives

Aprés ce passage en revues de perspectives diverses fournies par
1l'analogie des jeux, revenons a la situation pratique de 1'acteur
qui veut comprendre le jeu d'environnement dans legquel il est
engagé. Sa tache est double _

- découvrir les jeux qui se jouent autour de 1’ écosystéme
qui 1l'intéresse, et ce, nous 1l'avons vu
* & différentes échelles (macro-, micro-, méso-},

* dans différents domaines {économique, juridique,
administratif, ...)

* & différents degré de cohérence et de fonctionnalité {jeux ob-
jectifs, fonctionnels, bloqués),

* sur différents plans (bio-physico-chimique, conventionnel,
rhétorique et psychologique),

* et dans le cadre de 1l'univers plus ou moins clos ol se meut
chacun des acteurs.

- analyser comment c¢es jeux s'articulent entre eux, au
regard de la cohérence propre de 1'écosystéme et des préoccoupa-
tions de l'acteur d'environnement, pour se combiner en un jeu
d’environnement ou, comme nous l'avons aussi appelé, un systéme
gestion effective.

Cette tache suppose une tension entre deux nécessités opposées

- celle de reconnaitre la multiplicité des plans sur lesquels se
joue le probleéme, sous peihe de méconnaitre des aspects impor-
tants et susceptibles de faire échouer 1'action;

- celle de ne retenir que ce qui est important au regard du pro-

bléme posé et de 1'crganiser clairement, sous peine de n'avoir
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qu'une vision éclatée de la situation, pénible psycho-
logiquement, et impropre & la préparation de 1'action. '

C'est cette tension que la planche 10 essaye de visualiser.

Pour satisfaire autant que possible ces deux exigences divergentes

a la fois, il me semble que 1'acteur doit :

- avoir en téte un "tableau d'assemblage" pour ramener des &lé-
ments d'information disparates dans le cadre concret ol se situe
son action; ce tableau d'assemblage est fourni par les notions
de gestion effective et de jeu d'environnement;

- multiplier les points de vue, passer en revue les plans de jeux
de toutes sortes qui sont impliqués dans sa pratigue pour en
extraire les éléments d'information les plus utiles a 1'analyse
d’'ensemble, et pour incorporer A celles-ci les conséquences les

plus pertinentes.

Je propose ici trois présentations de ce "tableau d'assemblage". La
premiére (planche 12) est une liste des questions auxquelles
1'acteur cherche réponse pour formuler le diagnostic de sa situa-
tion. Ces questions fournissent des lignes directrices de base pour
formuler un probléme de gestion. Les deux autres représentations
sont graphiques (planche 10 et 11); elles illustrent 1" assemblage
des informations en une synthése structurée comme un jeu de société
{ou un sport d'équipe), en trois plans de jeu : matériel et tech-
nique, conventionnel et réglé, rhétorique et psychologique; &
1'intérieur de chaque plan de jeu coexistent des procédures et des
"sous-jeux” divers : mécanismes chimiques et mécanismes zoolo-
giques, régles économiques et régles juridiques, contexte conflic-

tuel et rhétoriques idéologiques.

Conclusion

L'approfondissement de 1'analogie entre jeu et situation concréte
de gestion de l'environnement montre que Sous une apparente trivia-
lité, cette analogie est en fait complexe. Elle permet de décompo-
ser un probléme en plans différents qui possédent chacun sa struc-
ture et son fonctionnement propres. Elle aide 2 recomposer autour

d'une préoccupation opérationnelle - ici, la gestion intentionnelle
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Planche 12 : Diagnostic de la gestion effective
Questions essentielles correspondant
aux différents niveauz de jeu

»

Formulation du probléme
(el est le territoire (le probléme) concerné?
Guel sont les fonctionnements pertinents?

(Quels sont les qualités qui nous intéressent?

Analyse de 1a partie technigue

Quelles sont les actions humaines qui affectent actuellement ou
potentiellement le milieu?

(uelles modifications & ces actions peuvent améliorer la situation?
Quelles interventions techniques spécifiques peuvent améliorer la

situation?

Analyse de la gestion effective, partie non-technique

Quels sont les acteurs impliqués?
Quelles sont les institutions, réglements, procédures pertinents?

Cuelle(s) logique(s) v guident les choix des acteurs?

Analyse de la gestion intentionnelle. partie non-technigue

Quels changements dans la logique des acteurs peuvent améliorer la
situation?

Quelles interventions peuvent amener ces changements?
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de l'environnement - des informations que les langages d'analyse

sectorisés (économie, droit,....) séparent sans espoir de synthése.

Appliquée, comme nous venons de le faire & un probléme
d'environnement imaginaire, 1'analogie des jeux nous fournit des
grilles d'analyse creuses. Celles-ci sont autant d'idées a priori
sur la forme que devrait avoir une compréhension satisfaisante du
probléme - autrement dit, autant de cahiers des charges pour la
réflexion. Pour le praticien, un diagnostic méthodique de la ges-
tion effective va consister & remplir d'information ces canevas.
Comme je l'ai fait remarquer en préambule, cela serait fort simple
si l'information qu'il recueille était déja présentée coupée, parée
et emballée comme dans un jeu de société. Mais ce n'est pas le cas,
5i encore 1'information était simplement en désordre mais acces-
sible dés 1le départ de la réflexion, il suffirait de 1la
réorganisr : ce serait un moindre mal. Mais en fait, 1'information
n'arrive que petit & petit, et déja organisée d'une maniére qui -
et nous y reviendrons en détail dans le chapitre sept - ne facilite

pas son exploitation.

Une fois que 1l'acteur sait en quels termes il voudrait comprendre
sa situation, il lui faut donc encore faire une démarche volontaire
el systématique pour trouver et organiser 1'information dont il a

besoin. Le chapitre suivant propose une telle démarche.
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CHAPITRE B3IX
ENQUETE SUR L& GESTIOH EFFECTIYE

oau Ilieu Jde rechercher ls oy Jes eoupahlies, au
liey d'essaper Jde localiser le vice de structure
ou le vice de fonctionnement, il s'agit de faire
un diagnostic du systéme qui permette de com-
prendre en quol et pourquoi, dans ce systéme, les
comportements ou les mécanismes Incriminés sont
en failt ratiopnels.t

Introduction

Dans le chapitre précédent, on a utilisé 1'analogie du jeu de stra-
tégie pour poser un cadre de réflexion. Ceci fait, on va maintenant
proposer une démarche de diagnostic méthodique des aspects non-
Fechniques d'un probléme d’'environnement donné. Cette démarche
trouve ses bases dans 1'approche "systémes-acteurs”, utilisée &
l'occasion de presque toutes les études de cas de 1" équipe de
SCORE. L'approche “systémes-acteurs" a pour origine la sogiologie
des organisations. Elle s'en est diférenciée peu & peu sur un cer-
tain nombre de peints, & mesure qu'elle était utilisée dans les
domaines de 1'environnement et de la gestion du milieu rural, et
surtout sur des problémes de politiques publiquesZ. Voici la défi-
nition qu'en donne Gilles Barouch : “Procédure de recueil et
d'analyse de données visant & étudier un probléme puis a interveni
sur un systéme; elle repose sur la confrontation et 1'intégration
succesive des points de vue exprimés sur la rialité étudide; elle

tire son nom du fait qu’'elle distingue et confronte des points de

1 M.crozier,E.Friedberg,l'acteuretle systéme, p. 200 (BGM, 1974},

2 Un réle trés important dans le développement de 1 approche systéme-acteurs revient a
H.Qllagnon.du service RCB (devenu MAE} duministédre de 1'agriculture. On en trouvera un
8Xposé, sous un angle un peu différent, dans la thédse ds G.Barouch : "La décision au £il

de1’eau” (BR, 1987),
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vue glebaux (nationaux, régionaux, locaux) d'une part et des peints
de vue d'acteurs élémentaires ou groupes d'acteurs d'autre part.”
J'ai essayé de donner ici un guide pratique du diagnostic “systeéme-

acteurs"”.

Dans le cas d'un investigation active et délibérée des problémes,
l'information résulte d’'une enquéte. Il peut s’'agir de 1" enquéte
"officielle” d'un chargé d'études qui interroge les acteurs et
épluche les documents disponibles. I1 peut aussi s'agir de
1l'enquéte informelle et diffuse par laquelle 1'acteur de terrain
lui-méme recherche 1'information & mesure qu'il agit, se renseigne
et interroge autour de lui!. Dans la dynamique de 1" enquéte,
l'accés a l'information va étre surtout organisé acteur par acteur.
En effet, c'est surtout & travers la logique des différents acteurs
que l'on va pouvoir saisir les jeux qui se jouent et in fine les

assembler dans 1'ordre de cohérence d'un “jeu d'environnement”.

Pour présenter en détail la méthode proposée, nous allons privi-
légier 1'ordre du déroulement effectif de 1'investigation. Partant
d'un premier travail de formulation du probléme, celle-ci approfon-
dit les logiques des acteurs pour dégager ensuite comment celles-ci
§'articulent en un systéme. Dans ce chapitre, nous utiliserons
ensuite surtout une terminologie de systémes et d'acteurs?. La of
cela paraitra utile, nous proposerons des perspectives pour appro-
fondir en termes de jeu, particulier pour ce qui concerne la com-

préhension des logiques d'acteurs.

1 exemple du jeu d’aventure ou du roman de détective privé américain illustrent bien la
relaticaventure-snquéte

En effet, 11 nous a paru peuutile de substlituer systématiquement les termes de Jjoueurs a
acteurs, de jeu 2 systéme, stc, 12 olicela n’ajoute rien & la réflexion. On peut notsr en
passant que la métaphors du jeu est devenue si prégnante, que 1'on 1it maintenant
couramment dans des textes américains le termesde "joueur” & la place de celui d’acteur,

sansaucunchangementde contenu.



134

4. Le déroulement de 1'engudte

Un praticien (ou un homme d'étude) est confronté a un probléme
d'environnement : une préoccupation donnée, relative 4 un £008ys—
téme donné. Il sait que ce probléme est 1ié & un systéme de gestion
effective de celui-ci. Sa préoccupation et son passage & l'action
font de ce systéme un champ d'action, un jeu d'environnement dans
le cadre duquel il devra oeuvrer & la recherche d'une solution.
Mais ce jeu d'environnement ne se donne pas en général comme tel

il est le plus souvent implicite, ou virtuel.

I1 va donc falloir le découvrir par une enquéte. Celle-ci comporte

(cela ressort du chapitre précédent) plusieurs volets

~ la délimitation du jeu a étudier,

- le rassemblement et la synthése des connaissances sur la dimen-
sion scientifique et technique du probléme,

- 1l'identification des acteurs concernés,

- l'analyse des actions et de la logique de ces acteurs,

- la reconstitution sur cette base d'une image d'ensemble du jeu
d'environnement dans lequel ces acteurs sont pris, avec ses

régles, ses enjeux, et sa dynamique dominante.

Nous allons aborder successivement les problémes méthodologiques
que pose chacun de ces volets. Bien sir, ceux—ci sont plus ou moins
ordonnés dans le temps. Par exemple, on ne peut pas interroger un
acteur avant de 1l'avoir identifié comme tel, ce quli suppose & son
tour que le probléme ait été délimité. Mais cela ne doit pas faire
croire qu'il y ait 1a, comme dans une recette de cuisine, des
étapes qui se suivraient sans retour. Par exemple, on peut trés
bien découvrir & un stade avancé de la réflexion que l'on a omis un
acteur important, ou qu'il faut revoir la manidre dont on avait
défini les limites du systéme. Méme s'ils sont présentés ici de
fagon séquentielle, les différents volets sont & prendre comme
autant d’'éclairages sur le méme probléme, dont on doit se faire une
image a la fois détaillée et globale.
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B. La recherche de 1'information

Il parait utile d'abord de s'attarder un peu sur le probléme du

recueil de 1'information. Nous avons besoin en particulier

d'information sur

~ les acteurs concernés,

- leurs logiques,

- les régles de gestion existantes, et les interactions entre le
acteurs.

Pour cela, nous disposons de trois sources '

- les matériaux publics tels que rapports, livres, interventions
d'acteurs dans des réunions,

- les témoignages que 1'on peut recueillir sur un acteur aupreés
des autres acteurs en les questionnant,

- le témoignage de chaque acteur sur lui-méme quand on

1'interroge.

En ce qui concerne les matériaux écrits, le probléme est de les
obtenir et, au préalable, d'avoir connaissance de lesur existence.
Bien sir, il y a des mécanismes de documentation accessibles a
tous. Mais dans la pratique, surtout dans les contextes conflic—
tuels, surtout quand on est pressé, donc quand on a le plus besoin
d'information, on met la main sur les matériaux &crits grace a
l'aide d'un réseau de connaissances dans le domaine. De fagon ana-
logue, pour voir ce qu'un acteur a en téte, il faut le voir en
réunion, et pour cela, é&tre introduit. Disons, au risque de
paraitre Prudhomesque, que pour 1'homme de terrain en particulier,
constituer un réseau et s’ “introduire” constitue la base élémen—
taire de 1'acquisistion d'information, et de toute action

stratégique,

Pour ce qui est du recueil direct de 1'information auprés des
acteurs, la position de 1'homme d'étude et celle de 1'homme de ter—
rain sont d'ailleurs trés différentes. Le premier dispose en
quelque sorte d'un “permis de fouiner”, qui lui ouvrira plus ou
moins de portes selon la position du demandeur d’étude qui 1'aura
délivré. Dans presque tous les cas, il créera cependant une situa-
tion plus facile que celle de 1'homme de terrain. En effet,

1'enquéteur chargé d'étude qui vient interroger un acteur met
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celui-ci devant 1'alternative suivante : s'il ne dit rien ou pas
grand chose, il protége ses secrets, mais d'un autre ¢dté, il
risque que 1'étude ne prenne pas en compte sa position et sa vision
des choses autant qu'il le voudrait. Il va donc le plus souvent
parler pour essayer de convaincre. Bien sir, il est peu probable
qu'il dise tout, et que tout ce qu'il dise... Mais 1'homme d' étude
peut - c'est sa profession - &tre exigeant sur les faits, et se
laisser un peu convaincre en échange d'un peu d'information

nouvelle,

Cette dynamigue de 1'enquéte, 1'acteur de terrain ne peut guére en
profiter, surtout dans les situations délicates. Il va donc &tre
obligé de se reposer davantage sur les matériaux écrits et les
interventions publiques des acteurs, et sur ce qu'il peut retirer
de ses rencontres avec eux. Il sera donc davantage amené & recons-
tituer la logique des acteurs & partir de témoignages plus ou moins
épars. En contre-partie, il dispose des atouts de la longue période
et de 1l'implantation locale.

Mais la différence entre homme de terrain st enguédteur n'sest ici
qu'une différence de degré. Dans lss deux cas, 1'information se
présente incompléte et plus ou moins mal organisée; il faudra la
compléter, 1'interpréter. La taAche sera d’'autant plus facile qu’on

aura posé, ou que l'on se sera posé les bounes questions.

Pour cela, il me parailt utile d’'inclure ici une check-list de gques-—
tions utiles (planche 13). Apras ce qui vient d'étre dit du recueil
de 1'information, il doit &tre clair qu'il ne s'agit pas d'un ques-

-~

tionnaire que 1'on pourrait faire remplir aux acteurs. C'est plutdt

- dans le cas d'une enquéte directe auprés des acteurs, un guide
d'entretien que 1'enguéteur peut appliquer de fagon trs souple,
dans le flot de la conversation,

- dans le cas d'un enquéts indirecte, un guide pour orienter
1'observation des autres acteurs ou reconstituer en imagination,
a4 partir des matériaux disponibles, une image cohérente des

logiques de chaque acteur puis des interactions entre acteurs.



PLANCHE 13
UNRE CHECK-LIST SUR LES LOGIQUES D'ACTEURS

1) Données de base sur 1'acteur
- Quelle est sa dénomination
~ Comment est-il organisé

- Quelle est sa vocation, ou sa mission statutaire

2) Relation de 1l'acteur avec le probléme
- En quoi ce territoire ou ce probléme le concerne-t-il
- Quelles sont les actions qu'il conduit par rapport & sux

- Quel est sa perception du probléme, quelles information

peut-il fournir sur le probléme

3) Les logiques d‘'aoction
- Quel est le cadre -par exemple, réglementaire, technique,
institutionrel, .. .- des actions de 1'acteur
- Quelles sont les raisons qui sous-tendent ces actions
~ Dans quelle mesure l'acteur pourrait-il changer ses
actions dans 1'éventualité d'un changement de la gestion

globale du milieu

4} Interactions avec les autres acteurs, information sur
ces derniers
- Quels sont les autres intervenants, quels sont parmi eux
les interlocuteurs essentiels
- Quels sont le rdle et les interventions de chacun

- Quelles raisons expliquent ces interventions

- Quelle est la part de chacun dans les difficultés
eventuelles de la gestion actuelle, quelle part peut-il

avolr dans une éventuelle solution,



Planche 13 : suite

3) Attitude d’'ensemble de 1'acteur par Trapport au

probléme, perspectives d'avenir

- Qu'est-ce qui, selon 1l'acteur, pourrait rendre ce milieu
plus riche, et en quoi consisterait cette richesse

- Quelles sont, toujours selon lui, les menaces qui pésent
sur ce milieu, et qu'est-ce qui peut permettre de les

éviter

- Quels sont les facteurs d'adaptabilité pour le futur dans

la gestion de ce milieu, et qu'est-ce qui permet de les
" maintenir

- En quoi son intervention dans la gestion de ce milieu est—
elle cohérente par rapport au reste de son activité
I1 est également utile de poser des questions du type

suivant

- Comment voyez-vous 1'évolution de c¢e territoire ou de ce
probléme dans les cing ans & venir

- Quelle évolution espéreriez-vous pour ces cing prochaines
années

- Comment voyez-vous 1'évolution du territoire ou du
probléme dans les vingt, dans les cinquante ans & venir,

comment 1'espéreriez-vous sur la méme période
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C. Délimitation du jeu

Si tout va bien, que nous avons rencontré assez d'acteurs, trouvé
des matériaux, nous voici confrontés a un masse d'informations au
mieux "mal-cohérentes”!, souvent contradictoires. Comment
1'organiser a mesure? Commengons par le probléme de la délimitation

du systéme que 1'on veut comprendre.

51 1'information sur le “Monopoly” peut se présenter avec
1'heureuse concision et la clarté dont on a parlé plus haut, c’'est
en grande partie parce que, comme tous les jeux de société au sens
strict du terme, celui-ci est presque totalement fermé : entre les
¢léments qui appartiennent au jeu et ceux qui n'y appartiennent
pas, il n'y a pratiquement pas d'ambiguité. Par contraste, le jeu
qui s'organise autour de la gestion d'une ressource, d'un espace,

d'un probléme d'environnement apparait trés ouvert.

Pourtant un jeu, comme un systéme ne peut étre compris que dans la
mesure o il est plus ou moins fermé. Il faut pouvoir tracer une
frontis¢re, méme relative, entre ce qui doit nécessairement &tre
pris en compte et ce qui est plus marginal, entre ce qui est 3
considérer comme interne au jeu, et ce qui sera vu comme extériesur.
Cette délimitation du probléme est un élément important et trés
délicat de toute démarche de diagnostic d'une situation en vue
d'aider & la décision. Important, parce que l'analyse proposée et
ses résultats vont en dépendre étroitement. Délicat, parce qu'il ne
faut ni omettre des aspects déterminants du probléme, ni admettre
la foule pressante des informations qui ne sont pas indispensables
(mémes si elles sont intéressantes). Il y a donc, pour reprendre
les termes de B.Roy?, un "art de la découpe”. Quels en sont, dans

le domaine qui nous intéresse, les rudiments?

La premiére remarque est qu'il ne peut étre question de tracer des
le départ de la réflexion une ligne fixée qui séparerait le dedans

C'est & dirs souvent non pas détachées lss unes des autres dans 1'incohérencs, mais au
contraire prises dans le ciment d’'une cohérence autre, qui ne nous convient pas et
s'opposent Anostentatives pourutiliserl’ informationet pour comprendre.

2 MéthodologieMulticritdred’ AidealaDécision (BGM, 1985)
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et le dehors, 1'essentiel de 1'accessoire. En effet, c'est sesule-.
ment a mesure que progressera la compréhension que 1'on pourra peu
a peu en juger. En tout état de causes, la fermeture proposée devra
rester relative, dynamique, et ne pourra pratiquement jamais é&tre
considérée comme définitive, puisque tant que l'action continuera,
on sera sans cesse obligé de faire de la place & des éléments

d'information nouveaux.

L'art de la découpe repose donc sur un cercle : il faut compﬁendre
pour bien découper, et il faut bien découper pour comprendre. La
fermeture relative que 1'on veut établir au départ du diagnostic
doit donc &tre la base heuristique d'un tri et d’'une organisation
de 1l'information, nourris par la compréhension au fur et & mesure
qu'elle se constitue. Ce tri et cette organisation doivent faire
face & deux défis essentiels

- la tendance de l'analyse a dériver par rapport & la définitien
initiale de ses objectifs. C'est ainsi qu'il est trés facile, en
partant d'un probléme de gestion de 1'environnement d'en arriver
a se dire que les problémes sont, “"au fond”, politiques ou
sociologiques, ou éconcmiques. Il vy a la matiére & passionnantes
réflexions et interminables discussions. Mais & se laisser
entrainer trop loin sur ce terrain, l'acteur risque de perdre de
vue les conditions concrétes de son action et les objectifs qui
constituent sa mission. La découpe doit donc garantir un cen—
trage de la réflexion autour de la problématigque opérationnelle
que suppese la préparation de l'action.

- le risque d'étre submergé par la prolifération de 1'information
et des analyses hétérogénes ou contradictoires. I1 faut donc se
donner des critéres sévéres pour distinguer de la masse des com-
mentaires Jjudicieux et intéressants les éléments de compré-
hension qui sont effectivement pertinents pour  préparer

1'action.

Comme nous 1'enseigne 1'analyse de systémes, tout se tient, tout
est dans tout, et réciprogquement. La découpe doit donc commencer

par rompre le cercle d'une pensée trop globalisante. et par imposer

un ancradge, ou un centrage. Dans une analvse stratégique, la meil-

leure solution est de fonder celui-ci sur les orientations fixées A

llaction : c'est de cette mani2re que 1'on peut éviter la dérive de

1l'analyse dénoncée plus haut. Pour 1'acteur d'environnement,
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1'objectif de 1'action concerne soit un territoire défini -par
exemple quand il s'agit de la gestion d'un certain milieu naturel-,
soit un probléme délocalisé, mais défini sur le plan technique -par
exemple le probléme des pluies acides ou celui de la sauvegarde de
1'ours dans les Pyrénées. L'état d'un milisu ou 1'évolution d'un
probléme sont déterminés par un ensembls de facteurs techniques,
qui  imposent donc une premiére délimitation du domaine

d'investigation.

I1 y a 1a un premier point de repére : ancrer 1'analyse sur un ter-
ritoire ou un probléme technique concret, et accepter, ou plutét
rechercher activement quelles sont les délimitations que ce pro-
bléme induit. Méme si cela a 1'air d’'un truisme, ce.n’est pas tou-
jours ce que 1l'on fait. Par exemple, si au lieu de centrer
l'analyse sur les mécanismes de précipitation acides, on 1'organise
autour d'un enjeu formulé en termes de choix social, par exemple la
question de savoir s'il faut ou non équiper les véhicules a moteur
de pots d'échappement catalytiques, on se place dans une configura-
tion de diagnostic tout & fait différente. Aussi simples qu’il

paraisse, ce centrage de l'analyse pose deux difficultés pratiques.

b‘abord, les objectifs d'un acteur ne sont pas toujours clairement
définis au départ sur le plan technique. Cette définition est en
général le résultat d'un premier travail qui va permettre de tra-
duire la mission de l'acteur exprimée en termes complexes -a la
fois politiques, sociaux, écologiques.:.- dans des objectifs opéra-
tionnels clairs. Bien sir, ce travail ne peut pas étre achevé
entiérement avant d'entreprendre le diagnostic des conditions de
l'action; il faudra donc y revenir au fur et & mesure que la com-
préhension des problémes s'affine. Mais dans tous les cas il est
indispensable pour déméler 1'entrelac des facteurs “naturels " et

des facteurs sociaux en matiére d'environnement.

Ensuite, la délimitation des problémes que suggére leurs caracté-
ristiques techniques ne va pas toujours de soi. Tous les écosys—
témes ne sont pas clairement fermés, loin de 1a. On est donc ren—
voyé a une analyse soigneuse du probléme sur le plan écologique ou
technique, qui va indiquer ce qui est possible et ce qui est sou-
haitable en matiére de délimitation du champ du diagnostic. Faute

de faire ce travail correctement, on risque de produire une analyse
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du probléme de gestion dans son ensemble qui exolut certains déter-
minants essentiels du résultat technique de cette gestion, et donc

rende impossible une évaluation correcte des actions possibles.

Le centrage sur les délimitations techniques du probléme est donc
nécessaire. Mais il n'est pas du tout suffisant. En effet, il ne
s'agit pas seulement de comprendre les conséquences des actes de
gestion sur le milieu, mais aussi les raisons qui aménent les
acteurs & faire tel choix, ou & accomplir telle action, qui vont
affecter 1'environnement. Or ceux-c¢i sont effectués pour la plupart
en référence & des systémes de gestion qui n'ont rien a volr avec
1'environnement. Par exemple, 1'entresprise qui déverse des flots de
produits chimiques dans une riviére, et qui participe ainsi & sa
gestion, régle son systeéme de production, et donc sa pollution, sur
un systéme économique dans lequel elle est engagée, et dont les
délimitations peuvent é&tre trés différentes de celles du bassin

versant, champ technique du probléme de la qualité de 1'ean.

Mais s'il fallait inclure tout le champ d'action de chaque acteur
impliqué, on se retrouverait wvite a essayer de comprendre en une
seule analyse tous les problémes du monde. Par exemple, le refus de
telle entreprise de s'équiper d'un systéme de dépollution peut étre
argumenté par l'augmentation excessive des coiits de production que
cela entrainerait peour elle, donc par sa position dans la compéti-
tion internationale, affectée elle-méme par les stratégies et négo-

ciations entre gouvernements au sujet du libre échange.

On voit bien qu'il faut se donner des critéres pour limiter le
champ de 1'enquéte de facon & ce qu'il reste & la fois raisonnable
dans son étendue, et centré sur la problématique propre de 1'actsur
d'environnement. Pour cela, il est bon de repartir du fait qu'ici
l'on veut analyser la gestion effective d'un milieu, non pas abs-
traitement et du point de vue de Sirius, mais en tant que contexte
pour l'action d'un acteur d'environnement donné. Ceci nous indique
encore deux lignes directrices pour centrer et limiter le champ de

],.V.q . 5 '

La premiére correspond au fait que l'action ne va pas consister &
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manipuler des paramétres abstraits d'un svstéme., mais plutdt a

intervenir aupreés d'acteurs concrets!, pour tenter d'influencer

leurs pratiques. Ce que 1'on va dés lors essayer de mettre en évi-

dence dans le diagnostic, ¢'est 1'organisation concréte des actions

et interactions des acteurs. On peut illustrer cette idée par un

exemple. L'entreprise qui prend la décision de polluer -ou qui ne
prend pas la décision de dépolluer, ce qui revient a peu prés au
méme- le fait en fonction d'un certain nombre d'éléments du
contexte de son activité, comme ses cofits de production et ses prix
de vente, la pression réglementaire qui s'exerce sur elle, et sa
capacité & mobiliser les notables locaux pour défendre ses inté—
réts. Dans un modéle abstrait, on pourrait traduire cela en disant
que la pollution est déterminée par la conjoncture économique, le
systéme réglementaire, et la volonté politique existante de donner
ou non priorité & 1'envircnnement. Mais une telle perspective n'est
guére satisfaisante pour uen réflexion qui prépare 1'action.
L'acteur d'environnement n'a pas pour interlocuteurs la conjoncture
économique, la réglementation, et la volonté politique, mais des
acteurs économiques, des acteurs administratifs, des acteurs poli-
tiques, dont chacun évolue dans un univers de décision plus com-

plexe et plus ambigu que la combinaison de quelgues paramétres.

Iei, la notion de jeu est particuliérement éclairante , elle
désigne comme essentiels les choix et actions des joueurs, et situe
les différents paramétres et mécanismes de la situation comme &lé-
ments de contexte. C'est la méme démarche qu'on proposera ici de
suivre : axer 1'investigation sur les acteurs impliqués dans 1la
gestion, et considérer les différents parametres descriptifs comme
¢léments du contexte, que 1l'on mobilisera en fonction des besoins
pour affiner 1'analyse, mais qui n'ont pas & encombrer d&s le
départ 1'image de la dynamique d'ensemble du jeu que 1'on essaye de
délimiter.

Cependant, il faudra é&tre encore un peu plus restrictif, dans 1la
mesure ou, en derniére analyse, tout le monde interagit avec tout

le monde. Il faudra choisir ceux des acteurs sur lesquels on

1 au risque d'étre lourd, soulignons cet intérét qu'a la notion de jeu, de mettre 1'accent
sur la dimension d’interaction concréte entrs lss acteurs, et de la séparer tras

clairement desautres facteursetrelationsdu systéme,
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concentrera son attention. Le vaste théitre de la Nature et de la
Société comporte d'innombrables scénes sur lesquelles se jouent les
enjeux de gestion du milieu. Chague scéne a son décor, ses acteurs,
ses regles dramatiques propres. Mais un acteur d'environnement
donné ne joue pas sur toutes les scénes a la fois. I1 joue sur une
scéne, ou sur quelques scénes, et encore, en ordre séparé. Dans son
diagnostic, il peut donc se limiter pour 1'essentiel & celles des
scénes d’'interaction concrites dans lesquelles il a la possibilité
ou le désir d'intervenir. Les autres acteurs, les autres contextes
auxquels il n'accéde pas, il peut les considérer comme des éléments
extérieurs au jeu qu'il joue, et les inclure en tant que tels dans

son diagnostic, sans les laisser encombrer le tableau.

Ce critére assez général de délimitation entre ce qui est & prendre
respectivement comme intérieur et comme extérieur au Jjeu améne en
particulier & distinguer entre les différents niveaux ou se situent
les interactions entre acteurs. En effet, si un diagnostic méne a
une action, celle-ci se déroulera plutét & un certain niveau -ou 2
plusieurs niveaux, mais séparés sur le plan pratique- @ au niveau
du maire d'une commune, au niveau des décisions législatives natio-
nales, au niveau de la Politique Agricole Commune, etg¢., Or les pro-
blémes ne se posent pas de la méme fagon & Bruxelles, a Paris, et a
Villeneuve-les-Olivettes. Pour déboucher, 1'analyse doit délimiter

les différentes sceénes sur lesguelles se doue la gestion.

Pour résumer on peut dire que 1'analyse de la gestion effective
d'un probléme d'environnement doit d&'abord reposer sur une déli-
mitation correcte de ce probléme en termes techniques. Elle doit
ensuite circonscrire son investigation de la dimension non-tech-
nigque de la gestion aux contextes concrets d'interaction entre

acteurs auxquels on peut effectivement avoir accés dans son action.

I1 faut remarquer que cette derniédre maxime ne résoud pas tous les
problémes. En effet, on peut trés bien &tre amené a découvrir que
les contextes de l'action, y compris ceux dans lesquels doivent
évoluer les acteurs de 1'environnement, sont organisés de telle
fagon qu'il est trés difficile de les mettre en cohérence avec la
logique et la délimitation techniques des problémes de la Nature.
C'est 1l'une des difficultés 1lides au fait que les problémes

d'environnement naissent d'une incohérence entre un cadre d’'action
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humaine et la dynamique des systémes naturels, les sesconds étant
d’ailleurs considérés comme marginaux (environnants) par rapports
aux premiers. C'est la mission de 1'acteur d'environnement d'agir
pour réintroduire dans les divers systémes de gestion les condi-
tions d'une cohérence avec les mécanismes écologiques. Une nouvelle
découpe pour 1l'analyse des systémes de gestion, centrée sur les
mécanismes propres du probléme d'environnement est un premier pas

nécessaire dans cette direction.

D. L'identification des acteurs

I1 s'agit ici encore d'une téche relativement simple a priori,
puisqu'elle consiste & identifier les acteurs dont les positions,
la situation ou les actions ont une importance dans 1'explication
du systéme de gestion observé, ou peuvent éventuellement avoir une
importance dans les actions qur 1'on pourrait entreprendre sur ce
probléme. I1 faut toutefois apporter un ocertain nombre de préci—
sions. La premiére concerne la notion d'acteur elle-méme : s’ agit-
il d'un individu, d'une équipe, d’'une institution, d’'un groupe
Social plus ou moins flou? En fait, toutes ces entités peuvent étre
des acteurs. Ce qui caractérise 1'acteur, ¢ est

- le fait qu'il agit,

- le fait que cette action correspond a une certaine logique qui

lui est propre et le distingue des autres acteurs.

A partir de la, il reste & choisir, dans chaque cas, gqui on va

considérer comme acteur et inclure dans 1'analyse. I1 faudra choi-

sir aussi jusqu'a quel degré de détail distinguer des acteurs dif-

férents a 1'intérieur d'organismes plus ou moins complexes. Pour

cela il est bon de se guider sur les deux critéres suivants

- Est-ce que la logique de tel acteur est différente de celle de
ses voisinsg?,

- Est-ce que son action a un impact significatif sur les processus
de décision qui aboutissent & la gestion effective qu'il s'agit

de comprendre?

Prenons-en pour exemple une expertise conduite dans une commune. Au

cours de celle-ci, il s'agissait & un moment donné de comprendre le
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processus de décision qui allait mener & la réalisation ou non de
deux équipements techniques -une lagune d'épuration et une instal-
lation associée d'aquaculture- qui auraient de grandes conséquences
sur la gestion d'une zone humide littorale. Partant des procédures
et des processus de décision tels qu'ils se préfiguraient, il appa-
raissait que le choix de la commune serait déterminant. C'est donc
le "oui” ou le "non” du maire, et les spécifications par lui appor-

tées, qui allaient décider largement du résultat.

L'enjeu du diagnostic devenait donc de savoir comment le maire
allait préparer sa réponse : “oui”, “"non", ou “"autrement”. En
approfondissant un peu cette question, il est apparu que le maire
était entouré d'une part d'un certain nombre de conseillers parmi
les employés de la municipalite -par exemple, le directeur des ser-
vices techniques-, et d'autre part, d'un certain nombre de comités
ad hoc, par exemple, un comité pour le développement de
1'aguaculture. De plus, le maire était sensible dans ses décisions
aux opinions et aux intéréts de certains groupes sociaux plus ou
moins structurés, comme les chasseurs par exemple. Dans ce cas,
puisque la position prise par la commune était déterminante, et
qu'elle était le résultat d'une prise de décision complexe impli-
quant un certain nombre d’acteurs internes 4 la municipalité, il
¢tait important d'aller assez loin dans le détail et d'identifier
toutes les différentes voix, ou les différents pouvoirs internes
comme autant d'acteurs distincts, dont chacun pouvait peser sur la

décision du maire.

Deuxiéme remarque, si 1l'on part du point de vue que 1'analyse doit
étre centrée sur 1'évolution concréte de 1'environnement, donc des
sytémes naturels, c'est 1'ensemble des actions humaines 5'exergant
sur celui-ci qui est déterminant. Csci incite a distinguer deux
catégories d'acteurs : ceux qui agissent directement, matérielle-
ment sur le milieu d'une part, et d'autre part ceux qui n'agissent
qu’'indirectement, en influencant les premiers. Cette distinction
correspond & 1'intérdt, signalé plus haut, de séparer les scoénes
d'interaction effoctive. Elle est tras bien illustrée par le cas de
la Corse, ol nous avons différencié les acteurs villageois d'une

part, et les intervenants extérieurs d'autre part.

On peut encore proposer de nombreuses autres distinctions ou clas-
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sifications en ¢e qui concerne les acteurs. Par exemple il est cer-
tain qu'un acteur institutionnel et un groupe social diffus sont
par beaucoup d'aspects trés différents. On peut aussi reprendre la
distinction de B.Roy entre les "intervenants” et les "agis”. Mais
il vaut mieux effectusr ce type de distinctions au cas par cas, en
fonction des besoins particuliers du diagnostic, plutdét que de
faire des distinctions théoriques qui n'auraient pas de portée pra-

tique générale.

E. A4nalyse de la logique des acteurs

Pour comprendre la gestion effective d'un milieu, le point crucial
est l'analyse de la logique des acteurs impliqués. On a d&ja vu, et
1l'exemple de la Corse le montre d'un manisre frappante, que la ges-
tion effective n'obéit pas a une logique globale unique, mais que
chaque acteur agit selon une logique & lui, en fonction de sa s8i-
tuation et de ses desiderata. La logigque d'ensemble ne correspond &
la volonté de personne, mais émerge de la combinaison de ces
logiques, que 1l'on appelle aussi des rationalitds locales!., Dene
pour comprendre la gestion effective d'un milieu naturel, il faut
comprendre les logiques - les rationalités locales - des acteurs
impliqués. Cette compréhension des logiques d'acteurs a aussi un
intérét tactique immédiat : intervenir dans la gesticn des milieux
naturels, c¢'est avant tout intervenir aupreés des autres acteurs de
cette gestion. La qualité et 1'efficacité de cette intervention
dépendent directement de la capacité que l'on a & comprendre la

logique des acteurs avec qui 1'on doit interagir.

I1 convient d'abord de préciser la notion de logique d’acteur ou

rationalité locale. Cette notion est ambigué ; elle peut désigner

trois formes trés différentes de rationalité:

- le discours logique par lequel un acteur Jjustifie sa position ;
c'est le domaine de la rationalisation z postériori;

1 1ss notions de rationalités locales st de gestion $mergente sont au fondemsnt de la

sociologiedesorganisations(voirCrozieretFriedberg,BGM,1974}.
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- le raisonnement que l'acteur se tient in petto en déterminant sa
stratégie; c'est le domaine de la raison ou de la rationalité
conscientes de l'action;

- un processus de choix rationnel en ce sens qu'il est possible de
comprendre ces choix comme "logiques” au regard du contexte dans
lequel était placé l'acteur qui les a fait, méme si celui-ci

n'en était pas conscient.

Cela se traduit par deux alternatives pour interpréter la logique

d'un acteur

- la premiére est de savoir si 1'enquéteur, dans son analyse, doit
faire fond sur ce que l'acteur dit de ses raisons, ou bien sur
ce que lui-méme peut interpréter comme ayant été les raisons de
1l'acteur ;

- la seconde est de savoir si, dans son interprétation de la
rationalité d'un acteur, il doit essayer de reconstituer le rai-
sonnement que celui-ci s'est effectivement tenu, ou aller plus
loin, jusqu'aux intéréts et considérants objectifs qui ont pu

peser inconsciemment sur ses choix.

Penchons nous d'abord sur la premiére de ces alternatives et, pour
fixer les idées, imaginons que 1'enquéteur essaye de déterminer la
logique qui pousse un acteur administratif & mener des actions de
drainage dans une zone humide. On dispose, pour comprendre sa moti-
vation, de deux sources

- les raisons qu'il avance de son choix, par exemple, 1'argument
que le drainage est nécessaire a4 la survie des exploitations
agricoles,

- l'analyse de sa situation et de ses intéréts, par exemplele fait
que les ingénieurs peuvent tendre & prendre position en faveur
du drainage parce que la conduite des travaux les intéresse.

L'analyse des raisons avancées, que 1'on peut appeler 1'analyse

subjective correspond & 1'hypothése d'un décideur libre et

rationnel; 1l'analyse des déterminants, que 1'on peut appeler objec-
tive, met l'accent sur le décideur comme rouage d’'un systéme soumis
aux lois des causes et des effets, qu'il s’agisse du systéme écono-
mique, du systéme social, ou méme de 1’ inconscient psychologique.
Chacune de ces deux approches a ses avantages et ses limites (voir

planche 14).



APPROCHE SUBJECTIVE
(LES RAISONS)

Une écoute soigneuse des rai-
sons avancées permet de se
faire une idée de la repré-
sentation du probleme que se
trés utile

fait 1l'acteur,

pour comprendre ses décisions

Permet le dialogue, puisque
le point de départ a été ac-

cepté par 1l'interlocuteur.

Certaines motivations sont
rarement identifides par
l'acteur lui-méme.

Une partie des raisons ne

sont pas dites par dissimula-
tion; une partie des raisons
avancées peuvent n'étre que

des arguments ad hoc.

Planche 14

APPROCHE OBJECTIYE
{LES CAUSES)

L' exceés d'interprétation
peut MENEr au proces
d'intention et au
renforcement des sté-
réotypes.

Dialogue difficile, puisque

le point de départ n'est pas

reconnu par 1l interlocuteur.

Permet de prendre en compte
des aspects importants de la
décision que seul revéle un

"oeil extérieur”.

Il n'y a guére de moyen sir
pour comprendre les détermi-
nations on en sst réduit &

faire des hypothéses,

souvent idéologiques, sur ce

qui motive les hommes.

dvantages et inconvénients respectifs

de la prise en compte des raisons avancées par un
acteur et des causes que 1'on peut attribuer a ses

choizxz
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Aucune des deux approches ne permet d'épuiser la logique des
acteurs. Dans la pratique, .il est bon de combiner les deux, et &tre
conscient que l'on ne peut pas aller dans la compréhension au-dela
d'un certain point. On n'aura jamais d'un acteur une compréhension
définitive, mais toujours pour partie hypothétique, et faite pour
s'affiner et se modifier avec la pratique. Cette analyse montre
aussi que si l'on a isolé pour les besoins de 1"exposé 1'analyse
des logiques d'acteurs des autres taches du diagnostic, les
logiques d'acteurs sont en fait intimement lides aux processus qui
sont en train de s'accomplir
- la logique d'argumentation de 1'acteur - sa rationalité &
postériori - correspond au développement des controverses en
cours et, de fagon plus large, aux jeux rhétoriques et rela-
tionnels qui "enrobent” la décision ;
- la rationalité de 1'acteur est liée & sa situation stratégique,
aux multiples régles qui vy sont combinées, & 1'évolution du Jjeu

d’environnement auquel il participe.

Nous laisserons de c6té pour le moment la dimension rhétorique de
1'engquéte pour nous concentrer sur la mise en évidence des ratio-
nalités soit délibérées, soit objectives des acteurs. Celle-ci
fepose sur 1'hypothése d'une certaine rationalité des acteurs,
prise dans un sens assez large, et qui est un peu la plate forme
commne de la sociclogie des organisations et de la recherche en
gestion. Crozier formule cette hypothése dz la fagon suivante. "Le
comportement d'un acteur, aussi déconcertant, irrationel qu'il
puisse paraitre au premier abord, a toujours un sens rapporté a4 son
contexte : s'il n'est pas rationnel par rapport a des objectifs,
l'acteur est rationnel par rapport & des contraintes et des oppor-
tunités d'une part, par rapport au comportement des autres acteurs
d’autre part.” Cette hypothése large est assez réaliste ; elle ne
suppose pas, par exemple, que l'acteur soit tout & fait honnéte, ni
tout & fait raisonnable. La cohérence dont on parle peut inclure
des raisons cachées, des motivations inconscientes. C'est une hypo-
thése de rationalité qui peut intégrer analyse subjective et ana-
lyse objective. Elle ne supposes pas non plus que 1'observateur
connaisse les vraies raisons du choix de 1'acteur. Celui-ci peut
obéir & plusieurs raisons. L'observation d'une certaine cohérance
ne permet pas de juger et de dire : "c'est la la raison”, mais seu-

lement : "c'est une explication possible". Elle ne suppose pas non
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plus que les acteurs prennent toujours les décisions les meilleures

pour eux :@ une cohérence n'est pas une optimisation.

L'hypothése de rationalité présente des avantages décisifs : elle
évite le dogmatisme, et la tentation de déclarer 1'autre dérai-
sonnable parce que l'on a pas compris ses raisons, ou que l'on ne
veut pas les comprendre. Tant qu'un acteur parait déraisonnable 2
celui qui 1'observe, celui-ci doit partir de 1'hypothése que sa
propre information ou sa propre réflexion ne sont pas encore suffi-
santes. L'hypothése de rationalité relativise le procés d’intention
car elle ne permet pas d'affirmer qu'il y ait pour une décision

donnée une seule raison possible.

Ensuite, si 1'observateur est en méme temps un acteur engagé dans
le processus social, 1'hypothése de rationalité lui offre un levier
trés fort pour 1l'aider & surmonter les obstacles psychoso-
ciologiques qui lui rendent plus difficile le fait de comprendre
sa tendance & rester enfermé dans sa propre logique, qui peut lui
rendre incompréhensible celle des autres, sa tentation de renforcer
les perceptions stéréotypées qu'il peut avoir des autres, ou bien
la peur qu'il peut avoir de se rendre compte de 1'image que les
autres peuvent se faire de lui & partir de leur proprs point de
vue.

Enfin, 1'hypothése de rationalité favorise aussi la communication
au détriment du rapport de forve. Comment communiquer avec
quelqu'un d'incohérent? L' hypothése que 1'autre est incohérent ne
permet que la fuite ou 1'indifférence [c¢'est a dire deux fagons de
ne pas traiter le probléme pos¢), la violence, ou la prise en
charge paternaliste et autoritaire. L'hypothése de rationalité
permet donc a 1'acteur-observateur qui 1'adopte d'amélicrer sa
capacité tactique ou stratégique dans la pratique queotidienne de la

gestion des ressources naturelles.

Un eremple permettra de 1'illustrer : celui des contradictions.
Imaginons que je sois un acteur de la gestion des ressources natu-
relles. Je suis en face d'un interlocuteur chez lequel je pergois
une contradiction, par exemple entre ce qu'il dit et ce qu'il fait,
ou entre deux discours qu'il a pu tenir A des périocdes différentes.

L'hypothése de rationalité m'oblige & penser que cette contradic-
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tion n'est qu'apparente, mais qu'en fait ellez sont des manifesta—

tions différentes d'une cohérence plus profonde. Pourtant, la ten—

tation est trés forte de me bloguer dans la position suivante

"l'autre est dans une contradiction" -sous-entendu : c'est donc a

lui de changer et de devenir cohérent. Cette attitude est peut-&tre

trés satisfaisante sur le plan psychologique : elle fait porter a

l'autre la faute de la situation actuelle, et elle me dispense de

l'action, puisque c¢'est & l'autre d’'agir. Mais du point de wvue de
1l'action cette attitude est le plus souvent mauvaise

- 81 l'autre est en position de force par rapport & moi, le
confronter a4 sa contradiction ne servira qu'a exacerber un rap-
port de force qui est en ma défaveur,

- s8i l'autre est en position de faiblesse par rapport &4 moi, le
fait de souligner sa contradiction ne psut que stimuler sa
rébellion, et rendre mon action plus difficle,

- sl1 l'autre est au méme niveau, souligner la contradiction améne
une escalade du conflit donc une impasse de 1'action, alors que

1'hypothése de rationalité aurait favorisé le dialogue.

Aprés cette longue discussion de la premiédre alternative posée plus
haut (entre partir des raisons avancées par 1'acteur ou interpréter
soi-méme ses intentions), 1'hypothése de rationalité laisse ouverte
la seconde : faut-il chercher & reconstituer le raisonnement que
l'acteur s'est effectivement tenu, ou & dégager la logique

"objective"” de son choix?

Essayer de reconstituer la fagon dont raisonne effectivement un
acteur est intéressant, en particulier pour préparer le dialogue
avec lui. Mais il est bien difficile de le faire avec la moindre
certitude, parce que 1'information nécessaire manque en général. Le
plus souvent, nous ne comprenons le raisonnement des autres acteurs
que par une sorte de procés d'intention. Celui-ci reproduit 1" image
stéréotypée que nous nous faisons des autres au moins autant qu'il
met & jour leur vraies raisons. De toutes facgons, nous ne pouvons
faire fond sur la seule rationalité consciente des autrss acteurs,
d'abord parce qu'elle nous échappe largement, mais aussi parce
qu'il est en général d'autres raisons et d'autres sens aux choix

des acteurs, au-dela de celles qu'ils s'avouent a eux-mémes.
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Ceci nous améne & une conception trés large de la logique d’un
acteur. Finalement, si la rationalité d'un acteur va Jusqu’a un
logique objective d'adaptation au contexte de son action, la
logique de l'acteur et la structure de ce contexte sont comme le
moulage et le moule. On retrouve la la conception dans laquelle
chague acteur joue & son propre jeu, que nOUS avons vue plus haut.
Cette conception est illustrée par la sagesse populaire qui, quand
elle s'interroge sur la logique des choix d’'un acteur demande : "&
quel jeu joue—t—il?”, et qui confond dans le terme de “jeu" le jeu
que quelqu’'un joue -~ sa stratégie, sa logique d’action - et le Jjeu

auquel il joue - le contexte de cette stratégie.

Cette réflexion illustre comment, ainsi qu'on 1'a dit plus haut, la
logique des acteurs constitue en pratique 1'entrée quil va permettre
de comprendre ce qui se joue autour d'un probléme d'environnement.
En d'autres termes : pour comprendre la logique d'un joueur, il
faut comprendre la situation de décision que le jeu crée pour lui;
réciproquement, pour comprendre un jeu, il faut comprendre les
situations qu'il crée respectivement pour les différents joueurs,
et la fagon dont elles s'articulent. Dans un jeu que 1'on sort
d'une boite, on prend ccnnaissance d'abord de la régle, on en
déduit 1la position des acteurs. Dans la réalité, c'est plutét
l'inverse : on s'interroge sur les acteurs et la logique de leurs
actions, et celle-ci nous renvoie aux régles des jeux dans lesquels

ils sont engagés.

Sur le plan pratique, & ce stade du diagnostic, nous gardons &
1'esprit

- la logique que 1l'acteur affiche,

— €& que nous comprenons de son raisonnement par devers soi,

et pour aller plus loin en explorant la logique objective de ses
choix, i1 faut nous poser la question:

"Quels sont, dans la situation de cet acteur, les éléments qui de

déterminent son action?”

Les réponses & la question : "Qu'est-ce qui détermine les choix
d'un acteur social?" divisent les chercheurs en sciences sociales.
Il n'y a 1& rien d'étonnant, puisque cette question nous renvoie a
1l'entrelac de jeux différents qui caractérise presque toute situa-

tion sociale, et que nous avons visité sommairement plus haut.
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Chacun peut voir midi & sa porte, et interpréter les choix ds
l'acteur en fonction du plan de cohérence qui 1’ intéresse, lui
les aspects financiers pour 1'un, les conflits de classe pour

l'autre, les données réglementaires pour le troisidme, ...

Mais 1'acteur d'environnement, lui, ne peut pas se permettre de
choisir 1l'une ou 1l'autre plan et de s'y cantonner. I1 lui faut
explorer tous les plans qui jouent un réle significatif dans la
gestion effective de 1'environnement - et qui varient bien sir
d'une situation & 1l'autre. Pour analyser la logique d'un acteur, il
va donc falloir reprendre les différents types de jeux que nous
avons passés en revue, déterminer quels jeux de chaque type sont en
-cause dans le cas enquété, quelles sont les positions de 1'acteur

dans ces jeux, et les logiques qu'induisent ces positions.

Qu'on ne se laisse pas effrayer par la lourdeur de cette recette
elle exprime simplement de fagon un peu systématique c¢e que tout un
chacun fait spontanément en mettant & jour les aspects fonciers,
macro-économiques, réglementaires, procéduraux, budgétaires, fau-
nistiques, floristiques, hydrauliques, contractuels, électoraux,
idéologiques, oulturels, psycho-sociologiques, ... des problémes
d' environnement qu'il essaye de comprendre! Il n'y a donc pas ici
une incitation & faire quelque chose de nouveau et d' ésotérique,
mais bien
- & procéder de fagon plus systématique & 1'exploration des diffé-
rents aspects de la situation de chaque acteur;
- & prendre conscience de tout ce que chaque dimension comporte de
cohérence propre, de réseau distinct de personnes, de langages

spécialisé, etc. -ce que résume la notion de jeux miltiples.

Il ne s'agit pas de retranscrire toute ceatte exploration en
tableaux complets et formalistes, mais d'en traduire les résultats
dans une description qualitative de 1la logique de 1'acteur, qui
indique les jeux les plus importants & considérer pour comprendre
celui-ci, la position qu'il y occupe, et la logique que cela peut

induire quant & ses choix.
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F. Synthése de la logique d'un acteur

Jusqu'ici, l}enquéte nous a montré des acteurs suivant chacun plu-
sieurs, et méme de multiples, logiques différentes. Pourtant, quand
un acteur fixe une politique, établit un choix, méne une action, il
faut bien que les multiples raisons qu'il peut considérer se tra-
duisent en une logique d'ensemble. On retrouve entre les logiques
d'un acteur et sa logique un rapport analogue a celui que nous
avons décrit entre les Jjeux sociaux autour d'un probléme

d’environnement, et un jeu d'environnement.

Chagque acteur essaye donc de trouver une certaine cohérence entre
les logiques parfois contradictoires que lui inspirent les diffé-
rents plans de son action. Cette cohérence, c'est sa logique. Pour
la mettre en évidence, il s'agit pour 1'enquéteur de synthétiser
les informations multiples qu’'il a recueillies sur les rationalités
de l'acteur, et de dégager les grands traits du jeu auquel celui-ci
joue, de reconstituer sa vision du monde dans son ensemble, et la

stratégie dont elle est & la fois la matrice et le reflet.

Cette synthése comporte toujours une large part intuitive. J. de
Montgolfier, J.M.Natali et moi-méme avons cependant recherché! une
grille d'analyse qui puisse d'une part guider la réflexion en sou-
lignant des dimensions essentielles a considérer, et d'autre part
faciliter, par sa simplicité et sa généralité, la présentation des
conclusions, leur utilisation, et les comparaisons entre acteurs.

Pour présenter cette grille d'analyse, partons d’'un exemple.

Retournons pour cela a la situation de 1'équipe zone humide,
dans la situation délicate ol nous 1'avions laissée au cha-
pitre trois : 1'équipe avait des difficulté & obtenir
l'approbation finale de son projet de ferme expérimentale,

qui paraissait pourtant &tre dans 1'intérét de tous.

Commengons par une liste des acteurs impliqués
- le service départemental du ministére de 1'agriculture,

-~ le syndicat agricole,

1 _-lorsd'untravail méthodologique sur 1’ étude des feux de maquis en Corse {BR, 1982)
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- le groupe socio-économique des agriculteurs “jeunes et
dynamiques”, orientés vers les cultures et les produc-
tions intens ives,

- le groupe des agriculteurs agés, peu enclins a changer
leur systéme de production, et pratiquant en général
1' élevage,

- 1l'équipe zone humide, sur laguelle nous en savons déja
plus que sur les autres groupes.

Pour faire la synthése des éléments que nous avons sur la logique

de chacun de ces acteurs, nous allons partir de 1'idée que la

logique de quiconque est impliqué de maniére durable dans la

gestion d'un milieu naturel s’'organise autour de gquatre préccou-

pations fondamentales

- la richesse, c'est a dire 1'abondance de o2 qui intéresse
1'acteur,

~ la sécurité de sa position,

- le potentiel de changement et d'adaptation que lui offre le
mode de gestion du milieu,

- la cohérence entre sa participation a la gestion de ce milieu

et le reste de ses activités.

Sur le plan théorique, cette hypothése comsiste & pousser plus loin
la perspective selon laquelle on peut considérer que chague jousur

joue a son propre jeu, c¢'est & dire qu'il se comporte comme si il

gérait globalement un systéme, gui est le systéme de gestion effec—

tive tel gu'il se présente de son point de wvue A& lui. 5i chaque
acteur se pergoit ocomme le gestionnaire d'un systéme, il
s'efforcera de maximiser ou au moins de conserver les stocks et les
flux (richesse), d'améliorer ou de préserver la stabilité du sys-
téme (sécurité), de promouvoir sa propre marge de manosuvre pour
faire changer les choses dans un sens qui 1'arrange {adaptabilite),
et enfin de s'assurer qus sa gestion de ce systéme contredit le
moins possible ses autres intéréts en dehors du systéme
{cohérence).

Sur un plan plus pragmatique, il parait également raisonnable de
penser que la logigque d'un acteur qui gére sur le long terme —"en

bon pére de famille”, comme on dit— s’ organise autour des préoc-
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cupations de prospérité, de sécurité, d'adaptabilité aux contin-

gences futures, et de cohérence.

Pour 1l'application de cette batterie de critéeres synthétiques, on

peut en donner une définition opérationelle. Chacun correspond & la

réponse que l'acteur apporte {ou apporterait) & l'une des quatre
questions suivantes

- Comment vous représenteriez-vous cet espace plus riche qu'il ne
1l'est aujourd'hui; quels éléments ou resscurces seraient maxi-
misés?

- Qu'est-ce qui menace la stabilité de cet espace, ou votre posi-
tion en ce qui le concerne; comment ces menaces peuvent-elles
étre conjurées?

- De quoi dépend, d'aprés vous, la capacité de cet espace &
s'améliorer dans le futur, et & s'adapter & des changements
éventuels; comment cette capacité d'adaptation peut-elle &tre
améliorée?

- Quelles conditions doivent remplir des actions ou des politiques
concernant cet espace pour étre compatibles avec les contraintes
de votre situation dans un contexte plus large (autres intéréts
locaux par rapport & un probléme ssctoriel, intéréts nationaux

par rapport a un probléme local,..?

Ces questions peuvent &tre effectivement posées, par exemple guand
on est dans le cas de rechercher un diagnostic rapide et simplifié.
Mais elles sont plutdt destinées A &tre utilisées dans le méme
esprit que le guide de réflexion sur les logiques d acteur présenté
plus haut (planche 13), c'est & dire soit pour orienter un entre-
tien informel, soit pour aider & reconstituer, a partir de
l'information disponible, la réponse que les acteurs auraient don-
nee & ces questions. De toutes fagons, un certain degré de recons-
titution des réponses sera inévitable ne serait-ce que pour réin-
troduire les é¢lément implicites que les acteurs n'auront pas men-
tionnés. Les réponses comportent donc une large part d’évaluation

personnelle. Flles n'érnoncent pas un fait, mais un lecture du pro—

bleme & laquelle 1'acteur d'environnement ou son conseiller ont

procédé & leurs propres fins.

L'intérét de cette grille d'analyse est 1ié en partie & deux carac-

téristiques
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- le fait que, comme de bons concepts politiques, ces priorités
seront ressenties aussi bien par un acteur trés sophistiqué qui
gére un systéme en termes de stocks, de flux et de diversits,
que par quelqu'un qui réagit de fagon émotionnelle, sur des
impulsions vagues d'accumulation, de défense, ou de la cohérence
d'une identité simple;

- le fait que ces termes sont tous connotés positivement, de sorte
que les aspiration divergentes des acteurs peuvent &tre tra-
duites en termes qui leur reconnaissent une certaine légitimité;
c'est la une caractéristique trés utile & la fois pour aider &
une reéflexion qui dépasse les interprétations réciproques et
stéréotypées en terme de bien ou de mal, et pour la formulation

et la discussion publiques des résultats.

La planche 15 propose une esquisse des logigues des cing
acteurs retenus, exprimées en fonction de nos quatre cri-
téres. Pour chaque élément du tableau, on a indiqué d'une
part la position explicite, publique, de 1'acteur, et
d'autre part, une interprétation de la logigque que semble

impliques sa situation tactique, vus par 1'observateur,

La planche 16 montre 1'une des manieéres dont la synthése de

la logique d'acteurs autour de ces quatre critérss patrimo-

niaux peut é&tre utilisée : on a évalué comment chacun des

quatre critéres peut influencer la position que les acteurs

peuvent prendre sur le projet d'ouverture d'une ferme expé-

rimentale. Cette évaluatiocn est purement qualitative

- un ++ indique un intérdt net dans le projet, suffisant,
pour autant que cela concorde avec les autres critéres,
pour ineciter & un soutien actif au projet;

- un + indique des raisons pour un soutien passif;

- un 0 indique que le projet n'a rien & voir avec ce cri-
tére, ou est indifférent de son point de wvue;

- un - indique une motivation pour une opposition passive,
et

- un -- indique une raison suffisante pour motiver une

opposition active au projet.

Ces deux tables sont trés schématiques, mais elles fournis-

sent un survol utile de la situation et des positions stra-
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Définition des critéres patrimoniaux,
cas de la Zone

humide o

critére

explicite (publiquement affirmé)

i implicite (résultat d4'vne inter
~-prétation de 1'observateur)
Critéres
Richesse Sécurité Adaptabiliteé Cohérence
dctenrs
i e : améliorer e ! récoltesplus & ! gouplessedans e ! cadre donné par la
Services 1'infrastructure régulliéres les choix de cultures

du
Ministeére de
l"agriculture

1 : s'assurerun
flux de crédits
de travaux

i : éviter les con-
flits, surtout avec
la profession

grice au dralnage

i : garder des rela-
tions ouvertesavec
les autresacteurs

politiqusagricole
nationale

1 enjeux stratéglques
du Ministérede
1'Agriculture

Organisations
Profession-
nelles
Agricoles

2 ! augmenterle
revenudes
agriculteurs

1 ! garder tous
ses membres

e ! pas de conflits
avec les services
agricoles

1 ! pas de conflits
avec les agricul-
teurs

e ! davantagede
Jjeunes exploitants
4 1'avenirassuré

1 @ pouvoirsur les
politiquesagricoles
loales

e . positionnalionales
de la profession

1 : cohérenceavec les
stratégiesde pouvoir
locales

Agriculteurs
"Jeunes et
Dynamiques"”

e ! plus de sur-
face, cultures
plus rentables
1 : dépensesré-
duites par sub-
ventions

e : protectionface
aux inondations

i @ allianceavec
pouvolslocaux et
autres agriculteurs

e ! gouplessedans
les choix de culture

1 : contrdledes or—
ganisationsagri-
coles

8 ! lmage, mode de vie
de 1'agricul-

teur moderne

i : avec les intéréts
individuelsdes divers
agriculteursimpliqués

Exploitants
agés et
orientés vers
1" élevage

e ! accées facile
a padturesbon
marché

i : faibles
charges

e ! maintiendes
prix et du mode de
production

1 : aldes socilales,
protectionsanitai-
re des troupesaux

e ! présenced’'un
successeurou d'un
reprensur

1 : possibilitésde
vendre la terre A
retraite

e ! rester en accordavec
les autres agriculteurs
et acteurslocaux

i : peu d’'énergiepour
militeret investir

Equipe
"environ-
nement"”

e . zones humides
vastes et écologi~
quement riches

i : surfacescon-
tr6léespar
1'équipse

e ! regardsgur les
projetsa impact
potentielfort

i : éviter confron-
tationdlrecteavec
les pouvoirsleocaux

& : souplessepour
1'avenir,variété
dans le développement
1 : améliorserson
implantationlocale

e : cohérenceave la poli
tique d'environnement
nationaleet ses valeurs
1 : vision sous-jacente
de la zZone & 1'état
naturel
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tégiques correspondantes (planche 15), et de la mani2re dont
cela peut affecter le projet de 1'acteur d'environnment
(planche 16). Il ressort des tableaux que tous les acteurs
ont leur intéréts propres, mais qu'il y a aussi des liens
entre les acteurs, qui sont trés importants pour des raisons
de slireté¢, d'adaptabilité, de cohérence. Ces liens consti-
tuent un cadre stratégique d'ensemble, qui peut dépasser les
intéréts particuliers de tel ou tel groupe sur tel ou tel
projet ponctuel comme la ferme expérimentale. Dans la situa-
tion analysé¢e ici, le syndicat agricole, la DDA, et les
agriculteurs plus agés ont tendance a aligner leurs posi-
tions, pour diverses raisons, sur celles du groupe des agri-
culteurs jeunes et dynamiques, méme si celui-ci est relati-

vement peu nombreux.

La proposition d'étudier la faisabilité de techniques de
mise en valeur des terrains humides, et donc de lancer la
ferme expérimentale ne heurte directement les intéréts de
personne. D'un point de wvues technique, elle profiterait
d'ailleurs & la plupart des acteurs {sauf aux "jeunes et
dynamiques, qui n'ont guére d'élevage dans leur systéme de
production). D'un point de vue stratégique par contre, la
situation se présente de fagon trés différente : en suggé-
rant la possibilité d'une alternative, en permettant & une
institution qu'ils ne contrdlent guére de prendre
1'initiative, la ferme expérimentale est une menace pour 1la
position de pouvoir des "jeunes et dynamiques”. Ceci améne
les autres acteurs agricoles & inverser leur position, et &
s'opposer & un projet qui, sur le plan technico-£économique,

est pourtant intéressant pour eux. ..

Toute cette analyse ne serait guére utile si elle montrait simple-
ment que le projet ne marche pas et pourquoi il ne peut pas mar-—
cher. L'étape suivante va donc é&tre d'utiliser les tableaux pour
rechercher quel type d'action on pourrait entreprendre pour contri-
buer & résoudre le probléme. Il doit &tre bien clair que cette
recherche de solutions ne peut sortir d'une grille aussi schéma-
tique comme un lapin d'un chapeau. De fagon générale, toute analyse
d'une situation sociale est plus ou moins schématique. Ce gque

llanalyse fournit., ce n'est pas une équation au'il n’'v aurait plus




Planche 16
Utilisation des critéres patrimoniaux,
cas de 1la zone humide
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alors qu'a résocudre. Elle fournit par contre un support pour réflé—

c¢hir avec ceux gui sont confrontés au probléme dans la pratigue, et

a4 la nécessité d'agir. Rien ne peut remplacer leur connaissance des

détails du probléme, et le fait que ¢e sont eux gqui prennent fina—

lement & leur charge 1'effort et les risques de 1'action.,

Cette précision apportée, la grille d'analyse patrimoniale
suggeére quelques possibilités pour approcher 1le probléme
posé. On peut, par exemple, essayer de modifier 1'intérét de
tel ou tel acteur en c¢e qui concerne le projet - ce qui
revient, dans nos termes schématiques, & transformer des -
ou des -- en 0 ou méme en +. Par exemple, il peut arriver
qu'au niveau national le Ministére de 1'Agriculture commence
a s'intéresser & la fois & dépenser moins d'argent en tra-
vaux hydrauliques pour aider & la mise en culture des zones
humides, et & wun meilleur traitement des problémes
d'environnement. Ceci pourrait amener les services de
l'agriculture &4 inverser leur évaluation en ce qui concerne
le oritére “cohérence”, ce qui serait un préalable néces-

saire a une modification de sa position d'ensemble.

Un autre exemple est fourni par le groupe des éleveurs,
constitué surtout d'agriculteurs plus agés. Leur passivité
quand il s'agit de soutenir un projet qui correspond pour-
tant 4 leur intérét provient en partie de la crainte qu'ils
ont de ne pas trouver de successeurs (adaptabilité), et de
leur incapacité & investir beaucoup d'énergie dans
i'innovation et les ©processus de décision publique
(cohérence). Leur situation en la matiére deviendrait nette—
ment différente s'il existait parmi eux un groupe, méme
petit, d'éleveurs plus jeunes. En fait il y en a bien
quelques uns, mais ils sont pour le moment presque complé-
tement absents de la soéne de la décision. Les identifier,
les aider a devenir plus visibles sur la scéne de la déci-
sion publique constituerait une piste stratégigue possible

LTS

pour 1'"équipe zone humide”.
Cependant cet exemple illustre le fait que 1l'analyse des intéréts
et de la logique de chaque acteur ne suffit pas pour comprendre la

dimension stratégique des situations de gestion effective de
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l'environnement. Si 1'on reprend d'un point de vue d’'ensemble la
situation de 1'équipe zones humides, les problémes qu'elle ren-
contre viennent en grande partie de son manque d'allidés au niveau
institutionnel et de groupes sociaux qui soutiennent son action. Le
probléme ne devient plus tant de modifier 1'attitude de tel ou tel
acteur, que d'amener un changement dans les coalitions et la situa-
tion stratégique d'ensemble, ou dans sa position & 1'intérieur de
cette situation. Il faut donc dépasser le niveau de 1'analyse des
logiques d'acteurs pour dégager les principes d’'ensemble du Jjeu

d'environnement.

G. Analyse des régles d4d'interaction

Jusqu'ici, on a mis en relief, d'une part ce que 1'on peut appeler
une logique d'objet, représentée par exemple par le modéle
d'évolution de la végétation pour la Corse, et d'autre part une
logique d’action : celle de chaque acteur. Maintenant il va falloir
compléter en introduisant les logiques d’interaction d'ou émerge le
jeu d'environnement dan sa cohérence propre. Premier exemple tiré
du cas de la Corse : celui de 1'interaction entre les bergers allu-
meurs de feu et les pompiers qui éteignent le feu. C'est parce que
les bergers allument que les pompiers éteignent, et parce que les
pompiers éteignent que les bergers rallument autrement. La logique
d'escalade entre 1'allumage et 1'extinction des feux est une
logique réciproque, un logique d'interaction symétriquel. Autre
exemple : wcelui de 1'opposition systématique, dans laquelle
1l'acteur X choisit une certaine position uniquement parce que
l'acteur Y a choisi la position opposée. L'action et les positions
de cet acteur ne peuvent é&tre comprises en-dshors de la relation

d’opposition systématique.

I1 est donc nécessaire de faire entrer dans le diagnostic d’'un pro-
bléme d'environnement une réflexion  sur les structures
d'interaction qui lui sont spécifiques. C'est une tiche délicate
parce que, plus encore que celui des logigques d'acteurs, le pro-

bléme est complexe, miltiforme et largement sujet a

! Ausens que Bateson donne & ce mot (BGM, 1980)
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interprétations.

A ce stade de 1'enquéte, on est pourtant déja en possession
d'éléments d'analyse nombreux. Le probléme & ce stade est de choi-
sir, et d'ordonner la réflexion. Ni le praticien ni 1’ homme
d’études ne peuvent avoir pour ambition de rendre compte de tout le
systéme social dans lequel ils opérent. Mais ils peuvent, plus sim-
plement, mettre en évidence les éléments de e systéme gui ont une
portée significative sur les conditions de leur propre action ou de
celles de leurs mandants. Il faut remarquer aussi que l'on a déja
choisi, dans la démarche proposée ici, une maniére particuliére de
structurer l'analyse du systéme social, construite autour de la
gestion des ressources naturelles. C'est bien ce probléme qui nous
intéresse opérationnellement. Mais cette perspective est forcément
partielle. I1 y a bien d'autres plans d'organisation dans 1le 8ys—
téme social. I1 faut donc identifier, sur chaque cas particulier
auquel on s'intéresse, quelles sont les relations sociales qui sont

les plus importantes & prendre en compte.

Pour aborder la question des structures d'interaction, prenons la &
plusieurs niveaux différents, que nous illustrerons par le cas de

la Corse.

Le premier niveau est celui des micro-jeux, qui peut étre abordé de
deux maniéres
- d'abord en reconstituant quelles sont et quelles ont é&té les

interactions effectives entre les acteurs; ¢'est ainsi que nous

avons passé en revue les conflits et négociations qui ont eu
lieu dans le cas de la Corse

- ensuite, en dégageant les procédures dont les acteurs disposent
pour agir et interagir; dans le cas de la Corse, par exemple
la procédure IRAM, le mode de financement et de supervision des
pompiers, etc.

Tout cela découle simplement de 1'interrogation des acteurs.

Ce second niveau est celui des jeux qui sont - ou se sont - organi-
s¢5 au niveau "méso”. Il faudra d'abord chercher quels sont les
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schémas d'interactiond directement 1iés au probléme d'environnement

étudié. En Corse, par exemple, le jeu avec le feu s'est mis en
placé peu & peu entre bergers, pompiers et administrations qui
essayent de résoudre chacun son propre probléme. Il y a 1& une
structure, un schéma d'interaction, qui s'est instauré avec le
temps, et qui détermine les logiques des acteurs, en méme temps

qu'il est déterminé par elles.

Ensuite, on peut essayer de comprendre ce qui se passe au niveau

des autres enjeux concrets, régionaux et locaux en particulier2,

Dans le cas de la Corse, on a vu que pour comprendre le probléme du
feu, il fallait aussi se rendre compte de 1'enjeu que représente le

probléme de 1'emploi au pays et de la diminution de la population.

Le troisiéme niveau est celui des macro-jeux impliqués : le cadre
économique, politique, géographique,... Ici, 1'important est de

replacer le jeu d'environnemnt étudié, qui est toudjours sectoriel

ou local, dans le cadre plus large des grands endjeux de la société.

C'est ainsi qu'on a vu dans 1'exemple de la Corse que la dynamique
locale et thématique du feu était lide au gigantesque Jjeu
d'assistance-dépendance qui se joue entre la Corse entiére et 1la

métropole.

Ces deux derniers plans de 1l'analyse des interactions consistent
finalement a resituer le jeu d'environnement, défini en fonction de
ce qui intéresse l'acteur d'environnement, & la fois parmi 1les
autres jeux que Jjouent les acteurs sur les mémes “théitres
d'opération”, et dans le systéme social plus large qui fournit le

soubassement des interactions entre les acteurs.

I1 faut toutefois aborder ce probléme avec modération et prudence.

En effet, face a la multiplicité des situations pratiques, on est

un peu pris en porte & faux entre deux extrémes

- celui de rester enfermés dans une dimension “écolo” des pro-
blémes, et de passer & cdté d'aspects essentiels sur le plan

humain, social, politique, et qui imposent leur loi & 1'action,

1 _3a1afois explicites -ex : le réglement- ou implicites -ex : des modes ds relation qui
se sont établis aucours du temps—

—oudumoins, qui se situent auméme niveau que le problame que 1'onva tralter-
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- celui de prendre tout en compte et finalement de voir 1'action
d'environnement et ses préoccupations spécifiques, importantes
méme si elles sont légitimement limitées, &tre novées dans une

espéce d'universalisme.

Une des solutions dangereuses est la reherche d'un cohérence glo-
bale qui unisse gestion des ressources naturelles et compréhension
de 1l'ensemble des systémes sociaux qui les conditionment. C'est ce
qu'on fait quand on explique d'un seul souffle que 1'évolution des
taux d'intéréts aux Etats-Unis est corrélée avec la Politique
Agricole Commune, qui conditionne les pelitiques . locales
d'aménagement agricole en France, donc la gestion de 1'espace rural
et de l'environnement, et que finalement tout cela est un gigan-

tesque systéme, qui a sa cohérence et sa logique propre.

Premier danger de cet extréme, qui consiste en tirant le fil & vou-
loir déméler toute la pelote, o'est que o'est un exercice mental
intéressant mais complexe et pas trés opérationnel. Le second
risque est d'aboutir & une logique qui bloque 1'action, sauf quand
celle-ci se situe au niveau idéologique et politigue. Tout se tient

dans un systéme d'explication trés "serré”, et relativement fermé.

Finalement il faut, pour analyser les jeux et systémes scciaux qui
font la dimension non-technique de la gestion des ressources natu-
relles, trouver un équilibre entre “ancrer" et “ouvrir". Ancrer,
c'est centrer le diagnostic sur les problémes opérationnels de pro-
tection de 1'environnement. Ouvrir, cela signifie ne pas
s'obnubiler sur sa propre aventure et la cause de l'environnement,
mais &tre ouvert & la compréhension de ce qui préococupe les autres
acteurs pour pouvoir saisir comment cela les affecte et nous
affecte en retour. '

Au niveau du diagnostic, il ne s'agit pas de tout intégrer dans

notre vision des situations, qui tourne autour des problémes de

gestion des ressources naturelles, mais

- d'y intégrer quelques éléments déterminants pour comprendre ce
jeu et bien y jouer,

- de garder une ouverture d'esprit et une culture générale opéra-
tionnelle sur ce qui fait le contexte de 1'action

d’' environnement.
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11 ne s'agit pas reconstruire le monde autour de notre petit terri-
toire, mais de structurer les éléments qui sont importants pour
notre action en fonction de notre objectif, tout en restant ouverts

aux autres structurations possibles des situations correspondantes.

De nombreuses perspectives possibles sur les relations sociales
peuvent é&tre utiles ou nécessaires pour faire comprendre le jeu
particulier que 1'on joue autour de telle ou telle ressource natu-
relle. Je me contenterai de donner quelques exempleé, en laissant
aux personnes qui font un diagnostic de terrain le loisir
d'apprécier quel est le type de théorie sur les systemes sociaux
qui leur parait le plus éclairante par rapport au probléme pratique

qui leur est posé.

Aux deux exemples de la Corse et de la zone humide, on peut
en ajouter un troisidme. Autre exemple, autre type
d’explication : le cas de la Sologne. Celle-ci, & cent kilo-
métres de Paris, est un territoire naturel de grande qua-
lité, avec des ressources de loisir tout a fait remar-
quables, et pourtant, il n'y a quasiment pas de développe-
ment touristique. Depuis des années, divers acteurs
s'efforcent de promouvoir en Sologne un “tourisme diffus",
ou "tourisme & la ferme”. Celui-ci est souhaité en particu-
lier par les élus, parce que les villages Sclognots sont
dans une situation économique trés difficile, avec de graves
problémes d'emploi. Le tourisme diffus serait une des rares
solutions pour apporter des emplois dans une région qui n’'a

guére de perspectives agricoles ou industrielles.

Malgré des interventions répétées et quelques essais de tou-
risme vert, il n'y a pourtant pas de développement de oce
tourisme diffus en Sclogne. Si 1l'on se penche sur les
acteurs sociaux en Sologne, ressort oclairement qu'il ¥y a
deux catégories svciales de Solognots : des propriétaires,
qui tendent & conserver les choses en 1'état pour garder
leur tranquilité et leurs propriétés de chasse, et des habi-
tants des villages, qui ont un intérét au développement éco-
nomique. Les propriétaires n'ont guére intérdt au développe-
ment du tourisme diffus, qui les aménerait & ouvrir leurs

propriétés sans perspectives de rentabilisation économique &
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leur niveau. I1 faut souligner aussi que les élus des com
mnes sont, pour leur majorité, pris dans le cercle des pro-
priétaires. La population a donc un grand intérét au déve-
loppement du tourisme, les ¢lus ne peuvent que prendre posi-
tien pour lui, mais ils ne peuvent pas passer & 1'action
efficacement, puisque les propriétaires dominent dans le
systéme. On est donc ici blogqué, pour des raisons
d'opposition d'intéréts entre groupes sociaux. Ce n’'est pas
que le processus du développement du tourisme diffus ait
achoppé sur des difficultés conjoncturelles, mais que les
possédants, et avec eux les élus, y ont opposé une passivité
active qui, vu leur maitrise presque totale sur 1'espace,
rend vain jusqu'ici tout développement significatif du tou-
risme diffus. Une intention est sans arrét affichée, sans
jamais que l'on en voie des éléments de réalisation. Bien
entendu, ce type de relations crée un cadre pour 1'ensemble
de la gestion des problémes d'environnement & 1'intérieur de

cette région.

Pour conclure, il est important pour le diagnostic de la gestion

effective, aprés avoir mis en évidence les logiques d'objet et les

logiques d'acteurs

de montrer dans le détail comment ces acteurs entrent en rela-
tion -c’'est ce qu'on a fait en décrivant les négociations entrs
acteurs en Corse;

de voir comment leurs interactions affectent la gestion effec-
tive, et donc les conditions de la gestion intentionnelle de
1" environnement,

de voir s'il existe un systéme, des boucles, qui font que le jeu
est & la fois relativement fermé, relativement stable, et se
traduit par une dynamique d’ ensemble qui dépasse les logiques
propres des parties,

d'ouvrir la réflexion, centré initialement autour d'une préocccu—
pation pour le territoire ou la ressource naturelle, pour com-
prendre comment celle-ci s’ insére dans les autres Jjeux de la

sociétél,

- qu'il s’agisse de ceux qui ss jousnt auméme niveau, ou de ce qus 1'on psut appeler les

macro-jeux oules systémes qui conditionnent les modes et les logiques d’ actionautravers
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Conclusion

En conclusion de cette proposition d'une approche méthodique de la

gestion effective d'un milieu, il me parait utile de souligner que

le praticien ou 1'homme d'étude, quand ils abordent un probléme

complexe d’'environnement, sont pris entre trois contraintes. Leur

analyse devrait étre & la fois

- exhaustive ou auto-suffisante : si je dois intervenir dans un
jeu, je ne pourrai analyser mon intervention et comprendre ses
conséquences que si je n'ai laissé en dehors de mon analyse
aucun des facteurs déterminants de son résultat.

- racontable, donc stylisée, simplifige,

- opérationnelle, c'est & dire, ouverte sur la réalité - une
contrainte qui s'oppose & la fois a 1'auto-suffisance et & 1la

stylisation.

Le compromis entre “exhaustivité” et stylisation me semble bien
géré par une réflexion en termes de jeu. Celle-ci est & la fois
assez souple pour permettre d'inclure dans 1'analyse toutes sortes
é’aspects qui sont difficiles & articuler autrement. En méme temps,
elle favorise la synthese autour de 1'image cohérente d'un Jjeu qui

se joue sur 1'échiquier de 1'écosystéme.

L'équilibre entre la nécsssité de styliser et celle d'&tre ouvert
au réel peut étre maintenu tant que 1'on se rend bien compte qu’'il
s'agit ici de structurer la compréhension d‘une situation concrate,
dont la solution reste une question pratique. Il ne 8'agit pas, par
contre de se faire un modéle abstrait de cette situation, duquel
modéle on pourrait déduire, par quelque algorithme, des solutions

qu'"il n'y aurait plus qu'a" appliquerl.

desquels on aborde les problémes concrets {sur ce point, on peut renvoyer i la thése de
G.Barouch{BR,1987).

~c'est ce sur quol j'ai attiré 1'attentiondans 1'introduction de la thése, en dénongant
la tentation de rechercher un homéomorphisme entre la réalité pratique et un quelconque

modélefermé.
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Quant & 1'équilibre entre “exhaustivité" et opérationalité ou
ouverture au réel, il correspond & un probléme de la délimitation
du jeu et du tri de 1'information, que nous avons traités de fagon
approfondie plus haut.

Cependant, aucune approche méthodigque ne peut se suffire tout a
fait & elle méme. C'est au praticien et & 1 homme d’étude eux—méme
de rester conscients de ces trois pdles entre lesquels va se jouer

son diagnostic.
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CHAPITRE SEPT
REETORIQUE ET DIAGNOSTIC STRATEGIQUE

\

La yvoix Jde I oissan Jdes bogs

Hé! Siegfried posséde le heaume et 1'anneau!
Ch! Qu’'il ne rfasse pas confiance
a Mime le sans-for
Gue Siegfried écoute juste avec acuité
Les paroles trompeuses Jde ce fourke flatteur.
L1 peut salsir oo que Mime pense en son cveur !
Ce den Jui wvient dJd'averir versd le sang du

dragost,

Introduction

Jusque la, nous nous sommes intéressés surtout & la manidre dont
1l'acteur d'environnement peut trier et organiser 1'information dont
il dispose sur un probléme donné, pour constituer un diagnostic qui
1'aide & préparer son action. Mais en fait d'information, 1'acteur
est davantage confronté, dans la pratique, & des discours de toutes
sortes qu'a des "données”. Il lui faut se dépétrer de la logorhée
des débats qui entourent les problémes d'environnement. Ceoi est
d'autant plus difficile que cesux-ci sont chargés de polémique et de
manoeuvres stratégiques. C'est cet exercice délicat que nous abor-
derons dans le présent chapitre
- d'abord en analysant 1'importance de cette dimension rhétorique
¢t en proposant des principes pour aller au-dela de 1la
logomachie,
- ensulte en traduisant ces principes en techniquss plus précises
d'analyse critique, présentées & partir d'un exemple : celui du

Schéma d'Aménagement des Marais de 1'Cuest,

1 Wagner; Siegfried; Acte 2, Scéne 3.
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4. La place de la rhétorique dans 1'analyse des
jeux 4d'environmement

A.1 Autour du jeu, sur le jeu, dans le jeu : les discours

Partons encore une fois de la position d'un praticien ou d'un cher-
cheur confronté a un probléme de gestion des ressources naturelles.
Est-il confronté directement aux différents mécanismes et enjeux
sociaux qui ont une portée sur ce probléme? Pas vraiment. I1 est
plutdét seul dans son bureau ou sur le terrain, et l‘immenge majo-—

rité de l'information & laquelle il a acces se présente sous forme

de dossiers, d'interviews, d'interventions en réunion. de rapports,

d'articles, de livres, bref, d'objets rhétoriques. que nous appel-

lerons ici des énoncés. Au bout du compte, nous connaissons

l"environnement et les problémes que nous essayons de résoudre sur—
tout par ce qu'en disent les autres. Ceci a une portée trés grands
aussi bien au niveau du diagnostic que de 1l'action. Il va falloir
établir le premier & partir de ce que disent les autres. Une bonne
partie de la seconde consiste & émettre des énoncés, qu'il s'agisse
de propositions d'études, de réglementations, de rapports sur un

probléme, etc.

Jusqu'ici, nous avons bien considéré que, dans ce que disent les
autres acteurs, l'information se présente éparse et inorganisée.
Nous avons proposé la métaphore du jeu d'environnement comme une
méthode pour ordonner, structurer cette information. Ce faisant,
nous avons négligé une dimension fondamentale des problémes "non-
techniques”, & savoir que 1'information ne se présente pas a nous
inorganisée, mais "malorganisée", c¢'est a dire organisée d'une
fagon qui tend & déservir nos intéréts. Rien d’'étonnant a cela

c'est qu'elle a été organisée par d'autres pour servir leur intérét
a eux - et peut-&tre pour limiter au passage nos propres marges de

manoeuvre,

En  d'autres termes, quand ils parlent d'un probléme
d'environnement, ou écrivent dessus, les acteurs sont encore en
train de jouer. On peut aller plus loin : quand nous établissons

notre analyse du jeu d’'environnement, nous construisons un discours
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qui, lui aussi, fait partie du jeu ({voir planchel7). Cette situa-

tion peut s'illustrer par 1'analogie des jeux de distraction.

Tout le monde connait le passage d'un film de Pagnol ou Raimm joue
aux cartes. Dans une conversation qui n'a rien & voir avec le jeu,
il glisse sans cesse : "Tu me fends le coeur", et essaye par la de
faire comprendre & son partenaire qu’'il devrait, dans le cadre du
jeu cette fois-ci, jouer coeur. Cette communication autour du Jjeu
est ici une forme de tricherie. Mais dans d'autres jeux de cartes,
la discussion autour du jeu peut faire partie intégrante du jeu, et
ce a des degré divers.

Dans la "vache"!, le principe est que les joueurs doivent essayer
de faire passer 1'information entre partenaires, par des messages
qu'eux seuls remarquent, et dont eux seuls comprennent le sens.
Réciproquement, leurs adversaires s'efforcent de surprendre et de
reconnaitre les messages que peut véhiculer leur comportement. Ici,
la communication autour du jeu est intégrée dans celui-oi, mais
elle est encore beaucoup moins structurée et codée que le jeu de 1la

carte lui-méme, qui obéit forcément a des ragles strictes.

Un degré de plus est franchi dans le bridge, ou le systéme
d’annonces par lequel la communication entre les jousurs sur le Jjeu
est clairement structurée et codée, jusqu'a faire partie en quelque

sorte de la mécanique du jeu.

Cette analogie paraitra sans doute familiére & tous ceux qui, dans
la vie des organisations, aiment & savourer la dimension
d'implicite, de signes, de “"cultures maison" et de codes & moitié
explicites que 1'on commente dans des conversations entre initiés,
Elle suffira a justifier qu'on n'essaye pas de situer la dimensien
rhétorique ou dans un systéme de décision ou en-dehors. Toutes les
gradations existent et coexistent; rien n'empéche un Jjousur de
ridge de faire un clin d'oeil. Nous retiendrons simplement que la
rhétorique, les Dbons et les mauvais traitements que subit
1'information relative & un jeu d'environnement sont animés & la
fois par une dynamique propre et par 1 évolution du probléme lui-
méme .

! Exempledonné parCaillois (BJ, 1959).
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A.2 Nécessité de démontage des discours

Avant d'étre utilisée, 1'information doit donc &tre activement
extraite des énoncés de toutes sortes qui sont nos sources
d'information. Puique ces énoncés ont 6té montés par d’autres pour
servir leurs fins, il va falloir les démonter. Ce processus peut
8tre comparé & celui de la digestion : pour pouvoir utiliser les
molécules de sa nourriture & ses propres fins, un organisme doit
d'abord les catalyser, c¢'est & dire les couper en sections, les

ana-lyser.

Le démontage ou le décodage des discours, la nécessité de “voir
venir quelqu’un”, correspondenf a4 des activités quotidiennes dont
la plupart des personnes ont bien conscience, méme si leur pratigue
€n est surtout intuitive. Par contre, la littérature actuelle sur
la rhétorique n'offre guére d'outils pour y procéder de fagon 8ys—
tématique. En effet, les réflexions existantes sur la rhétorique
reposent surtout sur les deux conceptions suivantes du discours.

Celui-ci est vu

- par les uns comme un moyen de parler de la réalité. Le probléme
critique de la rhétorique devient alors d'évaluer la capacité
d'un énoncé & dire vrai;

- par les autres comme un moyen de s'assurer 1'adhésion d'un audi-
toire. La question pratique devient alors de savoir quelles
techniques utiliser a cette fin, et la question critique de
détecter quels moyens ont été utilisés dans un énoncé pour

essayer d'obtenir 1'adhésion de son audience.

Ces deux points de vue ne couvrent qu'une partie de ce dont nous
avons besoin pour exploiter au mieux les énoncés dont nous dispo-
sons au sujet d'un jeu d'environnement. Il nous faut donc reprendrs
la réflexion dans une perspective un peu différente de celle des

auteurs du domaine de la recherche sur 1'arqumentation.
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A.3 Un changement d’'attitude

Le premief pas & faire dans 1'exploration de la dimension rhéto-
rigue des jeux d'environnement est un changement de perspective.
Dans la pratique, la perception classique de la rhétorigque se mani-
feste par le fait que la plupart des gens réagissent a ce qu'iis
entendent ou lisent selon 1l'une et/ou 1'autre des perspectives
suivantes

- "d'accord / pas d'accord”,

- "c¢'est vrai / c¢'est faux".

Souvent, ces deux réactions presque instinctives ménent g gacher
l'information contenue dans un énoncé, a la jeter en quelque sorte
avec 1'eau du bain. L'acteur est si occupé a protester ou & approu-
ver, & debattre avec 1l'autre en réalité (a4 1'oral) ou en imagina-
tion (& 1'écrit), qu'il en oublie la question cruciale : "Qu'est-ce

que cet énoncé m'apporte que Jje puisse mobiliser pour alimenter ma

compréhension stratégique du probléme?” Il me semble que la moitié

de travail d'analyse rhétorique est fait si 1'on réussit A&
§'approprier cette question, & 1'intéger comme un nouveau réflexe,
de fagon a ce qu'elle se déclenche avant méme que 1'on ait le temps

de se demander : "Vrai ou faux?", "D'accord ou pas d accord?".

,

Le doigt ou la lune?

Ceci impose, par rapport & nos habitudes mentales, un changement
assez profond d’attitude. Face au manque d information, ou parfois
& l'excés d'information qui les submerge, confrontés surtout au
manque de qualité ou de fiabilité de ces information, il me semble
que les praticiens de la gestion des ressources naturelles oscil-
lent un peu entre deux extrémes. Le premier est de considérer que
les discours sont, pour ainsi dire, transparents, et de concentrer
son attention uniquement sur ce dont ils parlent. Cette attitude se
traduit ou par une certaine naiveté, si 1'on accepte la description
que les discours nous donnent des choses, ou bien par une attitude
de critique bloquante, ou le praticien finit par accuser le dis-
cours de ne pas dire la vérité, et d'étre biaisé. Le second est de
rejeter en bloc le discours parce qu'il n’'est pas aussi transparent
qu'on le pensait, et qu'il apparait dés lors comme une tentative
d'intoxication.
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Pour reprendre wune formule de Téniéres-Buchot, "il faudra
s'efforcer (pour les praticiens de 1'analyse) de décrypter et non
de rejeter en doutant de toutes les sources d'information qui 1le
submergenf. I1 est aussi vain de croire passivement que de douter

de 1'existence des messages”.

Pour pouvoir mettre en oeuvre de manidre fructueuse les techniques
qui permettent le déoryptage, il faut donc d’'abord effectuer un
changement d'attitude. Un proverbe Zen bien connu dit que “quand le
doigt montre la lune, 1'imbécile regarde le doigt". Certes, mais &
ce bon sens oriental, on peut aussi opposer le bon sens occidental
de Tintin : au moment ou deux garde interpellent celui-ci, Tintin
leve le doigt; les gardes examinent le ciel, ne voient rien, mais
quand ils baissent & nouveau les yeux, Tintin leur a échappé. Ici,
le doigt montrait, et les imbéciles ont cherché 1la lune. Pour
continuer & filer cette métaphore, la question n'est pas de regar-—
der ou bien le doigt ou bien la lune. La question n’est pas de se
fasviner sur les discours en s'intéressant a leur origine unique-
ment, et pas a ce qu’'ils nous disent, ou bien & croire les discours
tels qu'ils sont. L'attitude fructueuse parait &tre de chercher &
regarder & la fois le doigt et la lune. Au lieu de se polariser sur
ce que le texte désigne, ou bien de le prendre pour une pure
expression subjective de son auteur, il vaut mieux le prendre
objectivement comme ce que Monsieur Untel dit au sujet de tel

probléme.

A.4 Les jeux rhétoriques et relationnels

Commengons par revenir & notre image d'une “couche rhétorique” qui
enveloppe le jeu d'environnement.

I1 s’y joue d'abord un débat d'arguments dans le ocadre duquel
les acteurs disputent les faits, 1'évaluation des faits, et les
conclusions qu'il faut en tirer pour 1'action!, Ce niveau argumen-

taire est celui auquel s'intéressent les réflexions existantes sur

1 suriedébatd’ arguments, i1 existedesréférences intéressantes, par exempls : G. Dispaux

(BGM,1984)
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la rhétorique. Toutefois, nous 1'aborderons de facon un peu
différente.

Il se jous ensuite, dans ce qui se raconte et s'écrit sur les jeux
d'environnement, un psychodrame dans lequel les acteurs superpo-
sent au débat d'argument des ébats psychologiques dans lesquels 1ils
investissent leurs affects et s'essayent & manipuler oceux des
autres. Ici, la question n'est plus :"Que faut-il penser du pro-—
bléme, que faut-il faire par rapport a lui?”, mais : "Que faut—il
sentir?”. Parmi les multiples maniéres de prendre ce niveau psycho-
logique des jeux sociaux, deux m'ont semblé particuliéremenﬁ opéra-—
tionnelles. La premiére est celle d'Eric BRernel. la seconde est
celle de Claude Steiner?. Curieusement, ce sont 1a deux auteurs qui
ont conceptualisé leurs observations en termes de jeu! De méme que
nous nous étions arrétés, dans notre réflexion sur 1'apprentissage
stratégique, au seuil de sa dimencion persomnelle, nous n'entrerons
cependant pas ici dans la dimension “jeu psychologique” de la rhé-
torique et des relations entre actsurs dans le domaine de
1'environnement. Indiquons simplement qu'il y a la un domaine

vaste, passionnant et important sur le plan pratique.

Enfin se jouent au niveau rhétorique ‘1 expression et
1"évolution des cadres de référence. Si 1"argumentation d'un
acteur est l'analyse qu'il propose d'un probléme, le cadre de réfé—
rence est 1'image, la théorie, ou méme pour reprendre les termes de
Bateson 1'épistémologie plus ou moins inconscientes gqui sont la
matrice de cette analyse. Pour avancer un fait, pour é&laborer un
argument, il faut disposer en quelque sorte d'une fondation concep-
tuelle, d'une vision du monde. Par exemple, si je fais un effort de
synthése et de mobilisation complexe des données sur les fonction-
nements d'un lac, analysant en détail les interdépendances et les
dynamiques propres de ce lac, c¢'est que je porte déja une concep-
tion du lac comme un ensemble d'éléments intsractifs qui créent uns
dynamique propre : j'ai déja par devers moi la notion d’ écosystéme.
De méme, si j'essaye de monter un programme complexe pour protéger
un certain milieu naturel, c¢'est gque ma perception est déja struc-

turée autour de 1'idée simple et fondamentale de protection, ¢'est

L (87,1964

2 (BGM,1982)
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fondamentale de protection, c'est & dire d'un milieu & protéger
d'une part, et de menaces d'autre part. Cette perception va
structurer de maniére trés déterminante ma réflexion et mes
actions, ainsi que celle des autres acteurs. En plus du noyau dur
du jeu social (lois de la nature et régles sociales formalisées),
qui correspondrait, dans un jeu de simlation, au systéme
comptable, en plus du champ d'arguments et de débats sur
1'interprétation de la réalité et du jeu social, il faut pour
comprendre les jeux sociaux considérer une couche de représen-

tations structurantes, de mythologie, de paradigme.

En bref, il est bon de s'intéresser aux jeux rhétoriques sous trois
angles différents

- les argumentaires,

- les jeux psychologiques,

—~ les cadres de référence.

Avant d'aborder des techniques d'analyse, je voudrais cependant
présenter encore une approche générale complémentaire du probléme

de la rhétorique.

A.5 Que peut nous apporter un énoncé?

Rapport, exposé, confidence, déclaration,... que  pouvons nous
attendre d'un énoncé pour nourrir notre diagnostic d'une situation

de gestion de 1l'environnement?

Pour aborder cette questicn, prenons la en quelque sorte a

l'envers, en imaginant quelques unes des raisons qui nous poussent

souvent a rejeter un discours, & estimer qu'il ne nous apporte pas

ce que nous sommes en droit d’en attendre

- les faits avancés sont inexacts,

- des faits importants ont été omis,

- le raisonnement comporte des centradictions,

- l'argumentation exposée ne correspond pas aux intentions réelles
de 1l'acteur,

- le contenu est guidé par 1'effet visé plus que par la réalité du
probléme,
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- le discours est inefficace pour obtenir 1'effet désiré, il

aurait mieux valu dire autre chose,

En reprenant la liste de ces défauts, on peut les regrouper en

trois catégories:

- 1'énoncé est mal venu par ses effets,

- 1'énoncé est inexact,

- 1'énoncé est insincére.

Ceci revient a dire que les discours ont une triple dimension

- d'action dans le jeu social,

- de description du réel,

- d'expression de 1'auteur.

Une étude d’'impact présentée pour un projet d'aménagement, par

exemple, peut

- viser a faire pencher la décision en faveur de 1'aménageur,

- apporter des données factuelles sur les problémes
d'environnement que pose le projet envisagé,

- exprimer plus ou moins volontairement 1’'attitude, la position ou

la vision du monde du promoteur de 1'aménagement.

Ces trois dimensions du discours peuvent &tre vues comme trois pou-
veirs du langage. Ces trois pouvoirs sont précieux, puisqu'ils nous
assurent respectivement la prise du langage sur le réel, le
fonctionnement du débat social et la possibilité de 1'intégration
et du maintien de la diversité des acteurs. Précieux, mais aussi
fragiles, puisqu’'ils sont menacés par les limites et les diffi-
cultés du langage, et aussi parce qu'ils s'érodent 1'un 1'autre, la
réalité pouvant é&tre reniée par tactique, ou 1 efficacité abandon—
née par sincérité. Précieux et fragiles, ces pouvoirs du langage

sont gérés soclalement par des jeux spécifiques.

Le premier pouvoir, le pouvoir descriptif, ocelui qui permet de
décrire le réél, de le désigner, de 1l'expliquer, de le sociabiliser
en quelque sorte, de nous donner une prise symbolique sur les
choses, est pris dans ce que l'on peut appeler les jeux de la
vérité, qui permettent de le sauvegarder et de le gérer. Le lan-
gage ol ce pouvoir est développé le plus est celui de la recherche

scilentifique,
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Le deuxiéme pouvoir, celui que nous .appellerons pouvoir d'action,
ou pouvoir tactique, est celui d'émouvoir, de déclarer, de consti-
tuer un acte dans le débat social. Les jeux qui correspondent a ce
réle du langage ne sont cette fois-ci plus spécifiques du langage,
mais correspondent simplement au débat social, a la dimension
langagig¢re, ou rhétorique, des jeux de la société dont nous
avons parlé dans les autres chapitres. Par exemple, les procédures
réglementaires diverses supposent qu'a certains moments certaines
choses soient énoncées. Comme exemple extréme de discours qui
accentue la valeur d'action par rapport aux deux autres, on peut

prendre le décret, qui vise avant tout & obtenir un résultat?,

Troisiéme pouvoir du langage : celui d'exprimer la fagon dont
l'acteur vit sa réalité; nous 1'appellerons le pouvoir
d'expression. Le cas extréme du discours d'expression, o'est la
confidence, ou la confession. Ici, nous ne nous appesantirons pas
sur les jeux d'expression, c¢'est A dire les systémes de codages
par lesquels la personne va mettre en forme son expression, et les
autres, 1l'interpréter. Nous essayerons plutdt de voir comment
1'énoncé d'un acteur exprime ou révele sa logique de joueur pris
dans un jeu d'environnement. Donc ici, plutédt que des jeux de
i'expression, on parlera de 1'expression d'une situation et 4'une

attitude dans un jeu.

A.6 Un domaine qui reste & approfondir

Plusieurs maniéres de classer ou de disséquer les discours ont &té
proposees par les auteurs qui se sont intéressés au sujet. Celles-
¢l ne sont pas, d'ailleurs, exclusives 1'une de 1'autre. Ce n'était
pas le lieu ici de reprendre méme pour un survol d ensemble, ces
travaux, dont les plus intéressants & mon sens pour un approfon-
dissment de la réflexion sont indiqués en bibliographie?, Ces modes

d’approches des énoncés ne correspondent pas aussi bien gu’on pour—

Onnoted’ailleursl’expressionpopulaire “Monsieur Untel a décrété que...", qui nie tout
vertucognitiveauxassertionsvisées,

—renvoyonsenparticulier & Perelman et Olbrscht-Tyteca (BGM, 1970), Toulmin {BGM, 1958),
Rieke et Sillars (BGM, 1975) et Dispaux {BGM, 1984).
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rait le souhaiter aux préoccupations qui nous occcupent ici : celles
d'une analyse du discours qui permette de nourir un diagnostic
stratégique, plutdét que d’évaluer la correction logique ou

1'efficacité éristique des arquments.

C'est pour cette raison, que je propose ici des outils d'analyse
adaptés aux besoins du manuel, méme s'il n'a pas &été possible de
pousser la réflexion aussi loin qu'aurait pu le demander le sujet

en lui-méme.

Dans cette analyse j'ai proposé trois grilles d'analyse selon les-
quelles il est possible de cliver, de décomposer les discours pour
en extraire de l'information sur une situation stratégique

- la premiére caractérise par une simple question 1'angle
d'approche de c¢elui qui regoit 1le discours d’accord-pas
d'accord?/, vrai-pas vrai?/ quelle information stratégigque puis-
je tirer de cet énoncé? C'est sur cette derniére attitude, la
moins habituelle mais la plus utile pour une réflexion straté-
gique, que je mettrai 1'accent dans la suite.

- la seconde propose de bien prendre en compte les différents
niveaux auxquels se placent simultanément les jeux rhétoriques
qui entourent le traitement des dossiers d'environnement : tout
discours peut mobiliser a la fois des enjeux argumentalres, des
enjeux psycho-sociologiques, et des enjeux concernant les cadres
de références & 1l'intérieur desquels se situent lzs différents
acteurs.

- la troisiéme concerne la triple dimension de tout énoncé, gui
peut étre wvu

* comme une action dans le jeu d'environnement,

* comme 1'expression de la pensée, des émotions ou du cadre de

référence de l'acteur qui 1'a énoncé,

* comme une description des réalités mobilisées dans le cadre du
jeu d'environnement, et plus cu moins indépendantes de ce

dernier,

Ces différentes grilles, ou ces différentes maniéres de cliver le
contenu d'un énoncé se recoupent plus ou moins; je n'ai pas essayé
de les regrouper dans un systéme total de lecture des &noncés @ en
ordre dispersé, elles ont déja une valeur pratique. D'autres angles

d'attaques encore pourraient sans doute &tre dégagés par une



177

réflexion plus poussée, et surtout par un programme de recherche

spécifique, comportant des travaux de terrain.

Dans la suite, 1'exposé sera organisé autour de la troisizme grille
d'analyse : on verra donc successivement 1'énoncé pris comme uns
action stratégique, comme un révélateur des positions de ses
auteurs, et enfin comme une tentative de description objective
d'une situation. On retrouvera pourtant, transversalement, les
autres clivages proposés, et d'autres maniéres encore de démonter

les énoncés.

B. La déconstruction des énoncés illustrée par un
ezemple

Une critigque de la rhétorique d'un projet d’'aménagement

Pour présenter plus avant les possibilités de déconstruction d'un
énoncé, nous allons nous appuyer trés largement sur un exemple
unique, exploité en profondeur. Il s'agit du Schéma d' Aménagement
des Marais de 1'Cuest!. Ce Schéma, rédigé en 1980 propoese un
ensemble de projets de travaux hydrauliques pour les marais agri-
coles de la fagade Atlantigue. Les propositions qu'il contient ont
été adoptées au terme d'un processus de décision au cours duquel
les relations entre les acteurs d’ environnement et ceux de
1"aménagement agricoles ont é4té conflictuelles. La réalisation des
travaux proposés par le Schéma est aujourd hui en partie en cours.
Dans 1'analyse qui suit, il ne s'agit nullement de discuter le bien
fondé du projet d'aménagement proposé dans le schéma; la questiocn
posée n'est ni "d'accord, pas d'accord?", ni “est-ce vrai, est-ce
faux?". Nous allons seulement présenter des exemples de déconstruc-—

tion du texte, qui nous ont été trés utiles i 1" épogque pour com—

1 schéma g’ Aménagement des Marais de 1'Cuest, Ministére de 1’ Agriculture, Régions Pays de

LoiresetPoltou-Charente, 1980,
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prendre les stratégies et les relations entre acteurs qui se

jouaient autour du projetl.

Avant de nous engager dans 1'exercice, un -certain nombre de
remarques sont nécessaires. La premiére est que 1'analyse proposée
ici est destinée a illustrer une technique critique. Il ne s'agit
pas de juger un projet, de peser ses qualités et ses défauts. Il
s'agit de rechercher les failles, les faiblesses de 1'exposé, & la
recherche de ce qui peut mettre sur la piste 4'informations straté—
giques intéressantes. La décomstruction de 1" exposé demande 1'acide
de la critique. Elle donne un résultat qui parait polémique, et qui
le serait certainement si il était discuté tel quel, o'est & dire
si la critique était utilisée pouf nourrir le débat d'argument. I1
est clair que cela ménerait sans doute au contraire du résultat
souhaité. Si la critique est ici exposés ¢’'est A titre d’ exception,
comme démonstration pédagogique. Autrement, rappelons que ce qui
est important, o'est de tirer de la critique des indications sur ce
gque 1'énoncé nous apporte que nous puissions mobiliser pour alimen-—
ter notre compréhension stratégique d'un probléme d'action, et nen
pas de savoir si les auteurs de 1'énoncé ont raison, s'ils ont dit
vrai, si nous sommes d'accord ou pas avec le contenu de leurs

affirmations,

I1 faut garder & 1'esprit, de plus, que les failles découvertes ne
prouvent rien @ elles apportent des indices qu'il faudra interpré-
ter par une enquéte plus approfondie. Il ne faut donc pas recher-
cher dans la suite wune analyse et une évaluation du Shéma
d'Aménagement des Marais de 1'Cuest, mais seulement de la rhéto-
rique de son exposé. Le fait que la rhétorique du Schéma apparaisse
alors trés ocriticable ne préjuge pas de la valeur de ses projets
d'aménagement hydraulique en eux-mémes. Par contre, il fournit des
indications intéressantes sur la maniére dont ses auteurs considé-
rent les aspects non-techniques de la situation, sur leurs tac—
tiques, leur argumentaires, leur maniére d'aborder les autres
acteurs. 1l me parait utile de préciser que ce Schéma a 4té pré-—

senté dans un contexte relativement adversif. A mon seng, sa rhéto-

1 Ces exemples sont repris, pour 1'essentiel, de 1°étude "EME1, 1o cas duMarais Poitevin”

(BR,1982)
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rique est plus chargée de stratégie relationnelle adversive - au

demeurant habile - que de volonté de concertation.

Enfin, en me livrant & la critique rhétorique d'un projet
d'aménagement agricole pris dans un conflit d'environnement, je
peux sembler prendre parti dans celui-ci. De toutes les maniéres,
il existe dans toute analyse non-technique un élément de subjec-
tivité. I1 est de fait que les tentatives pour évacuer les préoc-
cupations d'environnement d'un projet d’'aménagement ne suscitent
guére de sympathie de ma part. Par contre, je n’ai aucune objection
contre 1'aménagement hydraulique en lui-méme, quand il est, un élé-
ment d'une démarche d'aménagement qui intagre les préoccupations

des différents acteurs?,

Bien sir la lecture de ce passage sera sans doute plus agréable
pour celui qui se sent dans le camp des critiqueurs que pour celui
qui s'identifiera aux oritiqués. Et pourtant, la rhétorique d'un
projet d'aménagement est une partie importante et révélatrice de la
politique de communication et de négociation, délibérée ou non, de
1'aménageur. Des excés et défauts de sa propre rhétorique & ceux de
sa stratégie relationnelle, il n'y a pas loin. Méme si elle est
ﬁlus difficile et plus désagréable pour lui, la critique peut lui
apporter des idées pour améliorer sa stratégie de commnication. En
1'occurence, quand on pense aux conflits algus qui ont accompagné
certains aménagements hydrauliques récents dans le marais Poitevin,
el qui auraient peut-&tre pu é&tre évités, 1'exercice vaut sans

doute, pour 1l'avenir, d'étre tenté.

Aprés ces mises au point nécessaires, revenons au vif du sujet,
pour examiner la rhétorique du Schéma successivement comme un dis-
positif d'action (surtout intervention arqumentaire dans le débat
sur 1'aménagement), comme une expression du point de wue et des
positions effectives de ses auteurs, puis comme une description des
problémes posés par 1’ aménagement et 1’ environnement dans le Marais

Poitevin.

1 Jeme permets de renvoyer sur ce point & L.Mermet (rapporteur); Terres et Eaux (BGE,

1986).
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B.1 La critigue de 1'énoncé comme action

On vient de le voir, tout énoncé peut &tre considéré comme une
action, délibérée ou non, dans le jeu d'environnement. Commengons
par situer celle-ci par rapport aux niveaux de jeu de la
planche 17. Aucun discours ne peut faire d'effet sur 1" écosysteéme.
Par contre il peut &tre :

- une action dans une procédure réglée - c¢'est le cas, par
exemple d'une proposition d'étude ou d'une étude d'impact;

- un argumentaire destiné & s'assurer 1'adhésion du lecteur
* quant & une interprétation des faits,

* quant a4 un jugemnt porté sur les faits,
* quant & une proposition d'action;

- une action de recadrage, par laguelle 1’ 4noncé eggaye de
manipuler le cadre de référence du lecteur plus ou moins &
1'insu de celui-ci;

- une action psychologique destinée & manipuler les émotions du
lecteur, & susciter sa haine, sa peur, son sentiment de

revanche, ... & 1l'encontre d'un acteur ou d'un projetf.

Si nous n'avions aucune idée du jeu d'environnement au moment ou
nous analysons un énoncé, il nous serait bien difficile de com—
prendre cet énoncé-comme-action. En fait, analvse des énoncés et

analyse du jeu d'environnement se nourissent réciproquement. Nous

sommes comme un juge d instruction face & une affaire complexe,

Imaginons deux situations

- celle ou il interroge des témoins alors qu’'il dispose déja d'uns
hypothése approfondie sur la maniérs dont &' est passée
l'affaire; il dispose alors d'un point d'appui ferme pour extra-
ire des témoignages des éléments détaillés sur les faits,

- celle o0, par contre, il ne sait rien sur un sujet : il ne
pourra donc guére utiliser les témoignages qu'il recgoit pour
nourrir sa compréhension propre du probléme, mais va &tre , au
moins dans un premier temps, obligé de constituer une sorte de
compréhension composite & partir des compréhension partielles
que recouvrent les témoignages.

C'est pour cette raison que la partie rhétorique n'est pas déplacés

aprés les chapitres précédents sur le diagnostic des jeux

d'environnement. On pourrait penser que, concernant 1'acguisition

de 1l'information, elle aurait dii précéder les autres. En fait, il
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parait au moins aussi pertinent de considérer que les autres par-
ties de la réflexion fournissent une structuration des problémes
qu'il faut nourrir aprés 1'avoir construite.

e
Partons donc de 1'hypothése que nous avons déja une certaine idée
de ce qui se joue autour d'en probléme d'environnement donné. Nous

entamerons alors notre analyse en resituant le discours dans ce que

nous pouvons établir facilement du Heu de stratégie. Considéré

comme une description, le Schéma déocrit un probléme, ocelui du
Marais Poitevin, 1'analyse, et en déduit des solutions. Mais 1le
schéma peut aussi étre vu simplement comme une étape, une formalité
dans un processus de décision pour faire financer ce projet. Résu-

mons schématiquement la situation.

En 1977, une inondation particuliérement forte attire
l'attention du public et des autorités sur le Marais Poite-
vin. La profession agricole fait pression sur la DDA. Celle-
ci posséde déja, par ailleurs, de nombreux projets de tra-
vaux, mais pour lesquels il faudrait obtenir des finan-
cements. Le Ministére de 1'Agriculture, contacté, donne son
accord avec deux conditions. La premidre : que les projets
solent présentés de fagons synthétique sur toute la région
Ouest, la seconde que le Schéma obtenu soit justifié sur le
plan économique. Le Ministére nomme en outre 1" Ingénieur
Général de la région Poitou-Charentes coordinateur de
1"¢tablissement du Schéma. Peu apres, le Schéma sera pré-
senté a 1'Etat, aux Régions, aux Départements pour débloguer
les crédits qui iront dans les DDA pour financer les mul-

tiples projets rassemblés par le schéma.

A partir de cette simple situation, on peut déduire un profil du
contenu du schéma. Ce qu’'il recouvre, au niveau des faits, ce sera
les travaux, les financements. Le reste constituera un emballage
argumentaire destiné & satisfaire aux exigences de procédure. On
présentera ces travaux relativement séparés comme faisant partie
d'un schéma d'ensemble; on les accompagnera d'une é&tude économique
légitimatrice. Par ailleurs, 1'auteur du schéma est conscient que
celui-ci s'inscrit dans un débat sur le Marais Poitevin qui dépasse
la procédure de décision formalisée sur deux dimensions : d'abord

la dimension politique, et ensuite, le débat environnemental. Tout
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cela sera traité sur un plan argumentaire!,

Ces hypothéses paraissent confirmées par la lecture du document. Le
lecteur qui prendrait celui-ci directement comme un compte-rendu,
comme une description, serait trés dégu par 1'analyse du probléme,
la recherche d'un solution, et 1'explication des solutions propo-
sées, qui sont extrémement peu détaillées sur le plan technique.
Par contre, dés lors qu'il réalise le contexte gue nous venons de
décrire, ce qu'il va constater sur le rapport ne 1'étonnera plus.
Il ne s’'étonnera plus que 1'étude économique, méme si elle est
volumineuse, soit si peu rigoureuse et imprécise, et aboutisse a
des chiffres artificiellement "gonflés"2. Il ne s'étonnera pas que
les différents arguments en faveur du projet comportent, comme on
le verra plus loin, bon nombre de contradictions et de

paralogismes,

Une fois le schéma situé dans son contexte d'action, nous pourrons

1l'analyser comme un argumentaire, c¢'est & dire nous poser les ques-—

tions suivantes

De quels faits essaie-t-il de convaincre le leateur?

A quelle proposition d'action essaie—t—-il de le faire adhérer?

Quel jugement sur la situation et sur ce projet essaie-il de

faire passer?3

A ce niveau de l'analyse, nous proposerons de retenir comme faits

et _projets uniquement ce gui congerne des proiets concrets

- objectifs physiques : tant de métres de chemin, de fossés, de

canaux; telle surface en réserve naturelle, & tel endroit;
- movens financiers et réglementaires envisagés : tant de millions

de francs, payés pour tant pour cent par la commune, par 1la
région, par 1l'Etat; statut juridique de la zone protégée.
Tout le reste, considércns le comme un argumentaire, ¢ est-a-dire
comme un jugement subjectif {on voudrait pouvoir écorire acteurif!)

sur projet et situation, et comme une technique de persuasion.

Ces supputatlions ont été confirmées explicitement, lors des interviews de 1’ étudecités,
pardesingénieursresponsablesduprojet.

Pour plusdsdétail, voir 1'EtudeMaraisPoitevin

On reviendra plus loin sur la dimension psychologique et 1e cadre de référencs, quiseront

traités dans le cadre dudicours comme expression,
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C'est en particulier le cas des finalités explicites du projet
développer 1'agriculture, assurer le maintien de la richesse biolo-

gique et par la méme celui d’un potentiel économique local, etc.

Dans la pratique, 1'extraction des aspects indiscutablements
concrets quant aux faits et aux projets est bien slir un aspect tres
important de 1'exploration de 1'énoncé. Elle alimente son analyse
sur les plans technique, financier, réglementaire, analyses qui
s'intégreront & la démarche d;enquéte présentée aux deux chapitres
précédents. Ici, nous nous concentrerons plutdt sur les aspects

"logomachiques™?,

Pourquoi un Schéma d'Aménagement pour les Marais de 1'Ouest? Le
k4 '

Schéma donne au projet des justifications argumentaires de plu-

sieurs ordres, que nous allons passer en revue en citant abon-

damment les passages correspondants du rapport.

-1} Le projet d'aménagement est la suite logigue, naturelle, de

1000 ans d'histoire du Marais.

L'histoire du Marais est présentée de manisre & montrer que le pro-
jet d'aménagement représente la tradition, le non-changement. Les
commentaires qui suivent, et qui sont d'ailleurs soulignés par

1l'auteur du rapport, 1'illustrent bien

"Sur les plans économique et social, la situation actuelle
des marais reléve tout autant de leur histoire, car leur
utilisation possible a toujours été étroitement conditionnée
par les aménagements réalisés, leur maintien en fonction om
leur transformation. Contrairement aux apparences, les
marais ne sont pas des régions naturelles, mais des régions
hautement artificialisées et ceci en vue d'y exercer des

activités économiques spécifiques.2”

La dimensiondes faits concrets st projsts est par contre traitée en détaii dans 1'étude
deréférence.
- notons ici en passant un exemple du débat philosvphique sur nature et environnement,

dontonaaffirmé 1’ importance pratique dans lapremiére partie dumanuel
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Suit la description de 1'ancienne économie du marais, avec les amé—

nagements de base, assortie du commentaire

"C'est dire que ces aménagements se situaient dés I“origine

dans une économie de marché.”

Puis est décrite la progressive “décadence” du marais vers

1"élevage "extensif” depuis la premiére querre mondiale

"Les conséquences dans les marais de la substitution de

1"élevage aux anciennes spéculations sont nombreuses et

accroissent les difficultés d'une reconversion. On peut les

résumer comme ‘Suit

- ruine de 1'habitat et dégradation des structures
fonciéres,

- défaut d'entretien des réseaux d'hydraulique et désaf-
fection des ouvrages,

- dégradation des sols,

- retard dans les équipements structurants,

- découragement des exploitants qui ne peuvent résoudre
seuls les problémes auxquels ils sont confrontés.

I1 est difficile d'en chiffrer les conséquences

:

économigues.’

En d'autres termes, il s'agirait, par 1'aménagement, de maintenir
la continuité en rétablissant la qualité traditionnelle des aména-
gements : c'est une action toute naturelle. Au contraire, abandon-
ner le projet serait de 1l'ordre de la “rnon-assistance & agricul-
teurs en danger”, de la condamnation du réseau hydraulique a la
ruine.

-2) Le projet est indispensable pour assurer 1'entretien du

milieu naturel.

L'adoption de projet est présentés comme un choix entre

- un bon entretien du milieu naturel, si lz projet est réalissé,

~ une dégradation du milieu, si le projet est abandonné.

Le passage suivant du schéma illustre bien cette logique des ser-

vices chargés de 1'agriculture.
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“"Les problémes gui se posent—

Dans leur état actuel, bien des marais semblent ou sont &
1'abandon et donnent 1'impression d'étre des espaces bons a
prendre sans que, quoi qu'on en fasse, 1'économie régionale
ou nationale n'ait & en souffrir. Ce sentiment, s'il existe
vraiment, ne résiste pas & un examen objectif des donnéges.
En effet, étant des territoires artificialié¢s, leur dégra-
dation est inéluctable si on ne les maintient pas en état en
y effectuant en temps utile les créations et modifications
d’'ouvrages que rendent indispensables les incessantes trans—
formations du littoral. Il est manifeste gque leur ¢concmie
actuelle n'y suffit pas. Aussi, la seule solution & ce pro-
bléme qui paraisse & chacun acceptable est de les amener a
un niveau de production tel qu'il puisse permettre & ceux
qui en profitent de compenser les cofits d'entretien, tout
comme ceux de rénovation, en fonction de la durde de leur
efficacié : en fait, pour certains ouvrages, sur plusieurs
générations. Ceci n'enléve évidemment rien & la valeur
propre de la production ni & son intérét sur le plan

national.

Toutes les occupations non-productives particulisres ou col-
lectives effectuédes ou envisagées sont consommatrices
d'espace, et la plupart des productions qui s'y font ou sont
projetées ont des résultats économiques proportionnels & la
surface c¢ouverte. En conséquence, si 1'on ne veut pas
accroitre inutilement les charges des communautés régicnales
et naticnales, ou taxer éxagérément tous les types
d'établissement du marais, il faut amener les occupations
productives, dont la variété n'est pas extréme, & un niveau
suffisant de productivité et, compte-tenu de celui-ci, leur
réserver et leur partager au misux 1’ espace nécessaire pour
atteindre ou approcher au misux cet objectif; ce qui
n'exclut aucune des occupations envisagées, car il parait
aussi indispensable de maintenir la vie a son plus haut
niveau et d'accroitre 1'habitat permanent nécessaire a 1la
surveillance et au maintien en état de ces régions. Autre-
ment dit, le territoire du marais doit, pour que son entre-
tien soit assuré, assurer des fonctions soit de qualité,

soit de production, qu'il faut maintenir, améliorer ou sus-
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citer, et dont il s'agit en outre d’'assurer la cohabitation.

C'est le but d'un aménagement.”

Cette vision des choses est difficilement superposable & celle des

Protecteurs de la Nature, pour qui le choix se pose de la fagon

suivante

- bouleversement de la situation et destruction du milieu si 1le
projet est adopté sans modification,

- continuité et entretien possible si rien n'est fait ou si un
développement alternatif est envisagé.

A deux reprises, 1l est précisé dans le schéma que développement et

protection sont compatibles

“Les actions & entreprendre doivent donc viser avant tout

- l'augmentation de la production de quelque type qu’elle
gsoit, pourvu qu'elle puisse Btre commercialisie,

- et les moyens de la poursuivre tout en n'altérant pas le

milieu naturel dont on a vu le grand intérét.

A l'examen du reste du Schéma, il  apparait cepsndant que les
moyens concrets d'atteindre cet objectif ne sont pas précisés. La
pétition de principe a quand méme son poids dans l'argumentaire. En
effet, comment refuser un projet qui garantit le progrés écono-
mique, et ne dégrade pas le milieu naturel? C'est un si beau pro-
gramme que si 1'on en manque une moitié... on aura toujours réalisé

1'autre!

-3) De toutes facons il n'y a pas d'autres solutions. C'est par

exemple ce qu'affirme énergiquement le passage suivant

"fuoiqu'il en soit, il ne peut pas y avoir d’ issue aux pro-
blémes que posent les marais sans 1 intensification de la
production sur tout 1" espace réservé 4 l'activité agricole.
Cette intensification passe obligatoirement par une réorga-
nisation de 1'hydrauligue aboutissant & une meilleure mai-
trise de 1l'eau dont on peut, en continuité pourrait-on dire

avec ce qui s'est fait autrefois, énoncer les régles."

L'affirmation n'est pas démontrée. En effet, comment démontrer

1'impossibilité de solutions que l'on a pas envisagées? Ells
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exprime cependant une logique forte qui domine le débat et des
impératifs réels d'amélioration hydraulique. Faut-il pour autant
dévaloriser les hypothéses alternatives ou au moins les étouffer

concrétement?

-4) “C'est tout ou rien”

S'il est acquis qu'il n'existe qu'une seule voie pour agir, il
reste a aller, dans cette voie, le plus loin possible. D'abord, en
présentatant la situation comme grave, comme on l'a vu plus haut.
Puis en faisant remarquer que 1l'on a déja commencé 1'action et

qu’'il est trop tard pour reculer

"Actuellement, gridce aux travaux (des années soixante),
1'assainissement général s'est sensiblement amélioré, mais
reste insuffisant dans la majorité des cas pour avoir un
effet bénéfique sur la production du marais. En outre, 1la o
la maitrise du plan d'eau dans les canaux est effective,
elle n'a pas été souvent prolongée d'un drainage qui repré-
sente la condition essentielle a toute démarche

d’intensification agricole au niveau de la parcells.”

Ce raisonnement se retrouve dans 1'une des interviews de 1 étude

"I1 fait faire des travaux pour rembourser ceux des anndes
soixante”. Or, ces travauix déja effectuds une quinzaine d'années
auparavant, et qui "sont dans la majorité des cas restés insuffi-
sants pour avoir un effet bénéfique” “peuvent &tre estimés tras
approximativement a4 six cent millions en francs 79”. Rappelons que
les sommes prévues pour le schéma sont de 1'ordre de 400 MF. C'est

ce que l'on appelle jouer & "quitte ocu double”.

-5) Une intervention technigue est indispensable pour éviter de

poser clairement des problémes humains ou sociaux.

Il v a en fait dans le marais des différences d ' intérét entre les
éleveurs, qui ont scuvent intérét au maintien d'un niveau d' ean
é¢levée dans les fossés, et les agriculteurs, qui recherchent un
niveau aussi bas que possible. Il y a donc entre les deux groupes
une sorte de compétition. Voici comment celle—ci est vue dans le
schéma
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"Celle-ci a toujours existé. Mais depuis que 1'élevage
extensif est devenu prépondérant elle a pris des proportions
accrues, car les éleveurs ont beaucoup d exigences alors
qu'ils continuent & sous-estimer les soins constants qus
nécessitent les marais. La mani2re rationnelle de résoudre
ce probléme sans passer par de laborieuses tractations et
surtout sans perturber le fonctionnement du réseau collectif
d'émissaires est sans doute de dissccier celui-ci en deux
parties suivant les fonctions qu'on leur demande d'assurer.
La premiére prenant en compte & elle seule la foneotion
d'assainissement, la seconde exclusivement spécialisée dans
la réalimentation en eau du réseau; l'une et 1’ autre servant
des ilots parcellaires. Cette disjonction de la double fonc—
tion traditionnelle des réseaux de maniére & mieux assurer
l'une et 1l'autre est plus ou meins facilement réalisable
dans un certain nombre de marais desséchés ou il ne s'agit

que de parfaire leur aménagement initial.

Ce passage appelle une remarque qui a une valeur générale pour
1'ensemble des problémes étudiés dans cette thése., Décider d'une
opération d'aménagement physique, c¢'est estimer qu'un probleme
technique est plus facile et moins coliteux & traiter qu'un probléme
humain ou social. Ce choix semble &tre presque systématique dans le
contexte frangais actusl. En 4 autres termes, misux vaut beauncoup

de travauxz qu'un peu de concertation.

-6) Intérét économique de 1'opération.

La partie économigue de 1 argumentaire du schéma a &té étudide en
detail dans 1'étude de référence. Le schéma comporte en effet une
sorte d'étude d’'évaluation économique. Or cette étude repese sur
des bases trés contestables, et ses résultats paraissent trés
imprudents ou trés surestimés. C'est qu'au fond, 1’ intérét écono—
mique du schéma n'a que psu d’ importance dans le processus effectif

de déoision gqui m2nera & son succs ou & son échecl,

1 surce point, on peut renvoyer A la bréve présentation de 1’ étuds "EME” dans ls premisr

chapitre ds la thése, et au livre de Claude Henry {BR, 1988).
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En conclusion, la place du schéma dans le processus de décision
et le relevé des argquments principaux gqu’il contient, montre qu’il
ne se cantonne pas dans un rdle de présentation de projet pour
aider a4 la décision : il constitue un véritable plaidoyer pour

"faire passer” une décision déja prise.

Rien la que de trés naturel. Le débat argumentaire peut é&tre pris
comme un jeu d'échecs, dont le résultat, assorti d'un coefficient

ad hoc, compte pour l'attribution des places sur le podium de la
décision. Ce qui est proposé en soumettant les argument & un doute

systématique, ce n'est pas, encore une fois, de voir si les auteurs

ont raison ou tort, si l'on est ou non d'accord aveg eux, mais de

préparer lucidement la riposte, & la fois sur le plan de 1'action

et sur le plan éristique - c'est & dire sur le plan de sa propre

intervention rhétorigue, si toutefois celle-ci est vraiment ntile

pour l'action. Les critiques proposées plus haut pourraient &tre

prises pour des contre-arguments : ce serait la, & mon sens, une
erreur (de tactique éristique). Il vaut mieux les prendre comme les
données (& garder par devers soi) de 1'élaboration d'une tactique

¢ristique - qui sort du cadre de ce travaill,

B.2 La critique de 1'énoncé comme expression de 1'acteur.

Rapport technico-administratif et poésie

Dans la critique de 1'énoncé comms action, nous nous sommes inté—
ressés a ce que l'acteur essayait de faire ou de faire passer avec
son énoncé. Ici, nous allons changer de point de vue, et nous atta—
cher a détecter ce que, dans le feu de 1'action, 1'acteur nous a
révélé sur lui-méme. Bien sfr, il ne faut pas prendre cette dis-
tinction trop au pied de la lettre. En effet, expression et action
sont en partie liés : un podme n'émeut qu'en exprimant. Cette com-
paraison entre un rapport administratif et un po2me est-elle sur-

prenante? Pourtant, elle est a la fois légitime et utile.

1 surie plandutravail de 1'éristique enmatiére d’ environnement et 4’ agriculture,onpeut

renvoyer & 1'excellent et novateur stage d'éristique de la Direction de la Formation

Continuedel’ ENGREF (intervenant :MichelBasset].



Elle est légitime parce qu'entre une poésie et un rapport, la dif-
férence n'est que de degré. La premidre insiste un peun plus sur
1"émotion ou la beauté du style, et le second un peu d’avantage sur
le contenu factuel. Mais considérer le style d'un rapport {on de
tout autre énoncé d'acteur), la tentative que celui-ci oconstitue
pour émouvolr, cela est trés important si 1'on veut les comprendre
correctement d'un point de vue stratégique. Dans cette perspective,

1'énoncé peut étre regardé comme un poéme. C'est ce que nous recom-

manderons donc aux praticiens : de faire pour un moment table rase

de leurs habitudes de lecture, gqui sont centrées sur le contenu,

sur le contenu de document., pour se concentrer A la place sur les

guestions suivantes

- gu'est-ce gue je ressens?

- gu'a-t-il voulu me suggédrer?

Tout ¢énoncé peut méme &tre vu non seulement comme un poéme, mais
une oeuvre d'art. Elle se présente d'abord sous ses aspeots plas-
tiques @ reliure, qualité, volume, poids, prix, etc. Elle présente
ses llustrations, son style, et puis elle présente son texte. Tout

cela est une forme d'action.

Montrons sur un exemple 1'importance de cette dimension poétique
que 1l'on a 1'habitude d'occulter et qui est pourtant présente & un
si haut degré méme dans les documents administratifs. Continuons
pour cela a lire le schéma d aménagement des Marais de 1'Ouest,
Parmi les pages les plus postiques sont celles qui, dans
l'introduction du projet; s’efforcent de nous faire partager ls
cadre de référence, la vision du monde des aménageurs. Celle-ci

n’'est autre que 1l'intrcduction de la synthése du projet.

"La mise en valeur des marais littoraux s'est développée
dans 1'Ouest de la France, comme partout ailleurs en Europe,
‘& partir du lléme siécle, aprés diversses tentatives, souvent
condamnées par la montée continueslle des flots.

Ce furent des entreprises collectives d'envergure, dont
l'initiative revint en général au pouveir seigneurial ou
royal et la maitrise & des abbayes qui bénéficiérent a cet
effet des concessions et priviléges nécessaires. la guerre
de Cent Ans, puis celles de Religion ruinérent bientdt les

premiers aménagements.
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Au début du XIVII%me sidcle, le roi Henri IV prit les dispo-
sition qu'imposait la situation d’'abandon dans laquelle se
trouvaient alors ces régions et leur population. Movennant
concessions et avantages substantiels, il confia la direc-
tion des travaux a Humphrey Bradley, originaire du Brabant,
lequel associa financiérement & sa téche des entrepreneurs
hollandais et des gentilhommes du Rovaume.

Sous l'ancien Régime les travaux se poursuivirent. Les rois
intervinrent & maintes reprises pour régler les conflits,
réglementer les usages ou permettre de nouveaux desszche—
ments dans les marais restés sauvages.

Toute période de troubles politiques ou de déclin économique
ayant dans ces régions des conséquences graves, les gouver—
nements successifs de la République, de 1'Empire puis de la
Restauration durent continlment faire de méme. Les privi-
léges et avantages constitués par les concessions des terres
assainies ou 1'exemption d’ impdts furent remplacées par
1'octroi de subventions de 1'Etat.

Tout au long de leur histoire, des interventions conti-
nuelles du Pouvoir ont ainsi été nécessaires pour susciter
et soutenir dans les Marais une activité économique et pré-
server les populations.

Ces régions sont en effet tributaires de phénomeénes naturels
de grande ampleur et connaissent de perpétuelles tran-
formations physiques. Elles nécessitent des interventions
constantes qui ne peuvent é&tre assurées qu’'en période de
paix et de prospérité et doivent &tre 1'ocbjet de réaménage-

ments collectifs périodiques.

Cette introduction nous en dit beaucoup sur la vision du monde dans

laquelle s'insére ce projet. Comme un podme, elle dépasse les com-

mentaires possibles. On peut quand méme, par une sorte d’analyse de

texte, relever quelques éléments essentiels:

- la "mise en valeur"” est la seule alternative au néant : il n'y
avait rien avant, on ne peut rien faire d'autre;

- la preuve : ¢a fait 900 ans gu'on fait g¢a et les autres
{européens) font la méme chose; ‘

- 'mise en valeur" est synonyme de dessichement et de travaux;

- quant aux moyens institutionnels, 1'histoire a montré qu’'il n'y

a qu'une solution
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* 1léme sigcle : seigneurs, abbayes, pouvoir royal, avec
concessions et priviléges nécessaires;

* 17éme siécle ! concession et avantages substantiels pour
les gentilhommes du Royaume et entrepreneurs hollandais.

* Aujourd hui . subventions d'état, ingénieurs du Génie
Rural, des Eaux et des Foréts, et entrepreneurs de chez nous.

- Sans ces moyens, le territoire serait abandonné et retournerait
au néant (c¢'est le théme de la désertification);

- pis encore @ & moins d'interventions continuelles du pouvoir,
les populations ne sont pas préservées elles se retrouvent aban-
données, livrées a elles-mémes,

- les ingénieurs sont donc les sauveteurs de la population menacée
par les phénoménes naturels, et du territoire menacé d'abandon

par 1'anarchie régnante.

Les techniques d'évocation poétiques sont particulidrement inté-
ressantes dans le paragraphe consacré au XVIIsidcle

Au début du XVIIéme sie¢cle, le roi Henri IV (le bon roi, le roi qui
a fait du bien au peuple, qui a compris, par un ministre éclairs,
1"importance de 1l'agriculture) prit les disposition qu’imposait la
situation d'abandon dans laquelle se trouvaient alors ces régions
(extrait du rapport : "“ce potentiel s'est détérioré depuis les deux
guerres mondiales; 1l en résulte un rattrapage plus difficile a
atteindre”) et leur population (1980 : on ne peut pas les abandon-
ner, puisqu'elles sont “"chargées d'assumer les diverses fonctions
du territoire"). Moyennant concessions et avantages substantiels
(1980 : 91 MF de subventions pour 1 hydraulique, une partie de 100
MF pour la protection contre la mer, 31 MF pour les aménagements
fonciers et individuels), il confia la direction des travaux &
Humphrey Bradley originaire du Brabant (1980: & Monsieur
1'Ingénieur Général x), lequel associa financiérement & sa tache
des entrepreneurs hollandais et des gentilhommes du Royaume (1980

les maitres d'ouvrage, des élus départementaux et locaux).

I1 est important de réaliser & quel point est importante la part de
subjectivité, méme dans un document qui est au fond une demande de
crédits pour une série de chantiers hydrauliques. Le texte essaie
de nous influencer par des images; il exprime aussi avec beaucoup
de force la vision du mende des aménageurs, et en particulier la

maniére dont ils congoivent leur propre place. Pour montrer combien
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la présentation du probléme proposée par le schéma est subjective,
et a quelle point elle présente les choses dans une perspective
unilatéralement favorable aux tenants du projet, je me suis risqué
a imaginer une autre présentation qui domnerait, avec des éléments
d'information empruntés au méme document, et dans un format ana-
logue, une présentation opposée du probléme. Ni plus vraie, ni plus
fausse : c'est une vision des choses parmi d'autres, toutes

relatives.

Il y a environ 2000 ans, le golfe du Poitou commence & se
combler, créant de grandes surfaces de Marais. Milieu de
transition entre les eaux douces, la mer, la terre, ce nou-
veau milieu se signale par sa variété et sa productivité
naturelle remarquable, qui lui conférent une grande
richesse. De plus, ces espaces s étendent en surface et en
qualité par un processus naturel : le comblement de la baie
de l'Aiguillon augmente la superficie totale, il rend aussi
de plus en plus difficile 1'écoulement des eaux douces, et
donc de plus en plus prolongé leur séjour dans ie Marais.
Aprés les Pictons habitant les rives du Golfe, les Seythes
et les Teifales établissent 1la leurs demeures lacustres. Ils
deviennent des Colliberts ou "Tétes-Libres"; ces noms refla-
tent l'autonomie que leur permet de trouver le marais et les
riches moyens de subsistance qu'il met & leur disposition.
Les Colliberts sont en quelque sorte les précécesseurs des
“huttiers”. Ceux-ci, jusqu'a une époque récents, obtenaient
facilement du marais, par la péche, la chasse, la cueillette
des ressources indispensables. Ils pratiquaient aussi une
agriculture simple, adaptée au milieu, et peu exigeante.

Dés le lléme sigdcle, la population du marais se heurte & une
aliénation progressive de son territoire. En effet, des
organismes puissants (Abbayes, Seigneurs) commencent dés
cette époque leur efforts afin de dessécher les marais pour
en faire des terrains o0 ils puissent transposer des pra-
tiques agricoles adaptées & d'autres milieux, et permettre
la colonisation du marais par des psrsonnes excgénes : les
"cabanniers”.

Cette destruction progressive du marais s’ est poursuivie
depuis, avec des périodes de progression plus nettes et des

moments de rémission. En particulier, & chaque renforcement



du centralisme, le marais a subi des interventions conti-
nuelles du Pouvoir. Sous 1l'ancien Régime, des Hollandais
bénéficiaient pour 1'aliénation des terres de marais de pri-
viléges et avantages substantiels. Ils ont &té remplacés par
les Services de 1'Etat, gratifiés pour leurs travaux de sub—
ventions considérables.

Aujourd'hui, les écosystémes de marais originels n’existent
plus et la plus grande partie de leurs produits n'est plus &
la disposition des habitants. Les écosystémes intermédiaires
apparus avec les siécles et les aménagements régressent pro—
gressivement. Ceci est résultat de 1'interférence opiniétre
du Pouvoir avec les phénoménes naurels de grande ampleur et
les perpétuelles transformations physiques qui sont &
1l'origine de la richesse de ces milieux. Ceux-ci sont & nou-
veau menacés par une nouvelle vague d'interventions,
d'implantation de systéme de cultures exogénes, et de colo-

nisation par des agriculteurs venus d'autres régions.

Cette présentation utilise des informations tirdes du Schéma
d’ Aménagement. Elle les organise juste un peu différemment., Je
laisse imaginer au lecteur quel projet d'aménagement pourrait faire

suite & une telle présentation du probléme,
Failles et grincement de 1’ énoncé

Aprés ces larges vues et cette mythologie d'école primaire, reve-
nons a un niveau plus prosaique, pour nous interroger plus avant
sur ce que l'énoncé peut révéler sur la position stratégique et
tactique de l'acteur. Ce n'est plus la tiche d'amateur de poésie,
mals de détective. Le discours grouille d'indices qui permettent de
révéler des arriéres pensées derridres les actes, Arriére-pensées
qui peuvent étre soit celles du joueur lui-méme et révéler le déca-
lage entre ce qu'il pense personnellement et ce qu'il met dans le
Jeu, mais aussi arriére-pensées qui peuvent é&tre des arriére-pen-
sées collectives, ce que 1'on appelle souvent les enjeux cachés, ou

en anglais, les "hidden agendas”.

souvent, ces indices sont trahis vpar des grincements, des fissures

de 1'énoncé. En voici un exemple, tiré du schéma d’aménagement des

Marais de 1'Cuest.



"Les problémes qui se posenti-

Dans leur état actuel, bien des marais semblent ou sont a
1'abandon et donnent 1'impression d'étre des espaces bons a
prendre sans que, quoi qu'on en fasse, 1'économis régionale
ou nationale n'ait & en souffrir. Ce sentiment, s'il existe
vraiment, ne résiste pas a un examen objectif des données.
En effet, étant des territoires artificialiés, leur dégra-
dation est inéluctable si on ne les maintient pas en état en
y effectuant en temps utile les créations et modifications
d'ouvrages que rendent indispensables les incessantes trans—

‘

formations du littoral”.

Aprés une vingtaine de pages d'un texte clair et relativement
objectif, on ne peut qu’'étre frappé par le manque de clarté de
cette formulation, si frappé d'ailleurs, que 1'on peut avoir deux
réactions : ou bien sauter ce passage, en se disant qu’il est psu
réussi et n'apportera pas grand chose. C'est l'attitude qu'on a le
plus souvent quand on regarde la lune et jamais le doigt. Ou bien
on peut, et c'est ce que nous recommandons ici, considérer que cet
accrochage, ce grincement révéle qu'il se passe quelque chose dans
un cadre "lisse” ol l'acteur ne dit pas ce qu'il pense. Si 1'on se
penche d'un peu plus prés sur ce passage, on voit qu’'il constitus
une boucle logique. Cn peut en effet le reformuler en substance

"On ne peut pas laisser ces espaces se dégrader, parce que 81 1l'on
n'intervient pas, ils se dégraderont”. Ceci exprime le fait que
pour l'auteur de ce rapport, la question : "Faut-il intervenir ou
non?" ne se pose pas; son point de départ, c¢'est qu'il faut inter-
venir, et que son argumentaire va simplement servir & manipuler les
autres acteurs pour leur faire penser que 1'intervention est néces-
saire. Au fond, 1'auteur fait seulement semblant de réfléchir a ce
probléme. Gréce & ce révélateur, on a découvert un élément de sa

logique.

Un peu plus loin dans le méme texte, on psut lire ceci
"Toutes 1les occupations non-productives particulidres ou
collectives effectuées ou envisagées sont consommatrices

d’espace, et la plupart des productions qui s’y font ou sont

—c¢'est 1'auteur du projet qui souligne -
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projetées ont des résultats économiques proportionnels a la
surface couverte. En conséquence, si 1l'on ne veut pas
accroitre inutilement les charges des communautés régionales
et nationales, ou taxer éxagérément tous les types
d'établissement du marais, il faut amener les occupations
productives, dont la variété n'est pas extréme, & un niveau
suffisant de productivité et, compte-tenu de celui-oi, leur
réserver et leur partager au mieux 1'espace nécessaire pour
atteindre ou approcher au mieux cet objectif; ce qui
n'exclut aucune des occupations envisagées, car il parait
aussi indispenséble de maintenir la vie & son plus haut
niveau et d'accroitre 1'habitat permanent nécessaire a la
surveillance et au maintien en état de ces régions. Autre-
ment dit, le territoire du marais doit, pour que son entre-
tien soit assuré, assurer des fonctions soit de qualité,
soit de production, qu’'il faut maintenir, améliorer ou sus—
citer, et dont il s'agit en outre d'assurer la cohabitation.

C'est le but d'un aménagement”.

Iei, on ne peut qu'étre frappé par un certain nombre de révéla—
teurs. D’'abord, le caractére tarabiscoté du raisonnement, ou tout
au moins de son expression, qui est a la fois peu claire, jargon-
nante, et d'un déroulement logique douteux. Ensuite, on ne paut
qu'étre frappé par le contraste entre 1'argumentation sur le fait
d'augmenter les activités les plus productives et 1'argumentation
sur le fait qu'il faut que toutes les occupations coexistent. En
plus, il vy a une opposition de style entre ces dsux petits para-
graphes : la cohabitation des fonctions est affirmée comme une
nécessité au niveau des principes, sans &tre défendue par un rai-
sonnement -elle est affirmée au niveau des valeurs- par contre, si
1'on résume criment le premier passage, il dit : “"Toute surface non
consacrée a l'activité agricole est une surface perdus en termes de
rempoursement des charges, et donc toute activité autre gu'agricole

géne".

On peut, au moins & titre d'essai, traduire ce passage par : “notre
objectif, c'est de maximiser la place de 1'agriculture, et de
contenir la part qui sera réservée dans 1'aménagement aux autres
activités”. Encore un élément de logique d'acteur. On reconnait 1a

la technique universellement sfficace de la critique rhétorique,
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qui consiste & reformuler avec des mots simples et en termes de

dialogues ce qui est exprimé dans 1'énoncé en termes ampoulés ou

techniques, et apparemment obiectifs. Au fond, tout énoncé est un

¢lément_d'un dialogue. Toute tentative pour comprendre un énoncé ne
peut pas se contenter de le prendre comme un discours sur la
réalité : elle doit aussi le replacer dans le dialogue parfois
implicite qui lui donne sa valeur de communication, et ou s& Jjouent
et se réveélent les stratégies des acteurs. Par ailleurs, 1'univers
tactique et argumentaire du dialogue est déja si bien connu des
enfants eux-méme qu’il est presque toujours possible, et souvent
éclairant, de reformuler un argument dans leur langage candide et

matois & la fois.

Un énoncé trahit donc souvent les points faibles de son argumen-
taire. Souvent, mais pas toujours : comme dans tout bon film poli-
cier, si le coupable ne se tragit pas lui-méme, le détective expé—
rimenté devra parfois le démasquer parce qu’'il est trop honnéte ou
trop sir de lui. Lees demi-vérités, les omissions sont des embiiches

constamment rencontrées. En voici quelques exemples.

Deux  études menées dans le cadre du laboratoire
d'économétrie de 1'école polytechnique, celle d'Alain
Grandjean sur le barrage de Brégnier-Cordon et ocelle de
Claude Henry et Alain Grandjean sur 1'autorouts Paris -
Clermont-Ferrand, ont chacune montré que les études écono-
miques des projets avaient été manipulées par l'introduction
de chiffres ou d'équations qui ne correspondaient pas & la

procédure normale de calcul, et ce dans un but tactiquel,

En ce qui concerne le probléme de 1'ommission, le schéma
d’aménagement des marais de 1'cuest en fournit un exemple
frappant. Il existe dans le Marais Poitevin un Parec Naturel
Régional dont 1l'une des missions est de concilier les diffée-
rentes dimensions des aménagements. A aucun moment cette
institution n'est citée dans le schéma d'aménagement : une

cmmission qui en dit long.

1 A.GrandjeanetC.Henry;ChoixAutoroutiersenFrance;(BR,1982),
A.Grandjean;Le calcul économique public comme outils tactique dans les processus de

décision; (BR?1983).



‘En ce qui concerne ce que 1'on peut appeler 1'emballage par
le style, il est bon de se méfier de que 1'on peut appeler
le discours lisse. Celui-ci est un discours qui n'appelle
pas la contradiction, qui frappe par sa logique, sa perfec—
tion, sa clarté. Mais sa perfection en fait un discours
fermé¢, si elle est poussée & 1'extréme, elle va & 1'encontre
de la communication. Tout discours qui décourage la discus-
sion est un discours que 1l'on peut soupgonner de couvrir, de

cacher.

Omissions, demi-vérités et contre-vérités ne peuvent pas, en géné-
ral, é&tre démasquées au seul vu de 1'énoncé qui les contient,
L'analyse de celui-ci, comme on 1'a dit plus haut, et comme on
vient d’'en montrer quelques exemples, psut mettre le lecteur sur la
voie. Il lui restera cependant & comparer & 1'information qu'il

possede déja, & recouper avec d'autres sources, etc.

Que 1'énoncé se soit trahi ou qu'il ait été démasqué, il a souvent
beaucoup & nous apprendre indirectement sur c¢s que nous voulons
savoir pour notre diagnostic de la gestion effective des milieux
naturels. En voici quelques exemples, ol l'on verra ce que le
Schéma d'Aménagement nous apprend sur les relations entre les ser—

vices de 1'agriculture et les autres acteurs.

L énoncé, révélateur de la relation :

"Le probléme, ¢’ est eux!”

Nous avons relevé svstématiquement dans le schéma les passages

concernant les autres acteurs, les "interrelations”. Ils nous ont

paru intéressants pour donner une idée des sources &ventuelles de

conflits, et aussi pour voir comment s' annoncent des négociations.

-1) Les exploitants qui ne souhaitent pas  d aménagement

hydraulique.

"His a part les secteurs ol s'est implanté une agriculture
spécialisée, (rives des dunes, marais de Donge), ceux restés
en dehors du progrés le sont, soit pour dss raisons hydrau-

liques (submersion ou niveau trop élevé) soit parce qu'ils
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sont principalement utilisés par des éleveurs 4loignés ou ne
possédant de prairies qu’'en marais. Dans ces secteurs les
exploitants n'ont de ce fait que peu d'intérét actuellement

a4 ce que la situation existante soit changée."

Ce passage est le seul du rapport & faire allusion aux agriculteurs
qui n'ont pas intérét & 1'aménagement. Si 1l'on se référe &
1'enquéte sur les agriculteurs menée en 1978 par 1'INRA, il appa—
rait donc que la réflexion du Schéma consacre moins de dix lignes &
un tiers ou une moitié des exploitants utilisateurs du marais. Leur

intérét est reconnu, puis évacué sans explication.

-2) Les syndicats de marais.

Ceux-ci sont des associations de propriétaires, qui Jjusqu'a
1l'intervention du schéma d'aménagement, &taient les principaux res-
ponsables des aménagments et de leur entretien. Voici ce qu'en dit
le Schéma

"Ces organismes ne sont pas tous et toujours indépendants
les uns des autres, aussi bien en oe qui concerne
1"évacuation des excés d'eau hivernaux que la réalimentation
estivale. Ce qui, malgré de nombreus exemples de solidarits,
a été cause de conflits fréquents que le Pouvoir a di,
autrefois, ou plus récemment, arbitrer.

La transformation des conditions d’évacuation & la mer, la
neécesité du partage des ressources en eau, la réorganisation
des réseaux hydrauliques en vue d'une meilleure utilisation,
donneront dans 1l'avenir 1'occasion & cette solidarité de
s'exercer, et fourniront des raisons de restructurer ces

organismes.”

Depuis, la maitrise d'ouvrage des travaux hydraulique a effecti-
vement eté restructurée : les syndicats de marais en ont été dépos-
sédés au profit des collectivités locales. On peut espérsr que cela

a pu réduire les conflits entres syndicats de marais.
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Les aguaculteurs

Les programmes pour le développement d'activités produc—
trices non agricoles “posent également le probléme de la
constitution d'une zone tampon entre 1'espace ocoupé par ces
activités, et celul de 1'agriculture intensive, Jjugée pol-
luante : celle des marais comme bien entendu celle des bas-
sins versonts extérieurs, plus difficile A contrdler. Cela
fait que la consommation d'espace envisagée est grande
malgré une productivité des installations sans doute impor-
tante et une type de production trés intéressant. Mais cette
productivité est encore pour partie du domaine de la pros-
pective, Par conséquent, si on la rapporte a 1'hectare du
territoire ocoupé et annexé, elle apparait sans doute moins
intéressante. Les risques de déboires ne sont d'aillsurs pas

'

absents .’

Autrement dit : si 1l'on tient compte du fait qu'ils devront se pro-

téger des conséquences des projets d'hydraulique agricols, les pro-

jets des aquaculteurs ne paraissent quére intéressants. Par ail-

leurs, sont-ce vraiment de gens sérisux?

'

_4)

Les agglomérations (et leurs effluents)

"D'une maniére générale sur cet ensemble ou plus particu-
lierement sur certaines de ses parties, les eaux apparais-
sent depuis une quinzains d’'années de plus en plus sutro-
phisé¢es. Celles des nappes, des rividres, des canaux ou de
la mer proche sont affectées. Or cette eutrophisation aux
conséquences néfastes et multiples obéit & la loi du facteur
limitant, bien connue des agronomes. L'activité agricole ne
peut & elle seule &tre tenue pour responsable de la dissémi-
nation dans le milieu naturel d'un de ces éléments indispen-
sables, le phosphore, sans la présence dugquel 1'azote ne
serait pas recyclé, mais dénitrifiég.

Si le probléme de la présence du phosphore était réglé,
1'intensification agricole des marais ne devrait pas porter
préjudice aux autres activités, sinon peut &tre par 1'emploi
des pesticides. CQuestion qui est actuellement étudiée par
1'INRA dans le périmétre de Brouage.”



Autrement dit : sans leurs effluents, les nétres ne seraient pas
nocifs... donc qu'ils arrétent, eux, de déverser : nous, nous ne
sommeés pas concernes. Ou encore @ eux pourraient régler le pro-
bléme, pourquoi nous demanderait-on & nous de le régler? — Et Pour-

quol pas? Et pour le reste : c¢'est a 1'étude!

-3) Les protecteurs de la nature.

"Compétitions espaces naturels agriculteurs

- Ce probléme parait beaucoup plus délicat & résoudre. Les
surfaces & réserver ne sont pas négligeables et sont disper-
sées. D'autre part, si 1l'utilisation des produits indus-
triels, engrais et pesticides, devait &tre restrainte dans
les zones périphériques, la production agricole de ces der-
niéres en serait diminuée, Ces contraintes et les frais de
gestion des réseaux hydrauliques propres aux espaces natu-
rels improductifs entrainent un handicap et un surcroit de
charges pour les exploitations voisines; une compensation

devra étre trouvée d'une maniire ou d'unes autre”.
Ce passage appelle plusieurs remarques.

- la premiére est l'absence de toute référence aux acteurs concer-
nés par les espaces naturels. Personne n'est, semble-t-il, reconnu
par les auteurs comme qualifié pour défendre les espaces naturels.
On peut se représenter cette méconnaissance en imaginant dans le
passage cité plus haut que : "La compétition agriculteurs &leveurs"
ait été remplacée par : "La compétition vaches agriculteurs". Cela
recoupe la remarque d'un membre des services de 1'Agriculture lors
d'une interview : "Nous n’'avons pas d’interlocuteurs valables”.
Ceci en dit long sur la position du Parc HNaturel Régional &
1'époque du Schéma. Comme on 1'a vu plus haut, sur les cent vingt
sept pages du Schéma, le Parc Naturel Régional du Marais Poitevin
n'est pas mentionné une seule fois. N'est-ce pas instructif quant

aux rapports entre acteurs?

- La seconde remarque est que dans la conception des rapports entre
développement agricole et gestion des espaces naturels qui est

implicite dans ce passage, les dommages causés par le développement
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agricole aux milieux naturels et & leurs utilisateurs n'ont pas &
étre indemnisés, alors que le manque & gagner résultant pour un
agriculteur du fait de ne pas causer de tels dommages, lui, devrait
étre compensé. Il v a la une dissymétrie de conception qui rappelle
le racket : "Si vous voulez vraiment que nous ne détruisions pas
1'objet de votre activité, il faut que vous nous versiez une’

compensation!”

-6) Les chasseurs, pécheurs, résidents secondaires

Empiédtement de diverses activités

Outre les compétitions évoquées ci-dessus, il en existe
d'autres qu'il suffit de mentionner rapidement, car elles ne
sont pas propres aux zones de marais. Mdais en raison de la
sensibilité du milisu, 1'impact de certaines activités comme
la chasse, la péche, ou le tourisme est plus marquant. En
outre, l'affectation de parcelles de terres & 1'habitat ber—
manent ou secondaires ou & des activités de loisirs, doit
rester cohérent avec les souci de préserver 1'évolution nor-

i

male des structures agricoles.

I1 est extraordinaire que 1'impact de la chasse sur 1'agriculture
soit ici redouté, et que l'on ne mentionne pas du tout 1" impact
catastrophique du développement agricole sur la chasse. On retrouve
ici la méme remarque que celle faite plus haut au sujet de la com-

pensation demandée pour les espaces restés naturels.

Je suis rentré ici dans le détail de cet exemple pour bien faire
voir comment se présente dans la pratique la déconstruction de
1"énoncé dont j'ai dit plus haut la nécessité. J'espére avoir
montré aussi comment les recommandations de méthode un peu abs-
traites sur 1l'analyse des logiques d'acteurs faites dans le cha-
pitre précédent se traduit conorétement par une maniére plus
systématique et organisée que de coutume de prendre les débats et
les critiques qui sont le pain guotidien de la pratique de la ges-
tion de 1l'environnemnt. Cette analyse de texte a 4té un £lément de
la démarche qui m'a permis d'étudier les rapports entre acteurs
dans le marais Poitevin,
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Elle permet aussi de réfléchir aux stratégies et aux pratiques de
négociations des services de 1'agriculture dans cette affaire. Le
Schéma d'Aménagement annonce une certaine volonté de concertation

pour un aménagement de qualité

"Autrement dit, le territoire du marais doit, pour gque son
entretien soit assuré, assumer des foncotion soit de qualité,
soit de production, gqu’'il faut maintenir, améliorer ocu sus-
citer et dont il s'agit en outre d'assurer la cohabitation

¢'est le but d’'un aménagement.”

Une remargue importante

Comment les promoteurs d'un projet peuvent-ils contribuer & faire
aboutir les négociaticn nécessairess? Si 1'on se penche sur les pas-
sages qui viennent d'étre cités, il parait logique de posger
1'hypothése que les relations entrs les auteurs du rapport et les
autres acteurs mentionnés ne sont pas des meilleures. Ignorant les
besoins des autres acteurs, les représentant comme hostiles, négli-
geables voire inexistants, la rhétorique du schéma suggere une
attitude qui n'est guére compatible avec une négociation construc—
tive. La situation dégradée que traduit cette rhétorique a
d'ailleurs mené a un conflit trés aigu entre une association de
protection de la nature et les maltres d'ouvrages de certains des
travaux les plus importants du schéma. Ce conflit ne peut qu'en
partie &tre attribué aux divergences d’intérét entre les agricul-
teurs et les usagers du milieu naturel d'autre part. Il est clair
que l'attitude des aménageurs porte, dans le cas précis une part de

responsabilité.

Encore une fois, 1'important n'est pas ici d’attribuer ici la faute
des problémes a tel ou tel. Il est d'ailleurs bien clair que
l'association de protection de la nature concernée a ¢galement fait
preuve d'une attitude particulisrement agressive. En revanche, il
me semble que 1l'analyse du Schéma (qui sst d'aillsurs antérisure &
1" émergence du conflit aigu), révélait des positions et des atti-
tudes "conflictogénes” qui n'étaient pas, a priori, nécessaires
pour 1l'aboutissement du projet. Ce type d'analyse peut denc aider
les promoteurs de projet & prévenir les conflits et & rechercher

dans chaque cas particulier des positions et des attitudes qui ren-
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dent la négociation possible. En d'autres termes, 1l'analvse du dis—

cours offre & son auteur des occasions d améliorer sa logicque et sa

position, et & ses critiques des entrées pour comprendre ot sa
stratégie.

Sur le plan méthodologique, on a aussi pu relever dans ce para-
graphe que les différentes orientations proposées dans la réflexion
méthodologique de départ s'entrecroisent et s’ enrichissent dans la
pratique. Par exemple, la poésie du rapport révéle la vision du
monde de 1'aménageur, elle est aussi action psychotechnique dans la
mesure ou elle peut viser & modifier le cadre de référence, du lec-

teur, sans que celui-ci puisse bien s'en rendre compte.

B.3 La critique de 1'énoncé comme description des faits
L' énoncé peut aussi servir A parler de la réalité

Cette affirmation pourra surprendre aprés ce qui précéde : les
énonceés ne sont pas seulement les termes d'une polémique, des
poémes destinés & enivrer 1'adversaire, des dépositions falsifides,
ils peuvent aussi constituer la transmission d'un savoir, une des-
cription parfois utile de tel ou tel aspect du jeu d’ environnement.
Jusque 12, j'ai invité & ne considérer comme du domaine des faits
(vrais ou faux) que ce qui correspondait & des affirmations
concretes, facile a confirmer ou & infirmer (des grandeurs phy-
siques, des budgets, des réglements), et & rejeter tout le reste
dans les limbes de 1'argumentaire. Ce faisant, nous nous &tions
contentés d'une grille aux mailles larges pour extraire d'un dis-
cours les faits qui nous intéressent. Ceci nous laisse maintenant

face 4 deux difficultés.

La premiére correspond au fait que si faits matériels ou Ffinanciers

se laissent facilement isoler de la logomachie, c'est parce qu'ils

échappent en partie & 1'univers du discours. Par contre, e qgui

concerne les rapports sociaux, les enijeux wpoliticues. eteo. .. est

pratiguement inséparable de la couche rhétorigue de la vie sosiale,

Or ce sont pourtant la des aspects cruciaux de la pratique de la

gestion de l'environnement. Il est impératif que nous tirions des
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énoncés les connaissances qu'ils contiennement sur ces questions.

Iei, une grille & maille large ne suffit plus.

La seconde difficulté est celle de la validation des faits. I1 ne

suffit pas qu'un énoncé donne guelaue chose de concret comme un

fait; i1 faut aussi déterminer si celui-ci est vrai ou faux. On

peut dong, par boutade, nommer “candidats au fait” ces affirma-—

tions qui se donnent comme des faits, mais dont nous ne savons pas

encore si elles sont vraies ou fausses. Sacrifiant & notre monoma-—
nie, ayons une fois de plus recours & la notion de jeu pour éclai-

rer ces deux questions,

Approches analytiques sectorisées, idéologies, doctrines

Plus haut, nous avions relié¢ le pouvoir descriptif des é&noncés,
leur capacité de dire le réel, de le désigner, de 1'expliquer, de
le socialiser en guelque sorte, de nous donner une prise symbolique
sur les choses, au fait que le langage est pris dans ce gque l'on
peut appeler des Jjeux de la vérité. Pour ce qui suit, nous
voudrions en distinguer de deux ordres

-~ les approches analytiques sectorisées, dont on peut donner comms
exemples 1'économie, la phytoscciolegie, la taxonomie, le droit,
eto,

- les idéologies et doctrines, qui regroupent les savoirs secto-
risés en des discours plus globaux et plus proches de 1'action,
rarce que prenant en compte les dimensions diverses ds celle-ci.
Dans la pratique, on a souvent tendance 4 croire que 1'on
s'exprime spontanément et que les mots naissent simplement de
l'observation de la réalité, alors qu'en fait ces propes sont
tres structurés : nous faisons usage de langages tout constitués
qui constituent ce qu'on pourrait appeler un "prét a penser”.
Deux types de prét-a-penser donc : ¢e que nous avons appelé des
approches sectorielles (ou langages spécialisés), et ce gque nous

pouvons appeler des idfologies et des dootrines.
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Commengons par discuter les possibilités et limites des langages!.
Pour comprendre et traiter un probléme, un intervenant va choisir
une approche qui se présente d'une part comme un corpus de connais-
sances, comme un ensemble de procédures d’'analyse et de proposi-
tions de sclution, et aussi comme un milieu social de personnes et
d'institutions qui utilisent la méme approche, et qui vont inter-
agir entre eux pour conserver la capacité de cette approche &
affronter le réel. Schématiquement, 1'ingénisur tendra percevoir et
& & poser les problémes en termes technigques. L'élu emploiera un
langage plus politique. Le fonctionnaire utilisera sans doute une
approche plus juridique et administrative : quelles sont les régle—
mentations & prendre en compte, faut-il faire une étude d'impact,

le site est-il classg?

Chaque approche apporte & la fois des possibilités et des limites
qu'il est bon de connaitre. Bien sir, il y a des possibilités et
des limites pratiques que 1l'on apprend & connaitre par
1'expérience. Ainsi, les procédures de protection réglementaires
sont bien adaptées a des problémes de sites ponctuels, mais moins
adaptées a des milieux comme les zones humides, trés &tendus et ou
regne un équilibre délicat entre la nature et 1'homme. Les travaux
hydrauliques seront efficaces dans les sols hydromorphes bien
structurés, ils risquent de mener & 1 échec dans les sols trés
tourbeux ou dispersants. Mais il y a aussi des limites plus fonda-
mentales a la compréhension que permet un langage. Chaque approche
consiste en effet & ramener le cas particulier réel & un modéle
général, et ceci griace & des réductions, des hypothzses simpli-
ficatrices. De la sorte, on peut utiliser au niveau de ocas particu-
lier, éventuellement en les adaptant, des solutions qui ont £té
congues sur un plan général. Mais il aura fallu au départ éliminer

de 1l'analyse une bonne partie des éléments du probléme.

Il en résulte une grands distance entre ce que 1'on peut dire &
1'intérieur d'un domaine d'analyse et le probléme réel dont on
parle. Cette distancs, une teschnique simple permettra de la mettre
en relief. Il s'agit tout simplement, & partir de la description

d’un milieu, d'en reconstruire 1'image sans autres informations que

1~ sur ce théme on trouvera par ailleurs une réflexion approfondie dans la théss de Gilles

Barouch : La déclision au£il de 1’sau (BR, 1987)
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celles qui sont données par la description. Ainsi, uns riviérs
décrite par son débit et sa section mouillée renvoie & 1" image
d'une gouttiére. La comparaison entre une goutiére de la taille de
la riviére et la riviére elle-méme indique de manidre intuitive
mais trés forte les limites de 1'explication en termes d' éguations

hydrauligques.

Cette limite des langages sectoriels est souvent masguée par le
fait qu'a une certaine équation, & une certaine formule verbale
lapidaire, le spécialiste continue a juxtaposer 1'image mentale
compléte du milieu, et finit par croire que son é¢quation rend
compte de l'ensemble de ce qu'il connait du milieu. Il faut donc
faire 1'exercice réciproque et en aveugle, si 1'on peut dire, pour

découvrir des limites que 1'on a bien du mal & voir soi méme.

Au fond, l'utilisation d'une approche aui correspond 4 un demaine

du savoir constitue une sorte de compromis. Ce que 1'on va dgacner

en validation, & cause de la cohérence de la démarche, de 1'accord

qui_peut régner autour d'elle et de la comminauté qui 1l'incarne, on

peut le perdre en proximité du probléme et en saisie globale de la

situation d'action.

La premiére limite de ces approches est une limite de validation,

En effet, le dispositif intellectuel et institutionnel d'un domaine
permet d'arriver & un certain niveau de validation. Maisz ce niveaun
de validation reste toujours limité. Par exemple on peut faire de
la chimie des transports atmosphériques pour déterminer d'ol vien—
nent les pluies acides qui tombent & un certain endroit, il reste,
dans 1'état actuel des choses de grandes incertitudes sur les ori-
gines effectives de certaines précipitations polluantes. Au-dela de
cette limite, qui est & évaluer cas par cas quand on est confronté
& un probléme, se pose la limite plus fondamentale qui est celle

qui tient au fait que 1'azction mne se situe guasiment -amais A

1l intérieur d'un seul domaine. Confronté & un probléme de gestion
des ressources naturelles, le praticien va é&tre obligé de prendre
en compte a la fois les dimensions technique, politique, écono-
mique, psychologique, etc. Le texte suivant, emprunté a la

recherche en gestion 1'analyss tra2s bien.
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“"L'approche de 1'exploitant est marquée par 1'unité de 1la gestion
des ateliers et la singularité des situations. Pour 1'exploitant,
il n'y a pas de problémes techniques, sociaux, économiques, mais
seulement des problémes d'exploitation. La démarche des ingénieurs
des services méthode se caractérise, quant & elle, par un domaine
d'intervention spécifique : la technique. Démarche trés différente
de celle de 1'exploitant, puiqu'elle définit une unité de probléme
et de solution, par dela les particularités des situations, at

refuse d'intégrer ce qu'elle ne peut décrire rationnellement,!”

L'utilisation des approches sectorisées, en ‘matiére
d'environnement, va donc nous permettre d'aveoir accés & un certain
nombre de choses qui ont un statut de fait dans les champs de
connaissance concernés, avec la double limite de la validation de
ces faits et du caractére sectoriel de cette connaissance. L'acteur
confronté a la pratique ne peut pas se contenter des approches sec-
torielles. Son prokléme n'est pas seulement de voir comment se pose
le probléme sur le plan technique, sur le plan ¢conomigue, sur le
plan psychologique, etc., mais surtout de savoir comment ces diffé-
rents plans s'articulent entre eux pour constituer la situation

cohérente ou du moins unique qu'il a en face de 1uiZ,

Pour ce faire, on peut imaginer trois approches
- la premisre est une approche qui repose sur des bases trés géné-
rales, qui constitue une articulation entre les différentes

approches sectorielles, articulation gue 1'on suppose univer—

selle. C'est le domaine de 1'idéologie. Par exemple, dire que

les rapports de production déterminent les rapports sociolo-
giques, qui détermineent & leur tour le régime institutionnel,
c'est présupposer une articulation universelle et des passages
structurels généraux entre ces différents domaines sectoriels.

L'idéologie, c'est donc une formule générale d' interaction.

- la seconde ceonsiste & élaborer pour une famille de problémes une

analyse qui montre comment, pour ces problémes 13, s'articulent

Claude Midler; Choix technologiquss st systémes de gestion; Annales des Mines, Juillet—
Aout 1980, pp. 55-68.
- on retrouve ici une thématique largement développée plus haut dans cstte partie du

manuel,
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les différents domaines. Cette approche consiste au fond & créer
des idéologies locales, ou spécialisées. La plupart des institu-

tions mettent ainsi au point des discours qu’'elle utilisera a

l'occasion de chaque probléme d'un certain style. On en verra un .

exemple plus bas.

- la troisiéme solution est de poser comme point de départ que les

différentes disciplines séparées ne peuvent &tre articulées ma

coas par cas. Sur un cas donné on peut en effet voir comment

s'articulent les différents éclairages sectoriels. Soit en étu—
diant 1'histoire de ce qui s'est passé, soit en cherchant a
dégager des scénarios d'action, on arrive a mettre en relief une

articulation particuligre.

Hais dans tous les cas, on observera finalement que 1'#noncé qui
nous parle d'un probléme, qui présente un projet ou qui analyse une
situation, est en régle général constitué d'un collage entre des
¢léments  d’'information  empruntés 4  différentes approches
sectorielles.

Une méthode de “"logolyse” de la construction d'ensemble

d'un discours

Comment faire pour dégrafer, en quelque sorte, le discours? Encors
une fois, appuyons nous sur 1'exemple du Schéma d'Aménagement des
Harais de 1'Ouest. Mais alors que la plupart des méthodes proposées
plus haut concernaient des passages limités du texte, celle—oi
s'adresse a4 son économie d'ensemble, & 1'assemblage des arguments

dans une construction rhétorique.

Voici un discours caractéristique, qui résume en substance le cosur
de 1l'argumentation du Schéma d'Aménagement des Marais de 1'Quest en
matiére d'environnement. Je le présente ici sous une forme trés
contractée, mais on retrouvera la méme logique sur 1'ensemble du
rapport. "Si 1l'on veut maintenir 1'état actuel du milisu et ses
qualités d'environnement, il faut 1'entretenir. Pour 1" entretenir,
i1l faut des agriculteurs. Pour gue ceux-¢i restent et ne disparais-
sent pas, il faut maintenir leur revenu. Or ce que 1'on constate,
c¢'est que le revenu des agriculteurs baisse dans cette zone depuis

des années. Pour maintenir le revenu, il faut leur permettre de
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produire plus & surface égale. Pour cela, il faut intensifier, ce
qui suppose qu'on l&ve des contraintes techniques gqui limitent la
production des agriculteurs. Puisqu'on est en zone humide, cela
passe avant tout par des travaux hydrauliques : assainissement,
drainage. Ces travaux, il faut en accepter les effets sur

1'environnement."”

On reconnait que cet argumentaire correspond & ce que j'al appeléd
plus haut une idéologie locale. On le retrouve & 1'occasion de tous
les problémes d'aménagement de ce type. Mais la méthode d'analyse
qui suit pourrait étre utilisée aussi au sujet d’une idéologie plus

générale, ou d'un collage au cas par cas.

Prenons chacun des segments du raisonnement en regardant quel est
le domaine d'analyse duquel il ressort, et qui lui donne sa

validité.

Segment 1 : "Si on veut garder 1'état actuel du milieu, il faut
1l'entretenir”. Cette affirmation ressort du domaine
technique de 1'environnement; elle est fondée sur un
certain nombre d'études scientifiques.

éegment 2 @ "Pour entretenir, il faut des agriculteurs”. Cette
affirmation, par contre, est une affirmation de poli-
tique ; elle ne constate pas une réalité, elle affirme
un position de principe, & savoir qu'il n'est pas
concevable que la nature soit gérée par quelqu' un
d'autre que les agriculteurs.

Segment 3 : "Pour que les agriculteurs restent, il faut maintenir
le revenu” - proposition validée par le simple bon
sens.

Segment 4 : "Le revenu des agriculteurs baisse”. Ici, 1'affirmation
se fonde sur des statistiques agricoles qui ont leur
domaine de validité, y compris ses incertitudes, par
exemple : comment évaluer exactement le revenu d'un
agriculteur, ou bien, est-il admissible de confondre
tous les agriculteurs de cette zone, et d'évaluer glo-
balement 1'évolution de leur revenu? Avec les bémols
que l'on avait annoncés sur la validation, il n'en

reste pas moins que cette affirmation est contrdlés;
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on a une certaine maitrise de ce qu'elle signifie et
~des conditions de son énonciation.

Segment 5 : "Pour maintenir le revenu, il faut que les agriculteurs
produisent plus a surface | égale, par
1l'intensification”. Ici encore, on a une affirmation
de type politique. elle comprend implicitement un cer—
tain nombre de contraintes, par exemple le fait que
1'on ne peut pas diminuer le nombre des agriculteurs.

Segment 6 : "Pour intensifier, il faut lever les contraintes tech—
nigques”. Il n'est pas slr que les contraintes soient
techniques avant tout : on retrouve ici la tendance &
privilégier un traitement technique des problémes.

Segment 7 : "Dans le cas particulier, cela passe par des travaux
hydrauliques”, Ie¢i, 1'affirmation se situe dans 1le
champ technique, et son domaine de validation est
celui d'uns discussion technique. On pourrait demander
par exemple, est-ce qu'il n'y a pas une solution qui
serait d'utiliser des espéces ou des variétés animales
et végétales différentes, mieux adaptéss aux zones
humides.

Segment 8 : 1'évaluation de 1'impact des travaux ressort & son tour

' d'une étude scientifigue prenant en compte des ori-

téres d’environnement.

I1 faut donc découper le discours en segments homogénes, évaluer
chacun de ses segments en fonction de son propre domaine de savoir,
du jeu de validation auquel il appartient. Ce que notre exemple
montre, c¢'est qu'il v a bien collage entre des affirmations aqui

relévent de domaine différents, pour arriver & une analvse d' ordra

pratique, globale, et gui doit mener & l'action. A 1'intérieur de

ceux des segments qui dépendent d'un domaine de validation, le pro-
bléme de la discussion du résultat est gérable. Mais les transi-
tions, ou ceux des morceaux du raisonnement gui ne ressortent pas
d'un domaine de savoir sont bien plus faibles, ou du moins sont
d'une nature différente de ceux qui sont validés : c¢'est le grand
probléme des énoncés fabriqués par collage. Or les conclusions du

raisonnement viennent avant tout de 1'articulation des faits entre

eux. Flles n'héritent donc pas de la rigueur éventuelle des mor—

ceaux qui sont compris dans le collage, mais des caractéristiques

du ¢ollage lui-méme.
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le raisonnement donné en exemple illustre la faiblesse apparente
qui en résulte. Il revient en effst & un paralogisms : “pour garder

le milieu en 1'état, il faut le transformer”!

On peut faire de mauvaise logique bonne stratégie

Ce paralogisme est-il un défaut du discours ou de la doctrine pro-
posée? En fait, au moins du point de vue de 1'action, ce n'est pas
le cas. En effet, ce paralogisme, d&s lors qu'il n’'est pas mis en
relief par une analyse critique, permet de construire un discours
trés difficile & confondre. C'est ce qu'on a vu lors d'un stage sur
le débat contradictoire! : il est bien plus difficile de discuter
avec quelqu'un qui aborde le débat avec des paralogismes bien pré-
parés, aussi peu transparents que possible, qu'avec quelqu'un qui a
une approche bien structurée logiquement, et dont il sera plus
facile de saisir et d'attaquer les affirmations. L'idé¢ologie locale
d’aménagement que 1'on vient de démonter est donc un atout dans le

débat pour les services qui 1'ont mise au point.

ies discours fondés sur la doctrine ou 1'id¢ologie, n'ont que peu

de valeur pour dévoiler les faits, puisque les faits ne se dévoi-

lent qu'a l'intérieur d'un champ de validation, et par 1" expérience

directe. Par contre, la valeur de ces doctrines et idéologies se

trouve au niveau du débat, des é¢changes d’arquments, et de

1'interprétation. L'intérdt de la méthode d'analyse proposée est

donc

- d'aider a extrazire et a évaluer les faits avec lesquels on
pourra ensuite nourrir le diagnostic du jeu d'environnement,

- de comprendre la dimension argumentaire et idéologique, et donc
d'enrichir le diagnostic gquant & la maniére dont le Jjeu

d'environnement est abordé dans le débat social.

Cn voit sur cet exemple combien les dimensions descriptive et polé-
mique sont lides. Mais cet exemple montre aussi qu'en se dotant,
pour trier faits et arguments, d'un tamis & maille fine, il est

possible

L A1'ENGREF . stagementionné plus haut ennots.
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- d'aboutir & une compréhension nuancée du point Jusgqu'auquel, du

cadre dans lequel, nous pouvons prendre un fait comme valable,
et 1'intégrer dans notre analyse;

de désamorcer les raisonnement idéologiques et polémiques qui
pésent sur la gestion de 1'environnement;

de prendre avec les précautions qui s’ imposent, en les insérant
dans le champ de discours ou ils ont un sens, les informations
relatives aux dimensions les plus incertaines ou les plus débat-

tues des jeux d'environnement.

Conclusion '

En conlusion de ce chapitre, je voudrais dire que je n'ai pas la

prétention d'avoir présenté une analyse aboutie! du probleme,

J'espére cependant &tre parvenu

&4 démontrer 1'importance & la fois pratique et théorique de 1la

dimension rhétorique dans les jeux d'environnement,

- & montrer par 1'exemple qu'il est possible d'aller plus loins

que les approches existantes de la recherche sur
1'argumentation, et dans une direction différente, qui méne a
intégrer la rhétorique et 1l'snalyse de 1'argumentation dans une

é¢tude des pratiques stratégiques,

- a proposer ce faisant des grilles d'analyse utiles pour la pra-

tique sur le terrain des jeux d'environnement.

1

—ausensoﬁelleseraitsuffisammentélaboréepourdéfendretelsquels1esconceptionsat
outilsnouveaux proposés dans le champ de la recherche spécialisés sur 1’ argumentation st

larhédtorique.
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CHAPITRE 8
STRATEGIES DE LA GESTIOH INDIRECTE

Entre Jes Jdésirs ef Jeur résiiss-—

tion s 'Scovnle tovre 1z yvie pumsind .

Introduction

Dans les chapitres cing, six et sept, nous avions adopté la posi-
tion d'un observateur qui essaye de comprendre la gestion d'un
milieu naturel, ou d'un acteur d ' environnement qui se place, au
moins en esprit, en position d'observateur. Maintenant, il s8'agit
d'utiliser cette compréhension pour nourrir la réflexion sur les
stratégies d'action. Pour cela, nous allons quitter la position
d'observateur, et voir comment les problémes de gestion de

1'environnement se posent du point de vue de 1'acteur spécialisé.

Celui-ci peut organiser sa compréhension des situations sur la base
des grandes options stratégies qui lui sont accessibles?. Comment,
a4 la lumiére des analyses des chapitres précédsnts, ce choix se

présente-t-il?

Nous avions situé schématiquement 1'acteur d'environnement dans un

triangle "acteur d'environnement - autres actsurs - nature", Sur

f

.cette position, nous avions retenus comme essentiels les points
suivants
- l'acteur d'environnement peut exercer sur certains aspects de la

nature, ou sur certains espaces, une gestion directe qu'il mai-

1 Schopenauer; Le Monde comme Yolonté et commeReprésentation; PUF, 1966, D.39%
2 on psut penser qu’'il tend & le faire - cette question est en deshors de notre sujet - on

peut lul recommander de le falre : ¢'est ce que nous ferons ici.
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trise largement; ocet aspect de gestion directe est cependant
mineur dans 1'ensemble de la gestion de 1'environnement;

- la majeure partie des actions de 1'acteur d'environnement cor—
respondent & une gestion indirecte, dans laquelle il tente
d'influencer les comportement des autres acteurs vis—a-vis de la
nature; .

- 1l y lieu de séparer
* la gestion effective de la nature par la société, gestion gqui

émerge de rapports complexes entre acteurs et d'une Compo-
sition non délibérée entre les actions de ceux-ci sur la
nature, '

* la gestion intentionnelle de 1'environnement, ensemble d actes
par lesquelles 1l'acteur d'environnement s'efforce d influencer
la gestion effective dans le sens d'un traitement satisfaisant

- a4 ses yeux - des problémes bio-physico-chimiques.

Imaginons maintenant 1l'acteur d'environnement, prét & agir, et per-
cevant de 1'intérieur une situation de gestion effective. Ses
actions peuvent avoir trois orientations

- celle d'un effort pour influencer les actes de gestion des

autres acteurs sur son” milieu naturel; c¢'est la gestion

indirecte;

- celle d'un investissement dans les possibilités de gestion

directe : c¢'est le développement de la filidre eTVironnensent )

- celle d'un_ effort pour réaliser une adéauation de la gzstion

effective et de la gestion intentionnelle - en d'autres termes,

de faire en sorte que la Scciété dans son ensemble se comporte

face au milieu naturel de fagon délibérée (au double sens de

‘réfléchie” et "discutée").
C'est la premiére conception - celle de la gestion indirecte - que
j'ail retenue jusqu'ici comme essentielle pour comprendre la gestion
de l'environnement. Elle me parait en effet correspondre &4 la fois
a la dynamique spécifigue du domaine environnement et a la réalité
quotidienne du travail des acteurs d'environnement., Cette gestion
indirecte se traduit dans la pratique par une gestion tactigue des
problémes. Celle-c¢i repose sur une suite d'efforts pour influencer
des acteurs, & 1'intérieur d'un cadre stratégique relativement sta-
tique, posé en termes d'objectifs et de pouvoir. C'est cette orien—

tation de gestion tactique qui ssra retenus et approfondie dans le
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présent chapitre. On en discutera succzssivement la mise en oceuvre

et les limites.

Nous n'abandonnerons pas pour autant les deux autres conceptions,
celle d'une gestion par fili¢re et celle d'une gestion globale

elles feront 1'objet respectivement des chapitres 8 et §.

4. Objectifs et interlocuteurs .

A.1. Acteur d'environnemsnt : une situation tras

particulidre

Dans nos propositions pour le diagnostic des problémes non-tech-
niques de la gestion de 1'environnement, nous nous étions fondés
sur le concept de gestion effective. Nous en étions arrivés a
concevoir cette gestion effective comme un jeu, dans le cadre
duguel des acteurs interagissent stratégiquement entre eux, et
techniquement avec le milieu. Ce cadre une fois posé, 1l'action de
l'acteur d'environnement se présente comme une intervention de cet
acteur dans le jeu : 1l va entrer en interaction avec les autres
acteurs et aussi, dans une moindre mesure, avec le milieun {par ses
actions techniques). L'acteur d environnement posszde toutefois une
caractéristique bien particuliére : davantage qu'au jeu dans son
ensemble, il ne s'intéresse vraiment, de par sa mission, gu'a un
aspect trés particulier, voire marginal de celui-ci : 1'état dans

lequel les joueurs laissent le terrain en fin de partie!

Cette perspective trés spéciale se traduit d'ailleurs souvent par
une illusion : celle qu'il suffirait de demander poliment aux
autres, sans rentrer soi-méme dans le jeu, de laisser le tablier
aussl propre en partant qu'il 1'ont trouvé en entrant. Hélas, a
combien de déconvenues a pu mener cette approche qui a longtenmps
paru si naturelle. Il est aujourd'hui clair que c¢'est seulement en
se langant lui-méme dans les jeux de société qui dégradent la
nature que l'acteur d'environnement psut amener les autres joueurs

a4 moins salir ou & nettoyer aprés la partie. Il n'est pas devenu,
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pour autant, un joueur tout & fait assimilable aux autres - ceux
qui s’ intéressent aux enjeux de la partie plus qu'a 1'état du ter-
rain. C'est ce gue nous avons pu mettre en relief dans les anaiyses
de la premiére partie sur les particularités de 1la position de
l'acteur d'environnement. Dans le présent chapitre, ] essayerai de
brosser une esquisse de la fagon dont celui-ci peut préparer son
intervention dans le jeu. Mais auparavant, entrons un peu plus en
détail, et un peu moins en boutade, dans le probleéme de ses

objectifs.

¢

A.2. Objectifs dans la Nature, moyens dans la Société

La question é¢lémentaire de toute réflexion stratégique : "Comment
obtenir ce que je veux?”’ en ocache — st encore — une autre

"Qu'est-ce que je veux?" L'acteur d'environnement - vient de rappe-
ler sa situation - est surtout un acteur spécialisé dans la gestion
de 1l'environnement. Cela pose des bases fondamentales a son analyse
stratégique, en particulier quant & la définition de ses objectifs.
D'abord, un acteur spécialisé est amené & centrer 1'analyse autour

du concept de mission. Cette mission peut correspondre

- a une vocation, dans le cas d'une association par exemple, qui a

déterminé ses objectifs en fonction de la motivation de ses
membres,

- a un intérét, quand il s'agit d'un groups qui s'est mobilisé

pour défendre ou promouveir un certaine catégerie d'intérats
relatifs & 1'environnement,

- & un mandat, quand un acteur a été désigné, soit par délégation
administrative, soit par mandat électoral, pour atteindre un

certain nombre d'objectifs sectoriels,

Ici, puisqu'il s'agit de protection de 1'snvironnement. ou da ges—

tion des ressources naturelles, cet objectif avpparait comme &tant

en derniere analyse un objectif au niveau de la Nature. I1 va

s'agir d'cbtenir des résultats phvsiques sur le milisu naturel, par

exemple, de 1'eau de bonne gualité, ou un fordt en bonne santé. ou

la _survie d'un espice animale, stc.! Mais si cette approche en

1 cs serait une erreur d'en déduire que la fixation des objectifs cerrespondants soit du

domaine des sclences de la nature. Cela signifie simplement gque, s1 la fixatlon des
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.

termes de mission a des limites, qui seront discutées plus loin,
- J'espére montrer qu'elle apporte une structuration des problémes

qui peut £tre trés utile dans la pratiqus.

Ensuite, le domaine de 1'environnement a ceci de trés particulier

que si ses objectifs de gestion sont situés dans la Nature : il
sont "bio-physico-chimiques”. Il n'en reste pas moins que les
moyens d'atteindre ces objectifs se situent dans la société : il

vont viser & modifier les choix des autres acteurs dans un sens

favorable & 1'environnement.
A.3. Objectifs et interlocuteurs

Sur la base de ce qui précéde, la réflexion stratégique pour la
préparation de 1'action! va partir de deux pdles

- une clarification des objectifs,

- un passage en revue des acteurs qu'il faudra mobiliser et des

moyens disponibles pour cela.

Pour montrer une fagon de mener cette réflexion de fagon systéma-
tique, partons d'un exemple. Celui-ci ne sera plus présenté cette
fois sous forme d'un récit mais sous une forme graphique
(planche 18). Le cas choisi est celui d'une agence qui a pour mis-
sion de gérer la quantité, la gualité et 1'allocation des res—
sources en eau dans un bassin versant, situation qui est cslle, par

exemple, d'une agence de 1'eau 2n France?.

Nous pouvons supposer que dans une premisre étape, 1'agence a cla-

rifi¢ les objectifs que recouvre sa mission de gestion qualitative

et quantitative, et que oce travail de clarification, par des
¢tudes, des consultations, etc. 1'a amené & considérer comme prio-
ritaires quatre problémes

- 1'insuffisance du débit d’étiage,

objectifs est sociale, leur contenu reste en tout état de causs d’ordre bio-physico-
chimique.

Nous nous situons pour le moment dans une démarche qui considére le jeu comme suffisamment
biendéfiniavdépart.

Il ne s'agit toutefois pas ici d'analyssr la situation des agences de 1l'eau, mais ds

proposer unexemple stylisé pour 11lustrer unmode ds raisonnement.,



Planche 18 : De 1a mission 3
La mission pour cela, sur le plan
de 1'agence elle doit technique,
est remédier a cela passe par

un débit d'étiage . un barrage de

a la technique, de la technigue

-

pour cela il

de l1a part des
faut obtenir

départements et

des financements -
de la région

les terrains propriétaires

vty

\ﬂ?
=

Insuffisant soutien d'eétlages une opposition groupes écologistes
limitée et syndicats agricoles
la fermeture d'in- 2
que soit adapteée , )
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- la pollution par wun «certain nombre d'installations indus-
trielles,

- un mauvails entretien des bergeé et du fond du cours d’eau par
les propriétaires riverains,

~ un accés insuffisant aux berges généralement privées de 1la
riviére, face & une demande croissante de la part des promeneurs
et des pécheurs, ainsi qu'une mauvaise qualité de la gestion

piscicole.

Dans une deuxiéme étape, pour atteindre ses objectifs phyisiques,
1l agence a identifié un certain nombre de movens ou de programmes

technigues qui peuvent étre mis en osuvre. Elle a identifié comme

les meilleures solutions pour les quatres problémes,

respectivement

- de construire un barrage régulateur, qui puisse stocker des 1'eau
en hiver, en période de crus, et la relidcher en é&té pour amélio-—
rer le débit d'étiage,

- d'attendre que les installations industrielles en difficulté
économique ferment, et de faire installer des stations
d'épuration dans celles des industries qui sont appelées &
perdurer,

- de remplacer 1'entretien légal obligatoire, que les proprié-
taires riverains n'effectuent pas en fait, par des Progranmes
publics d'entretien & 1l'aide de matériel 1lourd de travaux
publice,

- de créer des sentiers de bord de riviére, et de réaliser un pro-

gramme d'amélioration piscicole.

La suite du graphe permet d'analyser comment, au-deld de cette
dimension de conception et de réalisation technique, la mise en

ceuvre de ces programmes d'action va exiger de 1'agence qu'elle

obtienne des facilités, de la part d'un bon nombre d actsurs du

contexte social de sa mission. En effet

- pour construire le barrage, 1’ agence devra obtenir des fonds
provenant des autorités régicnales, elle devra acquérir les
droits de propriété sur 1'emprise du barrage, elle devra éviter
1'opposition des agriculteurs locaux et des associations
évologistes;

- pour faire construire des stations d'épuration des effluents

industriels, il va lui falloir obtenir d’entreprises plus ou
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moins réticentes qu'elles agissent, et ce par la persuasion, la
réglementation, ou des incitations;

- de la méme fagon, pour appliquer le programme de restauration
des berges et du fond de la riviére par des engins de travaux
publics, il va falloir mettre en place {avec toutes les tracta-
tions que recouvre cette expression modeste) un financement des
collectivités locales, et résoudre tous les conflits suscités
par ce genre de travaux, tels que ceux sur les droits d'aceés,
le devenir des bois de dégagement et des boues de curage, etq.;

- enfin, pour créer des sentiers de bords de riviére, 1l wva fal-
loir obtenir des propriétaires riverains les droits de'passage
pour les promeneurs et pour les pécheurs, exiger que soient
démolis les murs ou clbtures illégaux, et régler les problémes

de droits de péche.

La logique universelle qui régit toutes ces interactions est qu'au-
dela des études scientifiques et des propositions d'action tech-
niques, 1l'activité de 1'agence, et plus généralement des acteurs
d’environnement, consiste principalement & obtenir des actions
X 3z, d'acteurs a, b5 ¢ Nous retrouvons ici 1'équation de base du
niveau tactique de la gestion des resscurces naturelles : "Obtenir
l'action xde 1'acteur &". Elle peut bien entendu prendre plusisurs
forme, puisque ce que 1l'on veut obtenir, cela peut &tre soit une
action par l'acteur lui-mdme (ex : qu'un industriel installe une
station‘d‘épuration), soit une non-action de 1l'acteur ({par exemple
qu'un promoteur renonce & défricher une certaine parcelle fores-
tigre), soit le fait qu'il laisse agir 1'actsur d’ environnement,
{ex @ que les propriétaires riverains laissent les bulldozers de
l'entreprise de travaux accéder aux parcelles qui  leur

appartiennsnt).

L'analyse tactigue commence donc par rechercher ds maniére svstéma-

tigque, en fonction des objectifs gqu'on s'est fixés, ae qu'il va

falloir obtenir, et de qui.

A.4. Diagnostic tactigue et relationnel

Une fois que 1l'on a répondu, aussi bien que possible avec

l'information incompléte dont on dispose, & la question des objec-
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tifs et des interlocuteurs, la question suivante se trouve naturel-

lement posée : "Comment vais-je obtenir 1'action, la non-action ou

la tolérance x de 1'acteur 474!

C'est la le niveau de l'action tactique. Pour l'analyser, partons
encore d'une représentation graphique (voir planche 19). Pour obte-
nir quelque chose de quelqu'un, il n'y a qu'un ncombre limité de

modes d'interaction avec lui

- lévitement, qui peut consister soit & ne pas parler d'un pro-
bleéme, soit & en parler constamment et & ne rien faire,

- le recours, qui va consister & déléguer le probléme & une tierce
personne plutdt que d'interagir directement avec 1'interlocuteur
potentiel,

- le conflit ouvert, qui consiste & essayer de mettre hors combat

l'interlocuteur, pour pouvoir faire ensuite ce que l'on vsut,
- la négociation,

- la mise en oeuvre d'une relation contractuelle, dans un sens

trés large, qui peut inclure soit 1'application des contrats
spécifiques existants, soit les reégles du jeu plus générales, ds
type hiérarchique ou électif, qui permettent de régler les pro-
blémes de fagon "quasi-mécanique”,

=~ la coopération, dans laquelle les deux protagonistes vont se

comporter comme s'ils constituaient un seul acteur face aun

probléme,

Ensuite, pour obtenir gquelque chose ds quelqu’'un, Jje peux situer
mon action sur plusieurs plans différents, qui sont comme des jeux
différents dans lesquels nous sommes engagés?. Je peux agir par
exemple sur un plan financier, en proposant une incitation, ou sur
un plan légal, en engageant des poursuites, ou sur un plan régle-
mentaire, en m'efforgant de changer la réglementation pour changer
le contexte du prcbléme. Je peux agir sur un plan technique, par

exemple en envoyant & un industriel un ingénieur qui va l'aider a

1 gur cette question, et méme sur ce type de question, il sst clair que 1l'on ne peut
apporter, au niveaude généralité ol nous sommes, qu’ uns réponse crsuse, un truisme bien
organisé. Celui-cin’'agudre d’ intérétenlui-méme. C'est confronté i la pratigue que cetts

question psut avoir, pour 1'acteur ensituation, une valeur clarificatrice, C’est 14 la

vertudesgrillescreuses.

2 Onretrouve icibisn str tous les jeux différents passés en revue dans 1s chapitrs 5.
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Dans le systeme de financement exis-
tant, I'entreprise est tenue de verser
une taxe déterminée pour sa consom-

mation d'eau qualitative et quantitative

L'entreprise est en tort par rapport
aux normes de pollution existantes :
elle perdrait probablement un procés
intenté contre elle

Les techniciens de 1'agence peuvent
aider ceux de 1'entreprise & adapter
les appareils de controle de 1a pol-
lution

|

L'agence peut négocier avec
I'entreprise des aides financiéres
ou des allegements de ses charges

L'agence et 'entreprise sont tacite—
ment d'accord pour ne pas situer le
probleme sur un plan politique
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adapter une station d'épuration standard & son probléme particu-
lier. Je peux agir sur un plan politique, en faisant intervenir les

pouvoirs locaux.

Je peux donc choisir d'intervenir sur un certain mode d'une part,

et sur un certain plan d'autre part. Par exsmple, je peux choisir

le conflit sur un plan politique, en essayant de faire Jouer un é1lu

plus puissant que celui que 1l'autre peut mobiliser, ou la concilia-

tion, en cherchant un élu régional qui ait & ocosur d'intégrer leas

préoccupations des deux parties. Ce que le tableau suggére, o sst

que la tactique se joue & un triple niveau .

- choisir, & 1'intérieur d'un certain nombre de limites que 1'on
discutera plus loin, un ou des modes 4&'interaction {c'est & dire
de se situer sur un plan conflictuel, de tenter une négociation,
ou de rechercher un arbitrage),

-~ choisir des plans d'action,

- choisir comment s'y prendre pour mensr & bien le mode et le plan
d'action choisi.

avant d’'illustrer ce tableau par un exemple, il faut en olarifier

le contenu et la logique par un certain nombre de remarques

importantes.
A.5. Remarques

-1} Contrairement & ce que l'on pourrait penser, il n'existe pas,

entre les différents modes d'interaction - par exenmple, coopéra-

tion, négociation, conflit— un gontinuum. Ce sont bien des modes

d interaction distincts, séparés par des discontinuitds. L'image de

centre de gravité distincts est peut-étre celle qui exprime le
mieux les rapports qu‘entretiennent entre eux ces différents
registres des relations entre acteurz. On ne rasse pas d'un mods
d'interaction & un autre d'une facgon progressive ou insensible,
mais par des seuils comms 1 ouverture de négociations, la rupture
de contrats, la déclaration d'une guerre. Il faut souvent un acte
important pour pouvoir passsr le seuil, pour échapper au c¢entre
d'attraction d'un mode d'interaction qui prévalait jusqu'alors. Par

exemple, pour passer du conflit & la négociation, un des adver-
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saires est souvent obligé de faire un geste de conciliation, impor-

tant, et souvent au niveau symboliquel.

Une autre observation va dans le méme sens : ¢'est le caractére

auto-renforcant de chacun des modes de communication. Imaginons par

exemple deux partenaires qui traitent un probléme dans un cadre de
coopération, et qui échangent donc systématiquement et librement
les informations. Imaginons que 1'un d'eux se mette & faire de la
rétention d'information pour son intérét particulier. Au-dela d'une
certaine limite de tolérance, 1'autre lui rendra la pareille. Cette
logique de rétention réciproque tendra & prendre le pas, sur la
logique de coopération, attirant les deux partenaires dans 1'espace
du conflit, ou au moins de la négociation. Il n'y a donc pas un
continuum aux passages insensibles, mais bien un nowmbre limité de
modes  d'interaction, deont chacun a ses régles propres. Dans les
deux premiéres colonnes du tableau (planche 19), on a ainsi illus-
tré les régles qui concernent la gestion de 1'information, et les
regles qui concernent 1'importance relative assignée au probleme

d'une part, et a la relation entre les protagonistes d'autre part.

~2) Les modes d'interaction ne sont pas exclusifs 1'un  de

l'autre. I1 méme plutdt de régle que plusisurs modes d'interaction
coexistent au méme moment. Citons, exemples classiques, la coexis-
tence d'une gréve et d'une négociation salariale, d'une querre et
de négociations diplomatiques, d'un recours contentieux concernant
un projet dommageable pour 1'environnement, et de négociations
techniques sur le projet poursuivies en méme temps par les mémes

interlocuteurs.

—3} Mais cette remarque en appelle une autre : gette coexistencs

met en oeuvre des régles structurées. En particulier. toutes les

combinaisons ne sont pas possibles. Premier constat : généralsment,

a un moment donné, un mode d'interaction domine, et les autres en
sont corrélatifs. Par exemple, des négociations mendes au cours
d'une guerre entre deux pays différent grandement de négocilations

entre deux pays qui sont appuyées par des menaces de guerre et des

1 surces questions de rapports entre coopération, négociationet confliits, je reprends ici

des éléments de mes travaux communs avec Gilles Barouch.
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saires est souvent obligé de faire un geste de conciliation, impor-

tant, et souvent au niveau symboliquel.

Une autre observation va dans le méme sens @ c¢'est le caractére

auto-renforgant de chacun des modes de commmnication. Imaginons par

exemple deux partenaires qui traitent un probléme dans un cadre de
coopération, et qui échangent donc systématiquement et librement
les informations. Imaginons que 1'un d'eux se mette & faire de la
rétention d'information pour son intérét particulier. Au-dela d'une
certaine limite de tolérance, 1'autre lui rendra la pareille. Cette
logique de rétention réciprogue tendra & prendre le pas sur la
logique de coopération, attirant les deux partenaires dans 1" espace
du conflit, ou au moins de la négociation. I1 n'y a dong pas un
continuum aux passages insensibles, mais bien un nombre limité de
modes d'interaction, dont chacun a ses régles propres. Dans les
deux premiéres colonnes du tableau (planche 18), on a ainei illus-

tré les régles qui concernent la gestion de 1 information, et les

O
P

régles qui concernent 1 importance relative assignée au problém

d'une part, et a la relation entre les protagenistes d'autre part.

~2) Les modes d'interaction ne sont pas  exclusifs 1'un  de

l'autre. I1 méme plutdt de régle que plusieurs modes d'interaction
coexistent au méme moment. Citons, exemples classiques, la coexis-—
tence d'une gréve et d'une négociation salariale, d'une querrs et
de négociations diplomatiques, d’un recours contentisux concernant
un projet dommageable pour 1'environnement, et de négociations
techniques sur le projet poursuivies en méme temps par les mémes

interlocuteurs.

—-3) Mais cette remarque en appelle une autre : cette coexistence

met en oeuvre des régles structurées., En partieulier. toutes les

combinaisons ne sont pas possibles. Premier constat - généralement,
a un moment donné, un mode d'interaction domine, et les autres en
sont corrélatifs. Par exemple, des négociations menées au cours
d'une guerre entre deux pays différent grandement de négociations

entre deux pays qui sont appuyées par des menaces de guerre &t des

1 gur ces questions de rapports entre coopération, négociationet conflits, e reprands ici

des éléments de mes travaux communs avec Gllles Barouch,
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escarmouches. De méme, & 1'intérieur d'un cadre coopératif, il est
possible de négocier certains aspects et donc de faire un peu de
rétention de l'information, mais pas au-deld de certaines limites.
Cette considération est importante, parce qu’'elle permet de faire
la part de choses entre deux optiques qui considérent, 1'une que
1'on est purement dans une négociation, ou dans un conflit, ou dans
une coopération, et 1l'autre que 1l'on peut faire un peu tout & la
fois. Elle est importante aussi parce que interaction d'un type
donné se déroulera de fagon différente selon les autres interac-
tions menées corrélativement avec le méme protagoniste. En particu-
lier, une négociation menée en paralléle d’un conflit osuvert qui
est en train de se dérouler n'a pas la méme logique qu’une négocia-—
tion qui est considérée comme le mode privilégié de résclution de

problémes, méme si on a parfois recours au conflit pour 1" appuyer.

-4} Llacteur posside une certaine latitude pour choisir le mode

de relation qu'il va utiliser tactiguement. Mais cette latitude est

limitée. En général, le mode de relation, ou plutét, un, deux ou
trois modes de relation sont donnés au départ par un passé, un
passif, un acquis, ou un contexte qui possédent une certaine iner—
tie. 5i 1l'on veut “changer de ligne dans le tablean”, il va donc
falloir investir, agir pour passer les seuils et ¢chapper &
l'attraction qui maintient les acteurs dans un certain schéma
d'interaction. D'autre part, il y a une certaine progression d'uns
case a l'autre, et pour aller du conflit a la coopération, il est
probable qu'on va é&tre obligé de passer par une étape de négocia-
tion et peut-&tre une étape contractuslle. Enfin, il faut TEMATQUEL
que le poids du passif peut parfcis &tre faible; on peut alors ss
trouver étonné de la facilité avec laguelle, aprzs des annges de
conflit, pourra s'établir une relation ouverte avec des interlocu—
teurs, surtout dans des cas ou il y a eu changement de personnes.
Mais 1'inertie peut aussi &tre trés grande, et il faudra parfois
dépenser une énergie étonnante pour changer le mode d'interaction,

-5} Llacteur pris dans une certaine situation peut identifier

pour chague mode. a un certain moment., un. certain potentiel de 12

satisfaction aque celui-c¢i  peut lui apporter, st  oeci,  oue

l'interaction mentionnée ait effectivement lieu, ou gu'elle soit

seulement possible. Par exemple, 1'acteur engagé dans une négocia-

tion peut et a intérét i se demander & tout instant quels bénéfices
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possibles 1l pourrait obtenir du fait de passer de la négociation
au conflit, ou d'ouvrir un conflit parallélement & la négociation.
C'est cette notion de potentiel mltiple des différentes options

es videzs du tableau. Cellez-ci ne

(4]

tactiques que suggérent les ca
sont pas faites pour étre remplies de maniére méthodigque ou ritua-
liste "simplement parce que les cases sont 14", mais pour stimuler
la réflexion et montrer 1'ouverturs qui existe vers les actions
possibles & un certain moment. Trés important aussi est le fait
qu'une action virtuelle, que l'on a pas engagée, ait par ses consé-
quences potentielles, un effet sur la manidre dont se déroule une
autre action effectivement engagée. Il me suffit de saveir qu'en
engageant un conflit je pourrais obtenir quelque chose, pour que
cela m'aide grandement & 1'obtenir dans une négociation, méme si je
n'ouvre pas le conflit. D'ol 1'intérét de faire un effort pour
expliviter 1'espace de potentialités symbolisé . prar la matrice

proposée.

On peut donc utiliser cet espace de potentialités de deux facons

d'une part pour tirer le meilleur de 1’'interaction telle qu'elle
&8t engagée au moment concerné, et d'autre part, pour orienter
1"éventuel choix d'un changement du mode d' interaction. Ceoi sup—
pose une précaution élémentaire : essayer de prévoir quelle est
1"évolution probable des potentiels en fonction des lignes d'action

effectives choisies,

-6} Sixiéme remarque, qui est un peu la synthése des deux précé-
dentes : 1'évclution d'une relation avec un interlocuteur ot zes

résultats sopt déterminds par ce qui se passe sur les siy modes, st

sur tous les plans, actuels cu virtuels. Ceci se traduit par deux

conséquences
- il existe un fond de la relation, qui est le capital 4 inertie

qui tend & nous maintenir dans un, deux ou trois modesz; la ges-—
tion de ce mode de fond dépasss un enjen donnég,

- il est dinputilement limitant, et parfois absurde, d'envisacer un

mode d'action  isoclément, indépendamment  des  autres  modes

d'action réels ou virtuels.
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A.6. Un exemple

Illustrons sur un exemple simple les concepts préssntés dans
la grille tactique proposée, et imaginons pour cela le cas
d'une association régionale de protection de la nature.
Celle-ci a comnaissance d'un programme de travaux dont elle
craint qu'il n'ait des conséquences importantes sur des
milieux naturels situés dans une partie reculée de sa
région. Au moment ot ce probléme apparait, cette association
a des relations trés tendues avec les autorités administra-
tives responsables du projet, ce qui, de fait, limite &
trois ses possibilités : 1'évitement, le recours ou le
conflit. L'évitement aurait bien sir pour conséquence qus
l'association n'aurait aucun impact sur ces travaux : oe
serait donc une non-action. Il lui reste donc comme possibi-
lités . recours et conflit. L'association n'a que peu de
ressources financiéres, elle n'a pas accés au processus de
décision administratif, elle a peu de capital politique, et
elle est trés mal placée sur les aspects techniques du dos-
sier. Par contre, elle a remarqué que 1'instruction de ce
dossier de travaux s'est faite dans une tras grande urgence,
et que les procédures d'enguéte publique et d'étude d'impact
ont &té réalisées dans des conditions si sommairss qu’'elles
seraient vulnérables & une action en justice. Par ailleurs,
l'association a un certain accés & la presss locale et
régionale. Donc elle choisit comme mode d'action une pour-
suite judiciaire qui est donc un recours sur le plan légal,
et une campagne de presse agressive, qui consiste & dénigrer
le projet et constitue un conflit au niveau de la presse et

de 1'opinion publique.

Une fois ce processus engagé, on peut suivre 1'évolution des
potentiels de réglement du probléme. On peut en particulier
constater la chose suivante : un mois aprés aprés le recours
est prononcée une suspension des travaux. A ce moment 14,
les promoteurs des travaux commencent & avoir quelque chose
& perdre dans cette affaire. De ce fait, ils ont aussi main-
tenant quelque chose & négocier, méme s'ils continuent bien
sir & réagir au plan légal en faisant appel. L appel

confirme la suspension des travaux, augmentant donc ce que
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a4 océder dans une négociation. Dun  point de wvue d
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les promoteurs ont & perdre, et ce qu'ils psuvent &tre Pr
t

G

l'association de protection de la nature, on veoit donc que
le potentiel de ce que pourrait lui apporter une négociation
est pass¢ de presque rien a4 un maximum temporaire. Pourquoi
temporaire? Parce qu'il parait & tout le monde probable, au
regard du rapport de force, qu'un jour ou 1'autre les tra—
vaux finiront par étre déblogués. La perte & craindre pour
1"aménageur est dono surtout unes perte de temps. Au fur et a
mesure que les mols passent, le temps qui reste & perdre
diminue, et avec lui ce que les promoteur des travaux ont
intérét a concéder dans une négociation. A 1'inverse, le
potentiel tactigque de 1'action de recours en justice lui-
méme, qui était trés grand au début, puisque o était prati-
quement le seul mode d'action possible pour 1’ association,
décline au fur et & mesure. On peut donc concidérer gue d’un
point de vue tactigue, si son objectif est d’ obtenir des
modifications techniques au projet gui aillent dans lz sens
d'une meilleure protection de 1'environnement, 1 association
a tout intérét & commencer par un recours, puis & passer &

la négociation au moment ou son avantage est le meilleur.

Est-ce ce qui est arrivé dans le zas réel gul a inspiré ce
récit? Non, et ceci pour la raison suivante d'aprés moi

1'objectif de cette association n'était pas avant tout un
objectif concret de sauvegarde dss valeurs d environnement
menacées par ce projet. En effet, les milieux concerngs ss
situaient relativement loin du si2ge de 1'association, et ce
qui intéressait celle-ci, o' était plutdt de modifier un rap-
port de force entre elle et les services administratifs, et
ce en poussant Jusgu'au bout le recours, plutdét que
d’essayer d'obtenir les meilleurs résultats techniques aur
le cas particulier en suspens. Li encore ce raisonnement
peut s'analyser dans la grille tactique simple proposés; en
effet, pour cette association, ©e ¢as n' est qu'un &pisode
dans une série de problémes similaires qui se posent ou vont
se poser dans les années suivantes., En maximisant le colt de
1'invident pour ses interlocutsurs, elle suscits pour
l'avenir uns peur du conflit qui va augmenter 1'incitation

pour les promoteurs & négocier avec 1'asscciation avant
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d'entreprendre des travaux. L'association peut donc estimer
qu'elle a préparé pour la suite un plus grand potentiel de
négociation au départ, en sacrifiant sur ce cas particulier
le pouvoir de négociation potentiel qu'elle s'était acquis

par sSon recours.

B. ipports et limites d'une approche tactiqus

‘

B.1. Les apports d'une réflexion tactique systématigue

Dans le paragraphe précédent, 7j'ai essayé de reconstituer 1la
logique d'un acteur d'environnement qui, face & une zituation au'il
comprend dans les termes d'un jeu de société aux multiples acteurs,
cherche & préparer son action. Pour cela, il explore systématique-
ment, & partir d'objectifs physiques posés au départ, quelles sont
les actions & mener auprés de ses interlocuteurs pour atteindre
ceux~-ci, et comment ces actions peuvent étre mendss. Comme nous
l'avions fait au troisisme chapitre pour ce qui concernait la per-
ception en termes d'aventure, essayons de dégager rapidement quels

sont les avantages, les inconvénients et le rdls de cette approche.

Elle se traduit d'abord par un travail effectif sur les obiectifs,

a4 la fois en termes d'orientation et en termes de niveau d'ambition
sur ces objectifs. Il y a bien ici une prise de recul par rapport
aux objectifs et une certaine explicitation de ceux-ci. Toutefois,
pour que la planification et la tactigque aient un sens, il faut gue
les objectifs spécialisés soient relativement clairs au regard de
la prégnance du contexte social général. Si 1'impact du contexte
social deviennent plus fort que les objectifs d’ environnement,
alors on ne pourra plus se situer dans une logigque ou les MOYEens

découlent des objectifs et du contexte.

En ce gui concerne le contexte, on est passé d'une réflexion mani-

chéenne en termes de pour et de contre, dans 1’ aventure. & Une pro—

blématique posée en termes de "comment interagir au mieux avec tel

et tel acteur?”. On est passé aussi & une identification plus

claire des acteurs en présence. On a remplacé finalement, pour
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aborder la logique des autres acteurs, une réaction stéréotypée rar

une logique opérationnelle,

Cependant, cette interrogation opérationnalle ne me donne acods a
1'autre acteur que relativement & mon projet. La cchérence de sa
logique propre risque done de m'échapper. Pas d'avantage 1"analyse
proposés ne m' éclaire sur la structure d'interrslation des autres
acteurs entre eux et sur les jeux qui relient les actions des
acteurs entre eux. En effet, les acteurs sont, dans cette analyse
tactique, considérés séparément comme interlocuteurs de la gestion
de l'environnement, et non pas comme partenairss d'un - BYyStéme
social. Il y a 1la encore une limite qui devra é&tre dépassée par une

autre démarche,

Enfin, au niveau des moyens, on psut voir un apport de cette

démarche (par rapport & 1'aventure) dans une plus large perception

synoptigue des movens disponibles ou des movens virtuellement mobi—

lisables. Cette perception augmente les possibilité de créer des
idées ou des suggestions pour préparer des moyens & titre préven-—
tif. Par contre, et ¢'est une limite analogue & celle qui concerns
la compréhension du contexte, la mise en oceuvre de chagque moyen est
considérée dans un ocadre relativement cloisonné. On a divisé le
probléms pour agir, alors que face 4 un contexte gystémigque 2t glo-—

bal, i1 v a aussi une dimensicn globale de 1l'action.

Pour tirer d'une analyse tactique telle qu'elle est résumée ici les
avantages qu'elle peut apporter, il faut tenir compte des limites
que Je viens d'expessr. Une telle utilisation raisonnable de la
méthode doit en particulier reposer sur une perception claire des
rapports entre fins et moyens. C'est ce théme qu'il s'agit mainte-
nant d'approfondir un psu, et surtout d'illustrer par un exsmpls

pratique.

B.2. Les fins et les moyens

On a vu qu'une analyse en termes de planification tactique reposait
sur 1'hypothése que les buts pouvaient &tre annoncés clairement au
départ, et les moyens ordonnés en fonction d'eux par la suite. Il y

1a bien slir une simplification. Mais celle-ci ne disqualifie pas, &
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mon sens, la réflexion en termes de planification tactigue. Elle
indique par contre la nécessité de n'accorder A celle—ci g’ une
valeur relative, et, dans la pratique, & la replacer soigneusement

dans son contexte stratégique plus large.

Ce qui n'apparait pas, d'abord, dans la présentation proposée plus
haut d'une planification tactique, c¢'est son caractére dialectique.
C'est & dire que si 1'on recherche des moyens en partant des objec—
tifs, il est bien clair que 1'on peut aussi adapter les objectifs
aux moyens. Cela s'impose, par exemple, si en face d'objectifs
annoncés sous une certaine forme on ne peut pas mettre de oy ens
réalisables. La grille est évolutive, c'est & dire gqu'il ne s’agit
pas de la remplir d'abord et d'agir aprés, mais au contraire de
l'utiliser comme une grille d'apprentissage au fil de 1’'action.
Elle est aussi dialectique, c¢'est & dire que 1'on peut changer des
¢léments d'amont s'ils ne débouchent pas sur des possibilités inté-

ressantes en aval.

Mais il n'y a pas pour autant confusion entre fins et moysns. Si ce
type d'outil d'analyse reste fondamentalement dissymétrique, ce
n'est pas faute d'avoir vu les bouclss de rétroaction gqui, au vu
des moyens, vont permettre d'adapter les objectifs. Cela est lié de
fagon fondamentale & la notion d'objectifs, et & 1la place assignée
aux objectifs, une place qui correspond & la notion d'acteur Spé-
clalisé et de mission, telle qu'on l'a introduite. La encore, on a
essayé dans la réflexion méthodologique de ne pas se situer au
niveau du tout ou rien

- tout, c¢'est & dire une approche absolue, partant de 1'objectif
et menant sans rétroaction possible & des moyens,

- rien, c¢'est-a-dire jeter le bébé de la stratégie avec 1'eau du
bain et, puisque les moyens rétroagissent sur lzs objectifs,
renoncer & rien dire sur les objectifs et les moyens qu'ils
supposent.

Une distinction entre fins et moyens, pour &tre relative, n'en est

pas moins légitime el opérationnslle.

La stratégie, au sens étroit du terme, commence 1a ol s'arréte la
planification tactique. Expliquons nous : la ré&flexion tactique
guppose une relative clarté dane les distinctions entre les objec—

tifs, les moyens, le processus et le contexte de 1'action. Orles
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relations entre objectifs, movens, processus, contexte sont en réa-
lite ambigles. Par exemple, 1'objectif de protection de la HNature
peut trés bien devenir le moyen d'une prise de pouveir, ou 1la pro-
cessus d'éxécution de travaux hydrauliques destinds & améliorer
1'environnement peut trés bien devenir un cbjectif parce qu'il est
lucratif, indépendamment de 1'intéraét environnsmental que 1'on peut
v voir. C'est au niveau stratégique que la précaution de bien
mettre l'action, et non plus les objectifs, au centre de la
réflexion prend toute son importance. A cause de 1° ambiguité dans
les objectifs qui vient d'étre soculignés, 1'action rests un point
de repére qui est régi par des logiques multiples. Non pas simple-
ment au sens élémentaire que l'action poursuivrait des objectifs
divers, mais dans un sens beaucoup plus profond, & savoir que
l'action est gouvernée et trouve sa signification dans des logiques

qui sont hétérogénes entre elles et qui pourtant coexistent.

Pour poursuivre 1'analyse dans cette direction, reposons la ques-
tion stratégigue fondamentale posée & 1'acteur . qu’est-ce que je
veux?". Comme nous vencns de le voir, la réponse traditi
cette question consiste & identifier ou & poser des object
des valeurs qui sont & la fois présxistants & l'action, =

moins endog2nes & l'acteur, ¢'est & dire qui le caractérisent =n
tant que sujet. Ici, cette réponse ne tient plus, d'une part parce
que l'acteur ne génére pas en général, lui-méme ses objectifs et
ses valeurs : 11 les trouve dans le contexte social et il les

investit, et ensuite parce que les objsctifs et valeurs ne sont pas

préexistants & l'action, mais sont un des corrélatifs de 1 action.
Autour de 1l'action, on peut construire une matrics objectifs,
valeurs, moyens, processus, contextes, qui est un tout caractéris-
tique & la fois d'un systime social structurd, d'un des partici-
pants de ce systéme social, et quli désigne finalement
1"investissement de ce participant danes ce systéme social et dans
l'action. En poussant les choses & 1 extrime, on pourrait méme dire
qu’'il n'y a gu'un investissement ds 1'acteur, qui se traduit sur le
plan concret par une action, et sur le plan du sens qu'il ¥
attache, par ce qu'on peut décrire - et c¢'est la une abstraction—
en termes d'objectifs, moyens, processus, contexte, .. Puisqu'il
s'agit d'un probléme d'investissement, nous sommes renvoyés sous un

angle différent au modéle du jeu, analogie intéressante pour abor-
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der a4 la fois 1'investissement de 1'acteur et sszs problémes tac—

tiques et stratégiques.
B.3. Un exemple

Prenons d'abord un exemple, toujours en partant d'un point de vue
centré sur les acteurs, mais cette fois-ci, en prenant plusieurs
acteurs, et en posant la question, & propos de chacun d'eux

‘qu’est-ce qu'il veut?”, plutdt que :”comment veut-il 1’ obtenir”.

Imaginons une réunion organisée pour préparer 1" opposition
d'un groupe de pression & la déclaration d'utilité publique
d'une décharge de déchets industriels. Sont présents & cette
réunion
=~ un propriétaire de pavillon riverain du site, qui craint
le dommage que lui causera le projet,
- une habitante de pavillon, locatairs st nouvells dans le
lotissement,
- un militant d'une association de protection de la nature
d'une grande ville voisine,
- un militant d'une organisation écologique nationale &
ambitions politiques,
- un politique local traditionnel,
- un  fonctionnaire de la délégation régionale a
1'architecture et & 1'environnement,
- un scientifique d'une université voisine.
A quoi joue chacun, ou que veut chacun? Pour répondre, pas—
sons en revue les motivations que 1'on peut imaginer pour
ces personnages en séparant
- celles qui concernent leur investissement sur le probléme
lui-méme, c'est a dire 1'acceptation ou le refus de 1la
décharge ou non et les modalités techniques du projet et
ses impacts éventuels,
- les enjeux implicites, c¢'est & dire les autres obhjectifs

que ce probléme peut &tre pour eux 1 ccocasion d'atteindre.

Le voisin propriétaire de pavillon se sent trzs concerns par
le probleéme, puisqu’'il est en situation de subir un dommage
effectif du fait du projet. Mais il a aussi des enjeux psy-

chologiques. En particulier, la seule annonce de 1'intention
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de construire la décharge est déja un dommage qu'eon lui a
caus¢. S5i le projet aboutit, il subira les dommages 1liés a
la décharge. Si 1le ?rojet n'aboutit pae, il aura fait la
perte de l'effort fait pour conserver sa situation initiale,
¢'est a dire pour ne pas perdre. Donc dans lss deux cas, il

est victime d'une agression, et il a perdu quelque chose.

Le conflit est peut-étre 1l'occasion pour lui, non seulement
de régler peut-&tre son probléme concret en bloguant le pro-
jet de décharge, mais méme s'il v échoue, de gérer la situa-
tion psychologique de deuil de sa tranquilité au mielix et de
sa qualité de vie au pire. L'analyse de certains conflits
d'environnement a montré que 1'on pouvait établir un paral-
lé¢le tout & fait frappant entre 1la dynamique des associa-
tions de riverains et la dynamique du mécanisme de deuil mis
en évidence dans les études sur les mourants et leur

entouragel,

La voisine nouvelle, locataire, a bien sir un intérét direoct
dans le probléme, moins grave que celui du propriétaire
puisqu'elle n'est pas touchée dans son capital mais simple-

ment dans sa qualité de vie quotidienne. Son enjeu a elle

[3h)

est un peu différent : comme elle vient d'arriver, elle n
connait pas bien ses voisins, et & travers la participation
a un comité, elle espére les rencontrer, quslle que soit par

rapport 1l'issue du conflit,

Le militant de 1'association de protection de la nature,
quant & lui, n'a qu'un investissement modéré sur le pro-
bléme : il ne s'y intéresse que s'il est un usager du site.
Par contre son investissement essentiel est 4" angmenter
l'audience, la visibilité de son association. C'est aussi un

s

enjeu de principe. Ce qu’'il aimerait bien, c’'est mettre en
difficulté les services administratifs, pour que Son asso-
clation ait un droit & la parcle qui lui permette de dire
son mot sur la gestion des ressources naturelles dans le

département.

L Tensionset conflitsdansl’environnement [BR, 1930).
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Cette situation est encore plus accentuse pour le mouvemnt
é¢cologique national, qui lui n'a quasiment aucune préocoupa—
tion pour le probléme lui-méme, mais qui y voit une occasion
pour faire avancer une cause de principe sur la base d'un
cas concret, et d'augmenter 1'audience du mouvement au
niveau politique, et en particulier, de mettre en difficulté

les politiques locaux.

Pour le politicien local, il n'y a pas besoin non plus de
penser qu'il a un investissement important sur le probléme
lui-méme, son enjeu & lui se sifue plutdt au nivesu de la
dynamique politique locale qu'a celui de la résolution
concréte de tel ou tel probléme particulier (méme si celle-

ci peut devenir un moyen dans le jeu politique).

Le fonctionnaire de 1'environnement est plus directement
investi de 1'objectif de terrain, puisque oslui-ci ressort
de sa mission officielle. Mais lui aussi a des enjenx paral-
leles, par exemple, renforcer la relation de son service
avec les autres services administratifs et avec les poli-
tiques locaux. Il veut aussi, & un niveau personnel, traiter
un dossier qui lul rapporte des points & 1'intérieur de son
administration, puisqu’'il est évalué sur la manisre dont il
fait avancer les dossiers -par exemple le fait qu’'il n'y ait
pas eu de conflit majeur- et non pas sur le résultat direct

en termes de milieu naturel.

Quant au scientifique de 1'université, certes il paut &tre
intéressé au site en lui-méme et au projet, mais il a aussi
ses enjeux propres : renforcer son pouvoir d'expert, obtenir

peut-£tre une étude qui va pouvoir financer son laboratoire.

B.4. Les limites d'une approche tactigue par objectifs

Cet exemple illustre bien d'abord 1'ambiguité dont nous avons
affirmé qu'elle existait entrs les notions d'objectifs, de moyens,

de contexte, etc. Il n'est pas possible de séparer pour la voisine
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membre du comité, c¢e qui est de 1'ordre de sa recherchs ds sosciabi—

lité, et ce qui est de 1'ordre de la recherche d’'un résultat.

L'exemple~illustre ensuite la mani2re dont 1'action se situe au
coeur de rationalités multiples, ces rationalités que 1'on psut au
misux décrire par les différents jeux qui s'entrelacent et coexis—
tent autour du probléme. Le politicien qui participe & la réunion
est en train de jouer & la fois le jeu politigque et le jeu tech-
nique de gestion de 1'environnement., De mdme, 1'association va
Jouer & la fois le jeu particulier que représente ce probléme, et
puis le jeu plus prolongé et plus général des relations entre asso—
ciation et services administratifs autour des prosessus de décision

d’aménagsment.

On est ramené par la discussion de cet exemple, et des limites
qu'il illustre quant & l'analyse planificatrice et tactigque de la
gestion des ressources naturelles, aux basesz de nos hypothéses sur
la structuration des problémes. En effet, c¢'est de fagon active,
li¢e & la mission spécifique de 1'acteur 4 environnement qu’aprés
avoir constaté 1l'entrelacs extrémement complexe de jeux que repré-
sente l'action quotidienne, nous avons décidé de structurer notre
analyse autour de la gestion de 1'environnement. Cette structura—
tion, dont les exemples donnés plus haut ont pu montrer 1'intérét,

a aussl ses limites. Ces limites sont celles méme de la notion de
probléme. En effet, le paradigme du problime n'est qu'une perspec

tive possible, parmi beaucoup d'autrss, sur oe qui ss jous dans les
relations sociales et dans les relations de la socists aveg la

nature.

Nous voici en quelque sorte ramenéds au méme point d'arrivée qu'au
chapitre 5, centré sur la gestion effective : 1'asteur doit se
situer non ssulement par rapport au jen d'environnement et aux
cbjectifs gqu'il v poursuit, mais aussi par rapport 4 tous les jeux

gque lui-méme ou les autres acteurs peuvent “acorocher” 2 celui-oi

A ce niveau d'analyse la, il faut se représenter 1'acteur non plus
comme quelqu'un qui s'efforce d'atteindre ses objectifs dans un
contexte, mais comme quelqu’'un qui est en train de jouer & plu-
sieurs jeux qui sont a la fois séparés dans leur logique, comms des

problémes d'échecs simultanés, mais reliés dans leur dynamique,
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comme si dans une partie d' échecs simultanse, les coups Joués sur

un échiquier déplagaient aussi des pizces sur les autres.

Faute d'un exemple de terrain, il me parait difficile de pousser
plus loin cette partie de la réflexion. Il serait tr2s intéressant,
dans ce sens, de lancer une recherche sur un théme tel que  "Cue
fait un service d'environnement pour rétablir ou conforter sa
situation générale sur le plan politique et administratif et
recréer ainsi les conditions d'une action efficace centrée sur les
objectifs d'environnement?" Outre le manque de données de terrain,
on se heurte aussi ici aux limites de la démarche suivie Jjusque 1a,
qui partait de 1'hypothése que si 1l'on agit dans le domaine des
ressources naturelles, c'est pour avoir des résultats oconcrets,
matériels. I1 vy a bien wun investissement des  acteurs
d'environnement sur son objet lui-méme - la nature -, mais aussi
sur des enjeux qui n'ont pas de rapport avec elle, mais constituent
de leur part des investissement directs sur le processus et le

contexte social de leur action.

On ne peut, en la matiére, s'enfermer dans uns alternative du tout
ou rien : tout sur le probléme, ou tout sur les enjeux. 11 faut
rechercher un équilibre. Celui-ci pourrait s'analyser en termes
d'opérationnalité du diagnostic, mais aussi en termes #thiques

"Est-ce qu'il est bien d'agir raticnellement en fonction de sa mis—
sion et de ne pas se laisser prendre par ces qui se Joue autour, ou
est-ce qu'au contraire il sst stupide d'aller tout droit vers son
probléme, en restant aveugle aux autres enjeux de la vie sociale et

institutionnelle?"

Conclusion

A mon sens, l'image d'un graphique tactique présentée dans le cha-
pitre qui précede est plus adéquate et plus utile & 1'action quoti-
dienne des acteurs d'environnement que la perception en purs termes
d'aventure. Elle est préférable 4 des approches en termes de déci-
sion ou de solution & desc problimes, plus stéréotypées et mieux
adaptées & d'autres contextes. Toutefois, la démarche presentée ici
repose sur un certain nombre de simplifications qui lui agsignent

deux limites essentielles qu'il serait regrettable de méconnaitre.
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la premiére concerne les limites d'une séparation rigoureuse entre
fins et moyens : ce probléme a été discuté en détail plus haut. La
seconde tient au fait que cette approche repose bien sur une ana-
lyse des logiques différenciées des acteur, mais ne permet pas de

replacer. celles-ci dans les systémes d'action, ocu dans les jeux

plus larges, qui régissent les relations des actsurs entre eux.

Pour dépasser ces deux limitss, nous allons pousser plus loin la

réflexion

- en replagant les interlocuteurs de 1'acteur d'environnement, et
leurs logiques, dans le cadre plus vaste de la gestion par
fili¢re qui prédomine actuellsment sur la gestion par milieun,

- eén  examinant les possibilités dont dispose 1'acteur
d’'environnement en matizre de gestion directe des milieux,

- en ouvrant la réflexion, pour finir, sur les possiblilités d'une
gestion globale, qui tente de prendre ensemble les fins et les
moyens, les acteurs et leurs relations, sans pour autant quitter

le terrain de 1'actiont.

1 Dans cette partie, nous rejoindrons la problématique "patrimoniale” développée par

H.Ollagnon, J.deMontgolfier et 1’ équipede SCORE,
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CHAPITRE 9
LA GESTION DE L'ENVIRONHEMEHNT
PAR FILIERES

Introduoction

Les réflexions qui précédent ont montré les avantages, mais aussi

les limites, d'une démarche qui sépare les acteurs pour misuz les

comprendre, et qui envisage l'action aupr2s de chacun de fagon dis—

tincte. C'est qu'attribuer a chaque acteur une logique propre est

bien sir une simplification extréme : autant qu'il agit, 1'acteur

réagit 4 un contexte. On peut d'ailleurs analyser celui-ci en deux

niveaux

- celui de 1l'insertion de chague acteur dans le jeu d'une filiére
qui, 1l'encadrant dans 1'amont et 1'aval d'une logique secto-
rielle, crée une sorte de contexte rapprochz, qui foncticnne
plus ou moins en circuit fermé, et qui opposse son inertie &
l'acteur méme qui voudrait changer,

- celui de 1'absence de cohérence entre les différentes filiéres,
qui fait que, méme si une filidre technico-économique prend en
compte les problémes d'environnement, cela ne peut suffir a

assurer une bonne gestion de celui-ci, qui dépend de 1% ensemble

aO

des filiéres.

Dans ce paragraphe, nous allons introduire et discuter cette notion
de filiéres. A partir d'elle, nous commencerons a ¢largir nos ana-
lyses sur la préparation de 1'action. Plus haut, au sujet du dia-
gnostic de la logique des acteurs, nous avions écrit que le(s)
Jeu(x) dans lesquels ceux-ci éfaient pris d'une part, leur logigue
d'autre part, étaient comme le moule et le moulage. Hous en étions
alors restés & une description relativement générale de ces Jjeux,
de ces contextes d'action ol s'inscrivent les logiques des acteurs.
Il s'agissait en effet de guider une réflexion qui "colle au ter-

rain”. Pour cela, la bonne méthode était, & mons sens, de poger des
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questions trés générales qui, au vu de la réalité immédiate du ter—

rain, pourront recevoir des réponses bien précises.

Il en va un peu autrement maintenant ol, pour réfléchir & des modes
d'action possibles auprés des acteurs de la gestion des ressources,
nous allons devoir partir d'une conception un peu plus explicite de

la fagon dont ceux-c¢i sont organisés.

4. Haissance, développement et dépassement des
filiéres : 1'ezemple de la gestion d'um petit
cours d'eau : la Hoins :

Pour introduire la notion de filiére de gestion, et le fait que la
gestion par fili2re est aujourd'hui le mode dominant de gestion
effective des milieux naturels, partons d'un exemple : celui d'une

petite riviére rurale : la Moinel.

La Moine est un affluent de la Sévre Nantaise, d'une soixan—
taine de kilométres, qui traverse la ville de Cholet au
tiers de son cours. La Moine a un débit contrasté, tras
faible en été, fort en hiver. Ceci se traduisait, Jjusqu' &
une époque reécente, par des problémes d'approvisionnement en
eau de la ville de Cholet d'uns part, par une grave pollu-
tion chronique estivale de la Moine d'autre part. La
construction successive de desux barrages, ls Ribou en 1958
et le Verdon en 1979, a trés largement réglé ces difficul-
tés, et se traduit par une véritable révolution dans la ges-
tion de la riviere. La situation n'est pourtant pas exempte
de problémes : d'abord, il reste un bon nombre de difficul-
tés de pollution de petite et movenne échelle, ensuite, de
nombreux conflits subsistent ou réapparaissent & mesure que
la riviére devient ou redevient une ressource intéressante

pour divers acteurs locaux.

Réfléchissons & la fagon dont la gestion de la Moine a évolué avec
1'histoire, & sa gestion actuslle, au sens dans lequel celle-ci

peut évoluer dans 1 'avenir.

I Texte reprisde : 5C, Etude Sévre Nantaiss, L.Mermet, le casds laMoine.



Usage de l'eau, Qui pratique cet Institutions Intervenants Opposants Systzme Représentation
pratiques sociales usage ? représentatives "professionnels"
Alimentation en eau Cholet + banlieue Communes Services techniques A.E.P. L'eau ? Elle vient
- potable industries D.E, du robinet
- industrielle Coynes et Bélier .
__________ Ents_traveux publies | 4. ... S
Puits et pompages Communes + parti- PUITS
(nappe) culiers
Rejet d'effluents Tautes les communes D.A.5.5. /Agence de Services techniques Pécheurs REJETS .La rivigre avale tot
- domestiques particuliers D.D.E. Bassin gestionnaires( de Riverains .La rivigre, ce milic
- industriels entreprises D.I.I. constructeurs(stations | Intervenants pollution récepteur {cette lag
Péche 2 la ligne Pécheurs locaux Associations de Ass. et Fédérations (Riverains) PECHE La rivigre est-elle
péche, fédération Pisciculteurs (alevins)| pollueurs poisscneuse ?
départementale
- Irrigation Agriculteurs FDSEA, Chambre - entrepreneurs Pécheurs ($tiage) "Mous, on travaille"
- Evacuation d'agricultures (drainage, curage)
des eaux nuisibles D.D.A., D.D.E. - marchands de pompes | "intervenants pollution" HYDRAULIQUE

- géométres
~ D.D.E., D.D.A.

Baignade‘ D.A.S.S, tort, remplacé par le
systéme PISCINE
Loisirs nautiques Habitants région . Club Commune, profession- BASE DE LOISIRS Parlez-moi d'un beau

. Jeunesse et Sports | nels loisirs plan d'eau |

Promenade Promeneurs Associations de pro- | Bénévoles, D.D.E. Riverains ENTRETIEN DE RIVIERE | La rividre, victime ¢
Paysage rural Certains riverains meneurs, communes, géométres, entre- en train de nattre la négligence des
Moine Propre,Syndicat | prises contractantes proprigtaires
Espace vert en ville |Habitants de Cholet, Communes Services espaces verts ESPACE VERT La riviere ? Une touc
et paysage urbain Maulgvrier et alliés Syst2me nouveau en de romantisme pour
place votre ville
Production de bois Proprigtaires CHAUFFAGE La rivizre, ce taill
de chauffage et systéme mort, qui
' exploitants hésite & revivre
Bois de peupliers Propriétaires Industriels du bois Exploitants PEUPLIER La riviére peuplerai
. linéaire
Energie Meuniers MOULIN disparu
. sur Moine ?
hydraulique Résidents Riverains, MICROCENTRALE La rivi2re est mon
"nev look" . exploitants, Nouveau réservoir ; j'ai
pécheurs priorité
Production de Batisseurs MATERTAUX
satls de construc- mort (remplacé par
tion sable Loire)
La berge, résidents primaires La Séguinikre Ceux de la dépollution VILLAGE sur RIVIERE La rivizre, ce clcaqg
cadse de vie Communes et de l'entretien {salauds de Cholet)
résidents secondaires | Communes Profession du tourisme | Promeneurs COTTAGE Jtai un pavillon . .
Pecheurs au bord de la rivian
(une situation privi
ide).

Planche 20 :

Usages passés et filidres présentes

dans la gestion 4'un petit cours d'sau
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Le svstéme traditiconnel.

Commengons par une description schématique de la gestion
effective de la rividre il yv a 50 ans.

Pour les riverains, la riviére était une source de bois. Les
branches des arbres tétards des berges étaient coupées régu-
liérement par les fermiers pour leur chauffage. Les proprié-
taires se réservaient les troncs. Les broussailles,
transformées en fagots, pouvaient &tre vendues au boulanger.
L'entretien du bord de 1'eau était donc assuré : la perma—
nence des troncs garantissait la stabilité des berges, la
valeur du bois assurait 1'enlévement des bois tombés - gui
génent 1'écoulement - et le débroussaillage des rives.

Pour le meunier, la rivigre était source d’'énergie hydrau-
lique. Il assurait en retour 1'entretien des chaussées et
nettoyait les biefs pour sauvegarder le bon fonctionnement
de sa roue,

Pour les riverains et les béatisseurs des bourgs, le fond de
la riviere fournissait des matériaux (sables, gravillons);
en extrayant csux-ci, ils assuraient un curage régulier du
lit.

Ne croyons pas, cependant, que les intéréts convergeaient
miraculeusement pour un entretien parfait de 1la riviare,
dans une harmonie sociale spontansge.

La répartition des pratiques - droits et devoirs sur la
riviére - résultait d'un équilibre des différents groupes
d'intérét. Cet équilibre était codifié au niveau natiocnal
par le Code Rural. Celui-ci était & la fois une résultante
des négociations locales, et un point de référence pour
celles-ci.

Cet équilibre était en partie conflictuel et antagoniste.
Les meuniers, par exemple, #taient fréquemment - et sont
toujours la ou ils existent encore - en conflit avec les
autres usagers. Soit ils péchent trop efficacement au pas—
sages des polissons & la chaussée, soit ils vident trop sou-
vent le bief : les bétes ne peuvent alors plus boire et les
berges s'abiment.

Bon an mal an, dans le consensus ou la tension villageoise,
la riviére était gérée. Cette gestion représentait un équi-

libre conditionné par les intéréts économiques {bois,
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moulins, ...) les moyens techniques, les rapy
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négociés et codifiés, d'une époque et d'une

Depuis cette époque, tout a changé pour la rivigre. Le bois
et les moulins ne valent plus grand chose comme source
d'énergie, ni le fond comme réserve de matériaux. Les arpres
tombés ont obstrué le 1lit, Les chaussées abandonnées ont
piégé la vase. L'utilisation de la riviére comme égolit ur-
bain et industriel achéve le tableau d'une rividre a
1" abanden.

De nouveau usages apparaissent cependant : planches & voile
sur les retenues, micro-centrales électriques, etec... Dans
une société différente, la riviére occupe une place nouvelle
et a acquis une autre physionomie. Quels sont les interve-
nants qui sont aujourd hui intéressés & la rivisre? Quelles
sont leurs attentes, leurs rationnalités et leurs movens? Et
& quel nouvel équilibre leurs interactions peuvent—-elle ame-

ner la rivieére?

Le développement des filisres

La gestion traditionnelle de la riviére était une gestion de
proximité : celul qui coupait le bois se chauffait aveg, Les
problémes se réglaient entre voisins.

Au cours des cent derniéres années la satisfaction des
besoins s'est insérée peu & peu dans des systémes
administratifs-professionnels. L'eau du réseau a remplacé
celle du puits et les rejets sont rassemblés et traités par
les communes. Puiser 1'eau, rejeter des eaux usées sont
maintenant des actes collectifs.

Les pratiques individuelles, les interventions profession—
nelles, les décisions publiques se mélent et évoluent @ la
gestion de la riviére est devenu un jeu fort compliqué.

Autour de chague “pratique sociale" (ex : la planche &

volle), s'est organisée une filidre & 1 intérieur de

laquelle s'organisent

- ceux qui pratiquent (ex : les amateurs de planche a
voile)
- ceux qui les représentent (ex : le club de planche a

voile),
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- ©eux qui réglementent et contrélent l'activité {ex : jeu-
nesse et sports, D.D.A.S.S.),

- ceux qui vivent de 1l'activité [ex : la guinguette au bord
de 1l'eau, le camping municipal, les wmarchands de
planche).

Les filiéres meurent, se cherchent, naissent, sont rempla-

cées par d'autre. Chaque fili2re est relativement stabls

soutenue par les besoins des citoyens de base, par les inté-
réts et les pouvoirs des autres intervenants, on peut dire
qu'elle "marche toute seule”. ‘

La planche 20 montre a la fois les principaux usages tradi-

tionnels de la riviére et les principales filidres impli-

quées dans sa gestion. En connaissant celles qui tiennent le
terrain, celles qui naissent, en étant & 1'écoute de celles
qui se cherchent, on peut se faire une image de leurs rap-

ports et de leur évolution.

Parallélement a 1'évolution des filidres, il faut &tre

attentif & 1'évolution des pratiques de proximité. Longtemps

effacées derriére les interventions technigques massives des
vingt derniéres années, celles-ci retrouvent aujourd hui de
1'importance. Elles sont de deux sortes

- les unes ont survécu et sont des vestiges des pratiques et
coutumes anciennes,

- les autres apparaissent a la  suite du développement de
nouvelles pratiques individuelles, comme 1'achat d‘une
maison au bord de 1'eau, dotée d'une cheminée d'agrément.

L'efficacité et la stabilité sont des caracteérss importants

des filiéres. Elles tiennent & un certain nombres 4’ éléments

qui motivent et réunissent les acteurs

— une finalité stable et une légitimité scciale (ex : four-
nir de 1'eau potable)

- un ensemble de normes, de ré&glements, de principes (ex
normes de potabilité, réglemsnts sur les captages, le
principe que chaque frangais doit ({en principe) &tre ali-
menté en eau potable & volonté),

- un ensemble de savoir-faire et de langages techniques, ls
plus souvent disponibles au niveau natiomal {ex : bar-

rages, usines de traitement)
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- un circuit de financemsnt rads,

— une représentation de la réalité partagée par tous les
intervenants de la filiére. Cette représentation est uns
maniére un peu automatique de voir les choses, de définir
problémes et priorités. Les conclusions tendent & renfor—
cer le fonctiomnement de la filizre (ex : "1'eau potable
vient du réseau”, si le probléme de la sécurité en année
séche se pose, 11 faut donc renforcer 1'alimentation
totale du réseau collectif). La représentation est sou-
vent difficile & identifier, car elle parait évidente
on ne peut la détecter qu'en comparant aves une autre
maniére possible de voir le problime {ex : "il faut, pour
parer aux crises de 1'alimentation oollesctive en ean
potable, préserver et développer les sources d sau de

proximité” : puits et pompages]).

Deux filidre déterminantes : 1'A.E.P. ot les redjets

Par rapport aux autres usages de la Moine, 1'alimentation en

3

eau potable, l'usage industriel de 1'eau et les rejets asso-
it

ciés, ont été de toute évidence prioritaires.

Les enjeux politiques, les armes engagées, la puissance des
intervenants intéressés correspondent & une dominance de ces
deux filieres sur 1'ensemble de la gestion de la riviére.
Les deux barrages et 1'histoire des pollutions ont largement
déterminé 1'état physique et biclogique de la riviére
aujourd'hui, et cet ¢tat est déterminant pour le systéme de
gestion qui se met maintenant en place.

Pendant les 25 dernisres années, la résolution des deux
problémes

- rareté de 1'eau potable st industrielle,

- gravité de la pollution de la riviérs

ont absorbé¢ & peu prés tous les efforts déployés sur la
Hoine.

Aujourd'hui, la Moine est équipéde, et ces deux problémes

s

considérés comme <résolus : on a de 1'eau  Jusqu’'s

s}

l'an 2 000. On "fignole"”, pour améliorer la dépollution.

Il reste encore des questions { par exemple : comment sera
gére le barrage du Verdon dans 10 ans?), mais le probléme de
la gestion de la Moine ne se pose plus dans les mémes

Ltermes.
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De toutes manieres, la gestion futurs sera organisée autour
de la structure A.E.P.-rejets.. Le fait que celle-¢i vienne
récemment de se stabiliser par rapport A& ses évolutions des
25 derniéres années évoque la possibilité d’une nouvelle or—

ganisation du sytéme de gestion de la rivizdre.

Au-deld de 1a filidre A E.P.—re-iets

Les effets des barrages dépassent les objectifs immédiats

pour lesquels ils sont construits. En construisant le Ribou

pour un probléme d'eau potable, la municipalité a doté

Cholet d'un plan d'eau qui occupe aujourd’ hui une place

importante dans les loisirs des habitants, et qui a fourni

aux pécheurs & la ligne des pesrspectives inespérées.

La surélévation du barrage du Verdon, gréice & une interven—

tion de 1'Agence de Bassin, apporte & tous les acteurs, a

toutes les filiédres

- elle permet de garder le Ribou en eau toute 1'anné&s pour
les loisirs nautiques,

- elle dégage un nouvel espace de péche,

- elle apporte aux agriculteurs plus d'eau en £té, et moins
d’'inondations en hiver,

- elle diminue la pollution, d'ou la possibilité de se pro-
mener, en ville ou & la campagne, au bord de la Moine, et

aussi la satisfaction des habitants riverains,

Dans un sens, on aboutit au paradoxe que, bien gu'orientées
au départ vers une seule fonction - plus d'eau pour Cholet -
les retenues permettent aujourd’ hui de dépasser
1'organisation en termes de filires, et & promouvoir une

recomposition du systzme de gestion.

On peut schématiquement résumer 1'évolution de la gestion de

la riviére en trois périodes successives

- le systéme traditionnel, un systéme complexe, avec de
multiples fonctions et de multiples acteurs,

- la période des grands éguipement, avec cloisonnement des
fonoticns, et appauvrissement des usages qui échappent

aux fonctions dominantes,
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- la naissance (possible) d'un nouvel équilibre, ol un nou-
veau systéme se recomposerait, autour d'un nouvel état du

milieu, avec de multiples fonctions et acteurs.

B. Importance pour 1'action 4’environnsment
de la gestion dominante par filidres

A partir d'études de ocas ultérieures, Gilles Barocuch! et Henri
Ollagnon ont tous deux poussé plus loin et sur un plan plus général
la réflexion sur la gestion par filisre., Voici la définiton que

Gilles Barouch propose des filisres.

"Des filiéres s'organisent autour des “produits” qu'offrent les
milieux biophysiques par leurs différents attributs. Pour nous, une
filiére est donc une organisation de gestion fondée sur une res-
source spécifique. Elle se caractérise par

- une finalité stable en réponse & une demande dconomique  ou
sociale (exemple : fournir de 1 eaun potable). La réalité et
1"importance de cette demands donnent & la filizre sa légitimité
sociale;

- un ensemble de normes régementaires (exemples : normes de pota-
bilité, de rejets), de procédures (le S.A.T.E.5.E. ocontrile le
bon fonctionnement des stations d'épuration an plan technique,
la D.D.A. contrdle les comptes financiers de 1" zxploitant du
réseau communal d'eau potable, etc...), qui visent & réquler ls
fonctionnement de la filidre, le niveau et la qualité de ses
productions;

- des institutions qui s'assurent du respect des normes par les
différents intervenants (D.D.A., D.D.E., etc...);

- un ensemble de savoir-faire, de procédés techniquss, 1le plus
souvent disponibles au niveau national;

- a un circuit de financement permansnt,

- l'existence d'un vocabulaire commn aux différents membres de la
filiére, composé de  termes techniques, gconomiques  ou

réglementaires.”

! Ladécisionautildel'eau (BR, 1987),
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Je ne résisterai pas & la tentation de faire le paralléle entre
cette définition et la description classiqus!l d'un deu de socigté
ou d'un sport réglé, Il v a bien 1a

- un domaine bien délimité, mais réservé aux joueurs de la
filiére, comme peut en juger aisément qui essaye de s5' immiscer
dans les affaires d'une filiére technico-économique,

- un ensemble de régles du jeu, qui sont & la fois les normes &
respecter par les joueurs et les procédures et circuits finan—
ciers par lesquelles ils peuveﬁt intervenir,

- des institutions "arbitres”, qui assursnt le respect des normes,

- des savoir-faire, procédés et techniques gui créent une sorte de
culture du jeu, culture qui va avec un vocabulairas spécifique du

jeu partagé par tous ceux qui en ont 1'expériencs,

La seule différence marquante est le fait que la filizre affiche
une finalité stable, une utilité en réponse & uns demands écono—
migue ou sociale. On peut dire que ¢'est en Jjouant au jeu de la
filiére que les intervenants, collectivement, atteignent les fina-
lités de celle-ci. Le jeu est mobilisé & des fins utilitaires; il
faut que les intervenants "jouent le jeu" pour que les objectifs

soviaux de la filiére soient réalisés. Le lien entre 1'organisation

- le jeu - d'une part, et les finalités de 1'organisation -
l'action rationnelle - d’autre part, sont en partie indirects.
C'est une erreur fréquente mais regrsttable? de chercher dans

l'accomplissement d'une téiche fonctionnelle le fondement 4 une
organisation. Le caract2re indirect de la gestion par filidre est
attesté, entre autres, par le fait que s'il arrive que la filidre
ne parvienne pas & remplir ses finalités, elle continuera bien sou-
vent & tourner a vide, parce qu'a défaut d'étre efficace comme mode
de gestion finalisé, elle foncotionne trés bien comme jeu. L'exemple
de la filiers "lutte contre les feux de fordt” en Corse, présenté

plus haut, 1'a trés bien illustré.

Pour conclure cet aparté méthodologique, disons d' abord gque le jeu
est le moteur de la gestion, un moteur plus ou moins bien embrayé

sur la réalité écologique et sociale. Disons ensuite, st c'est 1a

1 -voirparexempleSuits(BJ,?},Caillols(BJ,l?SSL

2 _ en particulier parce cela pose un cadre de pensée qui handicape toute réflexion

stratégique.
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notre point essentiel, que les interlocuteurs de 1'acteur
d'environnement se vivent avant tout comme des joueurs de leurs
filiéres respectives. Dans notre analyse des logiques d acteurs,
nous avions retenus que tout acteur joue en simultané de nombreux
jeux différents. On pourrait imaginer, par exemple un acteur qui
jouerait & la fois & "bien gérer les rivigres de France”, et a
"produire le plus de ... le meins cher possible”. Toutefois, en
intervenant dans le jeu de la gestion intégrés des riviéres, ocet
acteur pourrait étre amené & faire des choix sub-optimaux du point
de vue du seul jeu économique, par exemple. C'est alors gue, comme
1"écrit G.Barouch, "du point de vue de la filiére, cette sous-opti-
misation est pergue comme une anomalie, le résultat d’une conduite
irrationnelle”. Pour bien gagner dans le jeu qui est pour lui
essentiel - sa filiére - 1'acteur est tenté de se replier dans
1l'univers clos de ce jeu, et de mettre en arridre plan les autres
ordre de cohérences, les jeux des autres, mdme s'il y occoupe, gu'il
le veuille ou non un réle essentiell. De tous les jeux qui se croi-
sent et se recouvrent autour d'un acteur, c¢'est finalement celui de
sa propre filiére qui, dans 1'état actuel de la gestion des milieux

naturels en France, 1'emporte sur les autres, et dicte sa logique.

Les conséquences de cette constatation sont trés importantes pour
l'acteur d'environnement, qui s'appréte & intervenir pour influen-
¢er un acteur dans le sens d'une meilleure gestion des milisux
naturels. En effet, il n'aura pas seulement & faire face aux es
et aux intéréts particuliers de tel ou tel acteur, mais & tout un

systéme d’'organisation qui joue contre lui.

Comme 1'écrit encore Gilles Barouch, il v a une “"absence de choix
stratégique pour les acteurs impliqués dans la filizre. Le choix
stratégique a été une fois pour toutes de réaliser la filiére. Le
consommateur d'eau n'a plus d'autre option que d'ouvrir ou fermer
son robinst (payer plus ou moins cher). L'industriel propriétaire
d'une station d'épuration devient uniguement préoccupé de ne pas
avoir d'ennuis avec 1'administration. Le S.A.T.E.S.E. contrdle la

conformité de la station d’'épuration avec les normes {...) . Dans

1 et méme sicela peut le mener a faire psu de cas de problémes vécus comme assentisels par

une partie de la population,



une optique de filiére, les comportements des participants sont

trivialisés.”

Et -Gilles Barouch de conclure : "Le plus extraordinaire, ¢'est
qu'une fois une telle dynamique installée en régime de croisiére,
aucun acteur, aucune institution n'ont intérét & jouer contre elle,
car n'importe quelle stratégie isolée se trouverait psrdante & coup
sir : chaque acteur se trouve dans le cas du dilemns du prisonnier;
faute d'une coopération garantie avec les autres acteurs, il a tout

intérét & jouer contre le milieu.”

C. Gérer 1'environnement dans le cadre
des [iliéres &tabliss?

La réflexion qui précide sur les filiéres de gestion modifie un peu
l'image fournie par 1'approche tactique du chapitre précédent. Hous
voyons maintenant 1l'acteur d'environnement confronté non plus & de
nombreux interlocuteurs isolés, mais & un petit nombre de filiédres,
qui jouent comme des clans dont les membres sont liéds par une soli-
darité qu’'il leur est trés difficile d’'enfreindre individuellement,

ou de remettre en question ensemble.

Reprenons a partir de cette base rencuvelée la réflexion gque nous
avions entamée, en introduction du chapitre précédent, sur les

orientations stratégiques accessibles & 1'acteurs d’ environnement .

Dans toute notre réflexion, nous avons mis en avant une conception
de la gestion comme intervention auprés des autres acteurs. Cette
premigre orientation reste parfaitement valable dans un contexte
pensé en termes de filidres, Elle s'assortit simplement d'un cer-
tain nombre de caveats sur les forces qui maintiennent les actsurs

dans la logique la plus étroite de leur filisre,

K

Il faut en effst tenir compt llacteur =

i
N4

> du fait gqu
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L en dgquelqus
sorte stabilisé par le wvolant d'inertis de ea filiére
d'appartenance. Pour que 1"influence d'une politigue
d'environnement soit durable, il parait donc souhaitable que cette
politique se traduise par 1'insertion dans les filigdres d'une

dimension d'environnement qui les rééquilibre. L& encore, 1" exemple
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de la filisre A.E.P. est instructif. Il est fascinant de penser que
l'on ait pu développer une filiere d'alimentation en eau courante
sans prévoir les changements qui allaient en résulter quant au pro—
bléme des eaux usées.. C'est seulement au bout de quelques décen-
nies, et non sans peine, que l'on a pu faire correspondre & chagque
réseau d'alimentation son correctif environnemental : le réseau
d'assainissement. Finalement, on parle maintenant de la filidre

A E.P.-assainissement. On peut citer d'autres exemples plus contem-

porains d'actions qui tendent & influencer de fagon stable et

durable les comportements des acteurs en intégrant une dimension de
gestion de 1 environnement dans la filizre ‘

- la taxe parafiscale sur les granulats - Le principe de celle-ci
est d'alimenter, par un prélévement sur tous les sables et gra-
viers extraits, un fonds qui sert a des actions Qe réhabili-
tation des sites de carriéres et graviéres. C'est 14 une poli-
tique intégrée dans les circuits financiers, administratifs,
professionnels, de la fili2re matériaux.

- la fertilisation raisonnée - L'action pour une fertilisation
raisonnée a pour but de limiter les pollutions engendréses par
les engrais appliqués en excds, qui sont & la fois coliteux,
inutiles pour la production agricole, et  noceifs  pour
1'environnement. La fertilisation raisonnée ne peut aboutir que
1 elle devient partie intégrante de la filiire agricole  si
elle est mise au point par la recherche agronomique, si elle est
diffusée par les réseaux de formation et de conseil, si elle est
prise en charge par les agriculteurs eux-mdme, comme partis
intégrante de leurs pratiques culturales,

—~ les pots d'échappement catalytiques - Ce dernier exemple montre
encore comment une mesure technique dont la finalité est la pro-
tection de 1'envircnnement se présente au départ comme un enjeu
environnemental, mais ne peut finalement aboutir que si slle est
adoptés par la filiére automobils, o' est-a-dire par lss indus-
triels, par les organismes réglementaires, par les procédures de

-

contrdles spécifiques de 1'automobile.

Ces exemples montrent que 1'action en matidre d'environnement, sur-
tout quand elle concerne des problémes lourds, de grande échelle,
tenant aux grandes forces de 1'économie, ne peut aboutir que si
elle débouche sur une assimilation par les grandes filieéres corres-

pondantes. Il est intéressant de rapprocher ce constat de 1" image
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de l'action que nous avions données dans notre approche tactique, A
ce premier niveau d'analyse de la préparation de 1'action, nous
avions cherché les moyens d'une action gui exploite finement les
intéréts des divers acteurs, et leurs combinaisons, pour faire une
action d'environnement sur mesure. A 1'inverse, nous venons
d'affirmer 1'importance de mener des actions 4 environnemnt vouges

& s'intégrer dans le prét-a-porter de la gestion des ressources par

les filiéres "technico-administrativo-économiques"

Il y a bien la deux images contrastées, qui sont en fait complémen-
taires, de l'action d’environnement, st qui s'expligueront si 1'on
reprend l'un des thémes théoriques développés plus haut : celui du
caractére intrinséquement marginal de 1 environnement et de son
intégration progressive au développement. Illustrons cela par un
autre exemple, qui pourra servir d'épilogue aux récits des cha-

pitres 3 et 5 sur les prairies humides.

Un Parc Naturel Régicnal posséde des prairies humides 4d'un
grand intérét botanique et ornithologicue; celles-ci ont
d'ailleurs £t# mises en réserve naturells. Malheursusement,
ces prairies sont peu & peu abandonnées par 1'agrioulture‘
51 elles ne sont pas paturées, elles tendent & se reboiser
et a perdre ainsi ce qui faisait leur intérét, et la raison

de leur protection. Le Parc doit donc mettre en ceuvre une
action pour trouver un moyen de gérer ces prairies. A la
suite de multiples négociations, qui utilisent les particu-
larités unigques du milisu local, qui exploitent les rela-
tions particuli2res entre acteurs, une expérience pilote est
mise en place. On va élever sur ces prairies des bosufe rus-

tiques importés d'Eccsse. Aprés trois ans 4 eXpérience

contrairement aux attentes de la plupart des interlocuteurs
du Parc, ces animaux ont prospéré. Le probléme local est
réglé. Dans cette premiére phase de 1'action, les clés de la
réussite ont été une adaptation fine aux particularités du
terrain et des acteurs locaux. Ceux-ci n'ont pu s’ éloigner
de leurs fili2res respectives - 1'agriculture moderns stan—
dard d'une part, la protection de la nature “sous clochse”

d'autre part - ¢us dans le cadre d'une équation locale bien

comprise et bien résolue.
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Mais l'histoire va plus loin. Les boeufs d'Ecesse se sont s5i
bien comportés que 1l'on peut maintenant attendre une bien
plus large diffusion de ce type d élevage. On peut mime
envisager d'amener des agriculteurs 4 adopter ce type de
production dans leur exploitation. Pour 1" environnemsent,
l'enjeu est de taille. Chaque fois qu'un agriculteur adopte-
rait cette production, cela signifierait des zones humides
protégées d'une transformation radicale, et gérédes d'une
fagon qui préserve leurs potentialités écologiques. A cette
deuxiéme ¢étape, l'action se présente toutefois sous un jour
trés différent. L'adoption de la technique par les produc-
teurs suppose d'abord gue soit apportée la preuve qu’'elle
est intéressante économiquement. Or cela passe entre autres,
par toutes sortes de conditions liges & la filisre £levage
la viande de ces animaux répond elle aux réglements sani-
taires, est-elle découpable dans les conditions standard
malgré la taille un peu inférieure des animaux, comment se
présente  sa  commercialisation? On  était parti de
1l'exploitation d'une situation locale unigque. L'enjeu est
maintenant de faire en sorte que la filizre ¢l

le relais pour développer cette action & 1'échelle d'un pro-

bléme d'ampleur naticnale.

Pour 1'actsur d'environnement, cette situation se traduit par desux
conséquences. La premiére est qu'il se trouve d'un coup dans un
contexte d'action tout différent de celui, vlus local et ponctuel,
qui fait son ordinaire, et que nous avons analysé au chapitre pré-
cédent. Il faut noter que je ne pourrai pas pousser plus loin ici
l'analyse de la préparation de 1'action pour 1"intégration d'une
politique d'environnement dans une filiére traditionnelle, faute de
disposer d'un matériau empirigue adéquat et d'une gxpérience suffi-

sante dans le domainel.

La seconde conséquence de 1'assimilation d'une acti
d'environnement par une filisre est, je 1'ai déija souligné, le fait
que cette action va échapper au domzine de 1'environnement dans son

entier. Cette affirmation suscite souvent une sorte de scepticisms

1 cet exempls repose sur le travall préssnté dans Terres et Eaux {BR, 198%) et sur dss

conversationsavecThierrylecomts.
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poli : elle reposerait sur des subtilités inutiles de définition de
1'environnement. Qu'importerait, au fond, du moment gue la nature
(1" environnement bio-physico-chimique) v trouve son compte? Sans

rentrer au fond de ce débat, il me parait utile de soculigner, en ce

w

qui concerne la préparation de 1'action, que ce fait une impor-
tance essentielle pour 1'organisation et 1'action des acteurs
d'environnement. Ceux-c¢i ne peuvent pas capitaliser sur des réus-—
sites qui sont & leur charge dans leurs débuts difficiles, et qui
leur échappent aussitdt qu'elles deviennent "porteuses”. Ces opéra-—
tions ne peuvent donc guére fonder peu & peu une organisation de
plus en plus solide des acteurs d'environnsment, conme cela est ls
cas au contraire pour la plupart des acteurs des filiéres du déve-
loppement. Par ailleurs, on peut s'interroger sur la motivation
d'un acteur qui sait que les fruits de son action vont lui dchap-
per si celle-ci réussit. Ceci se traduit & la fois par la sélection
d'un profil bien particulier, “battant” ou “militant"” pour les
acteurs qui ménent ce type d'actions, et par un biais gui détourne
d'actions pourtant nécessaires les acteurs qui possident un autre
profil. Cette sélection et ce biais qui pésent sur 1'évolution des
populations d'acteurs d'environnement et sur leurs possibilité

d action me paraissent avoir de lourdes conséquences pour la ges—

tlon de l'environnement.

D. Développer une filiédre
‘enyirvonnement” spécifique?

Pourquoi 1'acteur d'environnement n'aurait-il pas le droit, comme
les autres, d'étre installé de fagon stable, dans une filiére hien
& lui, avec des partenaires slrs, aveo des textes réglementaires
clairs, des circuits financiers qu’'il maitriss bien, un territoire
qui scit reconnu comme sien? Jusqu'ici, 7'ai mis 1’ accent sur une
conception de la gestion gui met 1'acoent sur la gestion indirecte.
I1 est en effet indéniable, & mon sens, que ¢ est sur ce mode que
se posent 1'essentiel des questions d'envircnnement, =t les gues--
tions d'environnement essentielles. Mais pour &tre petite, 1la part
de gestion directe de certains espaces ou ds certains problémes par

les acteurs d'environnement n'est pas négligeable
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- d'abord parce qu'elle constitue une filiére environnement &
laquelle, pour les raisons que 1'on vient de suggérer, les
acteurs d’environnement sont trés attachés,

- ensuite parce que cette filiére de gestion dirscte sur un petit
domaine de compétence est en relation stratégique avec le
domaine plus vaste de la gestion indirecte et de la gestion glo-

bale dont on parlera plus loin.

La mise en place d'une filiére environnementale suit le schéma
général de la logique des filiéres : on divise 1la problématique
globale des milieux sen problimes spécifiques. Face A un probléme
spécifique donné (la protection de certaines espices menacées ou de
certains espaces sensibles, par exemple) on met en place une régle-
mentation spécifique, des circuits de financement, des institutions

responsables, etc...

Dans 1'état actuel des politiques d'environnemesnt, la création de
filiéres spécialisées parait  bien  engagée, Les acteurs
d’environnement sont maintenant maitres d’ espaces petits, mais
(relativement) bien & eux. Symptomatique de 1’ attraction qu’ exerce
le fait d'étre chez soi dans sa propre filisre, eat ls fait gque
dans un collogque récent sur la gestion des espaces naturels,
1'immense majorité des communicaticns et des discussions ait porté
sur la gestion des espaces protégés @ ceux que contrdlent {dans
certaines limites) les acteurs d'environnement - et qui représen-
tent environ 1 % des espaces non-urbanisés. La question des 99%
restant des espaces naturels paraissait - pour schématiser - lais-—
ser les participants dans la perplexité : comment gérer ce sur quei
l'on a presque aucune maitrise? J'espire, par ocette thisze, par

développement systématique de la notion de gestion indirecte et de
ses consequences pratiques, avoir apportd des élémesnts de réponse &

cette question,

Revenons, cependant, aux perspectives de la préparation de 1'action
dans le cadre d'une filiZre environnement spécialisée, ou d'une
action qui consiste en la mise en place d'une telle filizre. Pour

l'acteur qui se situe & 1'intérieur d'une filidre entouré de var-

tenaires stables. de procédures rédées, riche de 1'expérience ds

tous ceux qui, dans la méme fili2re, sont confrontés aux mémes Dro—

blémes gue lui, Ja préparation de 1'action se présente _avant tout
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comme la recherche d'une conformité 3 un $tat de 1'art, Celui-ci

est diffusé par les séminaires de formation, les publications tech-
nigues, les xemples de réalisations réussies, les voyages
d'études, bref, tous les outils que la filiére met en place pour

créer et maintenir unrs oulture interne commne. Dans une purse

optigue de filidre, nous nous trouvons donc aux antipodes de

[0

conditions de préparation de 1'action dindirscte, 51 incertaine,

advergive et stratégigue,

Bien sGr, il sera facile d'objecter quei je serais bien en peine de
trouver des acteurs qui vivent ainsi dans le circuit protégé d'une
filiére stable et plus ou moins homéostatique. Et on aura sans
doute raison. En effet, les filisres de 1'environnement paraissent
sl dominées, si fragiles et précaires, qu'il leur est tres diffi-
cile de se refermer et d'échapper autant que leurs éguivalents
technico-économiques au bombardement conflictuel constant que subit
le secteur de 1'environnement. La filiére absolument fermée est un
réve pour le praticien, une image théorigue pour le chercheur. Par

contre, ells s& renconire couramment sous forme

ES‘

nélangée, dans uns
tendance constante & la constitution de fili&res qui cherchent & se

fermer, & s'auto-suffire, & mailtriser a la fois lzur probléme, leur

s
(6]

ritoire, leur financement, leur circuits de décision.
Une bonne partie de l'action des acteurs d'environnement o' effectus
déja dans un cadre de filigre, et selon des logiques caractéris—
tigques des filieres de 1’ environnement {filiére sites, filiere
réserves naturelles, filiére initiation & 1'environnement, filiédre

espaces verts, ...).

Sur cet aspect la de la préparation de 1'action, il n'y a pas grand
chose & déduire de notre réflexion générale. Et surtout, cela ne
serait guére utile dans la mesure ou comme je 1'ai dit un peu plus
haut, la filiére une fois mise en place par des ratéges fonda-

teurs prend ensuite en charge la préparation de 1'action par ses
membres. Il suffit & ceux-ci de se conformer, avec plus ou moins de
talent et de virulence, aux modes d'actions regus et diffusés en

les adaptant plus ou moins aux conditions locales. Le probléme me

1. surtout enFrance!
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parait plus simple que celui de la préparation de 1'action dans les
contextes hautement complexes et hautement stratégiques de 1la ges-

tion indirecte.

Far contre, la réflexion menée ici peut apporter un é¢clairage nou-
veau sur les avantages réciproques d'une activité de gestion orga-
nisée autour du noyau dur d'une filitre d'une part, ou d'une ges—
tion purement indirecte d'autre part. C'est 1lia le débat é&ternel
entre la "mise sous cloche” de la nature, et la "gestion intégrée”!
des ressources naturelles. Il y a la un faux débat dans la mesurs
oi la réponse n'est certainement ni d'un ¢8té ni de 1'autre, méme
si les différents acteurs d'environnement peuvent &tre amenés pour
des raisons tactiques, & prendre des positions trés tranchées,
voire agressives. Ce débat chronique exprime une dualité fondamen—
tale si 1l'on veut comprendre la dynamique de 1'action

d’'environnement.

La "protection dure" (1'organisation d'un pouveir dominant d'une
filiére environnement sur des espaces spécifiques) et la “gestion
intégrée” (l'intégration des problématiques d'environnement dans
1'ensemble des filigres de gestion) sont en fait complémentaires
d'un point de vue stratégique. En effet, il est clair que la mise
en reéserve et la gestion spécifique d'espaces relativement
restraints, pour ne pas dire exigus, ne saurait tenir lieu d une
politique de gestion de la nature dans 1'ensemble de 1" espace. Hais
a la réflexion, il apparait également que 1'existence d'espaces
ponctuels protégés de fagon contraignante est un atout dans
1l'intervention stratégique des acteurs d'environnemsnt pour la ges-
tion de 1'ensemble des espaces naturels. Cstte utilité psut se
manifester de plusieurs maniéres, par exemple
- une mesure d'aménagement d'un espace non protégs peut "mordre",
méme de fagon limitée, sur un espace protegé, mobilisant ainsi
les ressources réglementaires relatives & celui-ci sur uns
superficie plus vaste que celle de son sanctuaire preprement

dit;

—onreconnaft dans cette terminologis le biais qui domine généralement, dans le débat, en
faveur de la seconde. Le fait que la protection “pure et dure” de 1'environnement soit
difficiledrevendiquer, dans certains milieux, au niveau du discours st ds la propagands

pour 1'environnement, ne dit rien sur son intérét ounon sur 1s plan stratégiqus.
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- une mesure d'aménagsment psut aussi se traduire par des consé-
quences indirectes pour un espace fortement protégé, insti
ainsli les acteurs d'environnement,4”titulaires“ de cet espace,
comme partenaires dans la discussion, dont 1ils auraient pn
autrement étre écartés;

- la présence de réserves “"dures" permet d'entretsnir un personnel
compétent en matiére d'environnement, de wmener des actions
d'initiation & 1'environnement dans de bonnes conditions, de
mobiliser des financement - par exemples sur des taxes d'espace
vert - qui vont alimenter les acteurs d'environnement, y compris

ceux qui participent aussi & la gestion indirecte.

Tout cela peut se résumer par une analogie de jeu : celle du Go. Ce
jeu chinois se pratique sur un vaste plateau quadrills, qui congti-
tue un espace stratégique homogéne. Chacun des deux jousurs & son
tour pose une pierre (pierres noires pour 1l'un, blanches pour
l'autre). Chaque pierre occupe une case du tablier, mais des
groupes de pierres, s'ils sont bien disposés, assurent a leur pro-
priétaire la maltrise d'un certain espace. L'analogie est militaire

il n'y a pas besoin pour maitriser un territoire de le recouvrir
uniformément de troupss : il suffit d'avoir des troupss et des
forts dans des lisux stratégigues. De la mdme fagon, les proteo—

L

tions dures de la filiére environnement peuven

trise beaucoup plus large et intégrée de 1 espace, et récipro-

quement, une gestion intégrée de 1'espace peut se traduire par uns
i n
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espaces cruciaux?,

Pourgquoi, dans «c¢es conditions, le débat “protection  dure’-
‘protection douce" persiste-t-il, toujours aussi virulent? A mon
sens, ¢'est parce qu'il n'exprime pas seulemsnt une dia

stratégique & 1'intérienr de laguells tous les acteurs de
l'environnemsnt sont amenés & se situer. I1 exprime aussi un
dilemme qui les remet en cause de fagon profonde?. J'ai es3sayé dans

ce qul précéde de bien faire sentir

1 sur les lagons stratégiques & tirer du jeu de Go, voir : Scott A. Forman; Go et Mao.

EditionsduSeunil,

[AN]

I1 est enfin une manifestation du déni du caractérs conflictusl dss problemes

d'environnement, sur lequel jereviendraienconcliusionds lathéss,
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- d'une part les forces qui attirent 1'acteur d’environnement,
comme tout acteur, dans le Jjeu bien rédé d'uns filisre
spécialisée,

- d'autre part, les  nécessités qui font  que 1'acteur
d'environnement doit, si il ne &eut pas renoncer & 1 essentiel
de son objet, &tre une sorte de militant qui se consacre a la
gestion indirecte, ¢'est-a-dire a faire évoluer des systimes qui
lui échapperont toujours en derni2re instance.

Entre es deux termes de «cette dialectique fondamentale,

1'"équilibre est tres difficile & trouver; il ne peut, en aucun cas

devenir stable sans renoncer & 1'essentiel de ce qui fait une mis-
sion d'environnement. Ceux qui ont trouvé un équilibre provisoire
dans un compromis avec d'autres acteurs au niveau d'une certaine
intégration se sentent trés menacés par des éléments incontrélés
qui pourraient, de facon intempestive, remettre cela en question.

Ceux qui ont trouvé enfin le terrain solide d'un morceau de terri-

toire qu'ils ont assez bien en main, hésitent beauccoup & se lancer

dans une aventure d'intégration ol ils ont peur de perdre le peu
qu'ils ont, en vue d'un gain incertain pour 1’ environnement . Enfin,

a travers le débat entre filiZre environnement et gestion intégrée,

s'exprime aussi parfois la concurrence pure et simple entre des

acteurs d'environnement d'orisntation un peu différentes et qui
sont en concurrence pour des crédits, ou pour une légitimité qui ne

sont attribués au secteur environnement qu'avec parcimonie.

Conclusion

Les réflexions qui précédent montrent la difficulté d'intégrer la
préoccupation de 1'environnement dans 1'organisation socials
actuelle de la gestion des ressources naturslles. Cslle-ci rTepose
sur le partage des compétences et des territoires entre des

filiéres qui poursuivent des objectifs sectoriels, exprimss le plus

it

souvent sous une forme quantitative. Dans le cadre des filikres

]

existantes, la prise en compte d'objectifs secondaires complexes,
comme la gestion de 1'environnement, pose de sérieuses difficultés,
la mise en place d'une filiére “environnement" spécifique, quant a
elle, se heurte & une limite fondamentale : de nombreux objectifs
d’environnement ne peuvent pas &tre atteints si 1'on &' interdit

d’'empiéter sur les attributions des filiéres technico-économiques
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dans le cadre desquelles se gérsnt les ressources naturelles - vio—
lant ainsi la regle fondamentale de 1'organisation par filisres. La
mise en place, a 1'intérieur de ces limites, d'une filiére
“environnement" spécifique est cependant tras positive. Outre ses
effets propres, elle offre aux acteurs d enviromnement une base
stratégique d'action trés intéressante. Il n'en reste pas moins que
certains parmi les plus importants des problémes d’environnement ne
pourront  &tre résolus que pour une action qui dépasse
1l'organisation de la gestion des ressources naturelles par

filizres.
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CHAPITRE DIX
LES PERSPECTIVES
DE GESTION INTEGREE DE L 'ENVIROHNNEMENT

Introdugtion

Réfléchissant, au chapitre trois, & la notion de gestion de
Y

(]

l"environnement, nous avions envisagé la possibilité de considérer

la Société dans son snsembl
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nous avions é£carté rapidement cette concepticn, et nous avons ol

49
ot

constater, par 1'exemple des feux de végétation en Corse, a quel
+ S Y

point la réalité du terrain peut &tre é£loignée de cette abstrac-
tion. Nous avens vu ensuite, au fil des chapitres, que la gestion
de 1l'environnement repose sur une division des rdles et, loin
d'étre consensuslle en général, se dérouls dans un contexte chroni-

gquement conflictuell,

47

Et pourtant, 11 me paralt indispensable de réouvrir cette discus-—
iomn, et d'explorer les  possibilités  d'une jestion de

s
l'environnement globals, ocu intégrée, ou sarticipative - on verra

les pisges de la gestion intégrée, ot des

pistes concreétes qui semblent s'cuvrir dans cetts vois.

I1 faut apporter ici une précision importante : 1'environnement est un théme trés
conssnsuel au niveau du discours, de 1'opinion, ds ce qus 1l'on apells “les grands

principes”. Mals le sujet de la théss est la pratiqus de la gestionde 1’ environnement,
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4. Hécessité et difficulté d'ume gestion intégrés

A.1 Les limites de la gestion par filiares

A propos des actions qui visent & intégrer 1'environnement dans les
fili¢res technico-économiques de gestion des ressources, et de
celles qui wvisent & dinstaurer des filisres spécifiques a
l'environnement, il faut souligner que méme si leur réussite par-

tielle est possible et trzs souhaitable, le cadre d

&

la gestion par
filiere en général oppose & la bonne gestion de 1'environnement des
limites dintrinséques. En effet, le fait méms 4d' instaurer pour
chagque ressource & utiliser, ou pour chague probléme & résoudre,
une filieére de traitement spgoifique aboutit & traiter chagque res-
source et chaque probléme de facon cloisonnée. Or, ¢ est la contra-
diction entre la dynamigue globale, indissociable, das milisux
naturels d'une part, et cette organisation cloisonnée, str

de leur gestion d'autre part, qui géndre de nombreux probleém

d'environnement .

Ces limites ont été bien illustrées, pour moi, par 1 exempls
de la riviére HMoine. A la gqualité désastreuse de 1'eau qui
avalt été provoquée par des filidres (industrielle, =sau cou-
rante) qui y étaient indifférentes, ont succédé des amélio-
rations indéniables dans la qualité de 1'eau, obtsnues par
la mise en place de filiéres spécialiséss 1'environnement
épuration, soutien d'étiage, travaux d'entretien de riviére.
L'eau de la Moine est passée, grace a elles, d'un état
catastrophique & un état acceptable. Acceptable, mais pas
vraiment bon. En effet, subsistent aujourd ' hui un certain
nombre de problémes des pollution ou d'utilisation de 1'ean
qui, pour des raisons d'échelle, ou pour d'autrss raisons,
échappent a la médecine des filiéres. Au cours de 1'2tude de
1 pu constater en particulier, de nombreux conflits
tra

Jj'a
liés a4 1l'eau, et qui se

4

nigues dont chacun peut étre mineur, mais qui, s aditionnant
les uns aux autres, finissent par pessr sur la qualité de

1'eau. Ces problémes ne peuvent pas &tre résolus dans 1le

P“h

cadre de filiéres. Leur traitement suppose en sffet que les

riverains acceptent de changer leur comportement et ds
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l'eau de la riviere.

Par ailleurs, les filiéres ont bien entendu des limites
techniques. C'est ainsi que, dans le cas de la Hoine,
l'auteur d'une étude technique sur la pollution dans le bas-
sin de la rividre s'étonnes naivement que le seul affluent de
la Moine dont 1l'eau scit de relativement bonne qualité est
celui qui jouxte un village mnon 4quipé d'une station
d’épuration, alors que les autres, bordant des villages
équipés, sont d'avantage pollués. Il est pourtant de fait
que la moitié (ce qui reste aprés traitement) d' une quantité
donnée de pollution, soigneusement amends & la riviére par
le réseau d'assainissement, peut &tre supérieur au total de
¢e qui arrive a la riviére de la méme pollution, si celle-ci
se perd dans le désordre de 1'assainissmeent individuel ou
du déversement sauvage.
De plus, & leur effet de cloiscnner dans la gestion ce gui est 1lig
dans les fonctionnements écologigques, les filiadrss ajoutent wun
deuxiéme vice : celui de déresponsabiliser les acteurs dirsctement
concerngs par la gestion de la naturs. S

production, elles effacent jusogu'a la conscisnce du fa
bien provient en derniére analyse d’une ressource naturelle : o' est

ainsi gqus "l'eau vient du robinet”, la riviére disparaissant du

¢orire @ "Rappelons (...) trois propositions

- les filidres ne permettent pas de résoudre durablement la plu-
part des problémes d'environnemsnt; la prise en charge [de ceux-
i) par des acteurs directement concernés est généralement la
condition de leur résolution;

- la concurrence entre la gestion par filisre et les modes alter—
natifs de gestion est inégale et tourns & la défaveur de ces
derniers;

- la prise en charge, par les acteurs concerngs, de la reproduc-

tion des qualités des milieux natursls est difficile en
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1l'absence d'intérét éconcmique associd & la préservation de c¢as
qualités.”
"Dans le contexte actuel, les problémes d’environnement ne peuvent
(pas) é&tre résolus durablement dans le cadre d'une gestion par

filiére. i”

Pour résumer 1'évolution historique de la gestion des milisux natu-

rels, Henri Ollagnon propose de considérer trois étapes.

La gestion autarcigue-unitaire est celle des commnautés villa-—

geolses traditionelles. Celles-ci gérent leurs ressources et leurs
risques naturels “en direct" : en effet, elles subiront elles-méms
les conséquences en cas de problémes, et personne n'est la pour
prendre en charge leurs difficultés. Par ailleurs, elles gérent de
fagon unitaire dans la mesure ou les différentes dimensions du pro-
bléme, ainsi d’'aillsurs que les divergence d'intérédt, sont inté-
greées par un débat et une régulation sociologiques en circuit

court, dans la communauté villageoise.

La gestion ouverte-parcellisée apparait

pY)

veo le développement de la

société industrielle, et d'avantage encore, de 1'Etat providencs.

Chaque dimension de la gestion du milieu est alors prise en charg

H

<€

par un intervenant spécialisé, venant de 1'extérieur de la commu-
als

nautée : c'est la gestion des milieux natur par filidre, qui
domine aujourd'hui en France - et dans le monde occidental en
général.

La gestion ouverte-parcellisée possads des avantages significatifs,
en particulier sur le plan de la capacité technique et
de résoudre des problémes de grande ampleur. Mais ses effets néga-
tifs sur l'environnement, ainsi que sa difficulté & maitriser ses

colits & long terme, ménent & rechercher une ¢

roi
qu'Ollagnon appelle la gestion ouverte-unitaire. Celle-ci intégre—

rait les acquis techniques et organisationnels de la gestion par
filiéres, tout en rétablissant dans un systéme social économique-
ment et géographiquement cuvert les lizns de régulation et de cohé-—

t

ot
O

rence qui ocaractérisaient la gestion autarsigque-unitaire. Ce

S)y

gestion peut aussi étre appelée gestion intéqrée. FElle cherche

=

1 Tnese Gilles barouch, pp. 381 et 383,



recomplexifier des modes de gestion qui ont été simplifids &

1'extréme par souci de dégager des ¢écoonomies d'é@helles, a faire
Lz

cohablter aveo des usages dif

ot

isent les espaces des usages différents, & permettre la participa—
tion des acteurs qui, & des niveaux d’ intervention différents, sont

intéressés aux différentes ressources d'un milieul.

Finalement, la gestion de 1 environmement danz le cadre d'une ges—
tion par filigres, qu'elle se traduise par une intégration de
1'environnement dans les filizres traditionnslles ou par la mise en

place de filiéres spécialisées, ne peut aboutir qu'a des résultats

1]

limités. I1 parait alors nécegsaire, une fois que la médecine de

filiéres a été appliqués avecv succés, de s'efforcer d'aller plu

5]

(‘1’

loin en recherchant une cohérence accrue des acti ons, en impligquan
davantage les acteurs locaux, en recherchant le consensus sur des

objectifs de plus en plus ambitieux.

A.2 Les limites de la gestion indirscte

Comme la gestion des ressources naturellss par filigres, la gestion

S 14 £ = oy -’ N I S I o 1y P P
indirecte de 1'environnement posside ses limites. Les deux princi-
1
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es, nous l'avons vu en conclusion du chapit
- la difficuité de séparer toujours clairement les objectifs de
gestion de 1'environnement des autres objectifs des act
compris les acteurs spécialisés de 1'environnemen
- la difficulté de replacer les logiques des différents acteurs,
congus comme autant d'interlocuteurs séparés, dans le gystime
d'action plus global qui aboutit & la gestion effective d'un
ilieu ou d'une ressourcs.
4 partir de 1'exemple suivant, emprunté aux travaux d Henri
Ollagnon et de 1'équipe de SCORENAZ, nous pourrons voir dans quelle
direction il parait po

ser c¢es limites,

1on peut rapprocher cette concsption des notions de régime de pilotage st de régime
d'intégrationpreposésauchapitraquatre,
2

© Enparticulier, études Nappe phréatique d'Alsace (ER, 1979), Déterminants de la Gestion

Patrimoniale (BR, 1980}, Sévre Nantaise (BR, 1982} ,RTHM (ER, 1983),
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L'Alsace est essentiellement une plaine alluvionnaire, sous
laquelle s’écoule lentement une nappe phréatique gigan-
tesque, liée au Rhin, et qui constitue un réssrvoir guanti-
tativement inépuisable d’'eau propre, accessible trés facile-
ment de par sa faible profondeur. Il vy donc 1a pour
1'économie de la région une ressource trés intéressante,
Mais cette ressource n'est pas & 1 abri de la pollution. En
effet, des types trés divers d'activités peuvent contaminer
la nappe. Ce probléme n'est pas encore urgent, dans le sens
ou, dans les dix ou quinze ans qui viennent, la nappe res-
tera en bon état. A 1'horizon d'une cinquantains d’années,
par contre, si les contaminations se poursuivent 4 leur
rythme actuel, la nappe pourrait fort bien se trouver dans
un état de pollution qui la rende difficile & utiliser, ou
impose des traitements coliteux 1a ot la ressource est

aujourd' hui gratuite,

d

l'Agriculture et SCORE sont amenés & intervenir sur ce pro-

QD

34

En 1975, & 1'époque ou 1lez hursau RCEB du Minister

bléme, 1'intérét #foonomique & long terme d'agir pour éviter
la pollution de la nappe est bien établi; les solutions
techniques sont, pour 1’ essentiel, connuss. Par contre,

1'action

wm

‘avére pratiquement impossible pour les organismes
ssponsables. Un diagnostic du probléme est alors entrepris,
dent les resultats vont mettre en relief deux #léments
déterminants. Le premier correspond a4 un thime déja large-
ment développé plus haut : la multiplicité des actsurs

le-ci atteint

ot

concernés. Mais dans le cas de la nappe, ce
les exceés d'une tour de Babel : il v a plus de vingt orga-

nismes (dont certains sux-méme multiples, comme les com-

%]

'

munes) qui se répartissent les "compétences” pour la gestion
de la nappe. Le second prebléme est celui du long terme. Aux
horizons des modes de pensée et d intervention habitusls -
1" économie, la politigue, 1 administration, il n’arrivera
rien de catastrophigue si 1'on ne fait riem, st il n'y aura
auvcun résultat positif visible si 1'on fait quelque chose.

A ces deux problémes - é£clatemen onsabilités =t

o+
[o9
I
w
]
I
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long terme - s'ajoute le fait gue la gestion de 1la nappe



n'est  pas ssulemsent le  fait d'acteurs constitués
(entreprises, administrations,...), mais résulte aussi des

i
compoertements et des choix quotidiens des alsaciens, Celui
qui vidange sa voiture dans le fond d'uns graviére, celui
qui, dans une usine, remet au lendemain 1'étiquetage et le
rangement d'un £t contenant des produits toxiques, et dont

le contenu risque alors de finir a4 1’ eau.

Ces trois éléments mettent en relief les limites des modes
d'action habituels. Le manque du ressort d'un probléme immsé-

diat donc percu comme réel, la division extracrdinaire de

LW

1

responsabilités, 1'importance des comportements & tous les
niveaux, depuis 1'individu jusqu'au gouvernement, rendent
impossible la prise en charge du problame par les arcanes
des multiples filisres dont les activités affectent la napps
phréatigque. Elles paralysent aussi la poszib

acteur spécialisé

désigner parmi tous ceux qui peuvent prétendre ici ;ouer ol
rdle) de convaincre et d'influencer des interlocuteurs dont
les domaines de  compétence se  chevauchent et se

neutralisent,

La prise en charge d'un tel probléme ne pourra reposer que sur deux
£léments nouveaux : une appropriation commne par la population et
les responsables alsaciens de la nappe et de ses problémes, un mods
d’intervention et de gestion adapté & une échelle de temps qui

dépasse la génération.

sont particuliérement intéressantes dans 1
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blent trait pour trait & celles ds
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g
l'environnement qui se posent & 1'échelle plané

T

aire, comms la pol-

nternationaux, les
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lution des mers intérieures et des flsuvss

effet de serre,
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changements c¢limatiques 1liés aux émission
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ou la désertification.
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Pour traiter ces problémes, ni une gestion indirscts

U]

acteurs spécialisés, ni une gestion par filiére ne sauraient
suffir!, Il vy faudra unes prise en charge globale, intégrée dans les’
fonctionnements économiques et politiques de la sociéts. Celle—oi
supposera également que les actesurs situés & tous les niveaux de la
décision se sentent investis du probléme, et &'en saisissent. Pour
cela, il parait nécessaire que les ressources naturelles lseur appa-
raissent comme étant un patrimoine digne d'étre géré, un patrimoine
qui est & la fois celui de chacun (de fagon et dans uns mesure
variable selon les ressources et les acteurs) et celui de la commu-
naute. C'est la considération qui a mené les auteurs de 1'4tude sur
la nappe d'Alsace a appeler "gestion patrimoniale” la gestion inté-

grée de tels problémes.

Certains problémes d’'environnement doivent donc &tre considérés
comme &tant de la responsabilité de tous, et pas seulement
d'intervenants spécialisés. C'est ce constat qui  oriente la
réflexion vers la gestion intégrée des ressources naturelles: o' est
également lui qui donne naissance aux sirénes et aux illusions qui

semblent proliférer autour d'elle.

i 2

La tentation est grande, d&s lors que 1'on a déclaré que tel ou tel
probléme d'environnement est celui de tous (tous les habitants
d'une région, d'un pays ou de la planéte, selcn le probleéme), d'en
9 pay P P
faire le probléme de la collectivitsé. Le probléme de la nappe
phréatique serait donc celui de la région Alsace, les problémes de
la déserticification et du changement climatique, ceux de 1'ONU. On
g g
retombe alors sur les difficultés que j'ai soulignées & la fin du
chapitre quatre. Ou bien, 1'administration de la collestivité est

lle-méme cloisonnée : le problzme d' environnement sera donc confis

[}

& un service ou une agence spécialisde, qui devra sssaver de le

<

sommes ramenés a la gestion indirecte. Ou bien la collectivité dans

par exemple le cas nombreusss institutions internationalss, mais
aussi nationales. Le fait d'é&tre alors d'8tre au sommet d'un orga-
nigramme de princips n' empdchera pas 1'institution collesctive qui

Y

s'est chargée de 1'environnemsnt de se trouver, face & des interve-

! Ellessont pourtantslrementnécessaires.
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force ou elle ocoups une position dominge. La premizre illusion

la_gestion intégrée est dono de croire ou'en inecrivant un probléme

dans un cadre collectif, on en fasse uns préoccupation de tous.

5

Henri Ollagnon propose une analyse trés éclairante de ce probléme,

AL

Pour lui, 1'organisation actuslle de la scciété, celle de la cges—

\:

tion ouverte-parcellisée, privilédgie deux niveaux de gestion

~ la gestion privie

- la gestion collective (qui gére d'ailleurs le bien de tous comme

propritété privée de la collectivité © forét domaniale, régime
de concession pour 1'exploitation des resscurces minérales,
cete. ).
Nos modes d'organisation actuels sont par contre trés malhabiles en
¢e qui concerne la gestion communautaire, ¢'est & dire une gestion

dans laquelle les actesurs, au lieu de s’'en remettre & une collecti-
vité pour certains problémeé, s'attachent & les résoudre en agis-
sant chacun selon la responsabilité qu'il peut prendre, dans ls
cadre d'un processus de communication et d'échange qui assure que
de ces actes de gestion multiples émerge une gestion d' enssmble
cohérente. Dans 1'idéal, une telle gestion communautaire pourrait
faire converger la gestion intentionnelle de chacun vers une ges-
tion effective qui traduise effectivement les intentions 4’ ensemble

de la commuinauté,

A.4 Hécessité et difficulté d une gestion intégrée

%0}
s

A partir du moment ol les acteurs du developpement sont amené
prendre eux-méme en charge les problémes 4’ environnement, ge posera
le probléme de 1'intégration des actions correspondantes dans lsur
logique et leurs procédures d'action. On 1'a wvu & propos de
l'analyse des filiéres : un acteur attachs & tel ou tel chjectif de
développement ne peut pas gérer lui-méme, au-deld d'un certain
peint, les contradictions qui émergent sntre la logigue induite par
ces objectifs et les problémes d environnement qu'elle peut géné-
rer. C'est ce qui fait la nécessitéz d'uns gestion intégrée de

1'environnemsent.
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Des lors que ses interlocuteurs ont faite leur cette nécessité,
1'acteur d'environnement va se trouver face & une demande, et non
plus & une résistance, comme cela #tait le cas dans les analyses
des deux chapitres précédents. Cette demande peut concerner avant
tout

- une information scientifique et technique, pour comprendre

d'avantage le probléme et ses solutions possibles,

- des propositions de procédures et de financement pour permetire

a la réflexion commune de se concrétiser.

Sur le premier point, il faut noter que la connaissance techni
des possibilités de développement qui prenne en compte de
tifs complexes, intégrant 1'environnement est 1'une des voies
plus prometteuses des politiques d'environnement. Elle demande ds
la ?art des pouveirs publics un effort soutenu et réaliste de
recherche et développement, un encouragement de 1'innovation. En
effet, le poids des filiéres +joue contre les orientations de
recherches qui vont dans cette direction, méme s5i elles ont un
potentiel économique significatif. Je voudrais souligner qus des
techniques nouvelles sont nécessaires, mais non suffisantes : ¢ est
la un obstacle qui fait échouer de nombreuses actions pourtant jus-
tifiées. La réussite des innovations techniques nécessaires 4 la
gestion intégrée de 1'environnsment exige
- que les problémes non-techniques soient eux aussi résolus de
plein droit, et en particulier que la demande de techniques
intégrées soit authentique (il est facile en effet d'utiliser la
demande de solutions alternatives comme tactique de retardement
pour prolonger 1'sexistence de solutions nuisantes, mais
économiques),
- que des procédures de décision et de financement approprides i
ces innovations soisnt & la disposition des acteurs.

3

ur ce deuxifme point, le poids des procédurss traditionnelles du

[€p}

développement, mais aussi de certaines régles et procédures zn

N <

matiére d'environnement constituent des freins pulissants &

ct

1"innovation et & la recherche de solutions pour adapter de fagon

fine les aménagements aux milieux naturels. Un exemple suffira &
illustrer ce point : en affinant les études préliminaires, il est
possible de concevoir des aménagements de riviéres qui expleitent

misux les conditions locales, en méme temps qu'ils respectent misux
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1l'environnement. Mais la réglementation en vigueur fixe un pourcen-—
tage maximum aux études par rapport au montant des travaux corras-—
pondants. Il peut donc s avérer impossible de dépenser un peu plus
{en études) pour dépensér ensuite nettement meins {en travaux) tout

obtenant de meilleurs résultats sur le plan de 1 environnement!,

Avant d'aller plus loin, il nous faut souligner une autre illusion

de la gestion intégrée - celle gui résylte du dégollement entra 1a

pratique et le discours. la gestion intégrés, avpligués en paroles

ou par: écrit, est en effet un baume souverain pour appaiser las

irritations dues aux conflits d'intéréts et aux impasses kien

réelles que posent les problémes de 1'environnement . Le
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gqui ont avantage & éviter les conflits - donc 1'essentiel des poli-
tiques et des administrations - adoptent donc spontangment le lan-
gage de la gestion intégrée. Hous &n avons vu un gzemple avzo ls
Schéma d'Aménagement des Marais de 1"Cuest, analysé¢ dans le cha-

pitre sur la rhétorigue. Celui-ci affirmait gu’'assurer la cohabita-

f

tion entre le développement agricole, les autres activités écono—
migues, et la conservation des milieux paturels &tait 1'chjectif de
l'aménagement. Mais sur le plan technique et financier, il ne
contenait que des propositions & caractére agricole, et proclamait

dans un autre passage (cité au chapitre quatre) la nécessité de

ot

limiter autant que possible les activités non agricoles.

Partout ou le décalage entre discours et réalité de terrain est

important, la gestion intégrée - ou du moins le discours sur la

gestion intégrée - risque de faire plus de mal que de bisen. A par-

tir du moment oU l'on affirme que dans une réserve nature 1le, déve-

loppement économique et protection ne sont pas lnbﬂmn tible - ce
P IS F

qui peut &tre vrai en sol - on plage les acteurs locaux da

1'environnement et du développement devant 1'exigence d’un niveau

élevé d'analyse du probléme st de dialogue,

111 ¥ a beaucoup & dire sur 1’ innovation Technique pour la gestion Intégrés des milisux
naturels et les procédurss qui permettant de lamettre en cauvre, Cette problématique est
sans doute appelé 4 prendre de plus en plus d’ importance dans 1'avenir. Sur ce double
théme, je me permets de renvover 1s lectsur & : L.Mermet {rapporteur); Terras et Eaux (ER,

1986),
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La ou ces actesurs ont déja acquis une certaine habitude de 1la négo-
clation entre eux, une acceptation par chacun des préoceoupations de
l'autre, un certain niveau d'analyse technique des probléme, de
maitrise de la dynamique sociale de la décision et du contréls de
leur éxécution, les choses peuvent se passer trés bien. En pra-
tique, une telle situation résulte presque toujours d'un apprentis—
sage consécutif a une gestion conflictuelle de 1'environnement, qui
a obligé les acteurs & élever leur niveau technique d'une part, &

trouver des voiss de dialogue d'autre part.

Mais bien souvent, le discours de la gestion intégrée voudrait que

=
[

-sagrément d'un passage par les

(]

l'on puisse faire 1'économie des dé

\'m

conflits, et aller dirsctement 2 des modes de gestion complexes sur
le plan du dialogue social, et sur des techniques intégrées de mise
en valeur qui sont presque ‘toujours plus délicates & mettre en
ceuvre. Or plus la situation locale est difficile st conflictuelle,

plus ces solutions risquent d'échouer, et en méme temps, plus il
tentant d'emboucher les trompettes de la gestion intégréa. Le
résultat est trop souvent la dégradation de 1’ environnement sur le
terrain, derriére le voile d'un discours qui, en faisant aux inten-
tions d’environnemsnt la part belle, dissuade de soulsver les

problémes réels.

La gestion par filisre et la gestion indirscte ont donc leurs
eifets pervers et leurs limites. Mais celles-ci ne devraient pas
mener & "jeter le bébé avec 1'eau du bain”, & estimer que, puisque
puisqu’'elles ne peuvent pas aller au bout des problimes posés, 1l
vaudrait autant les abandonner. Ce serait 13& méconnmaitre leurs
apports nécessaires, méme s'ils ne le sont gue dans uns période
transitoire, en braquant 1'attention uniquemesnt sur les exem
les plus désastreux de la gestion par filisre, par ex emple, ¢
de la lutte contre le feu, présenté pluz haut & 1 occasion du cas

Corse.
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B. Perspectives pour la miss en oceuvre
d'une gestion communautaire et intégrée

B.1 Les principes généraux

Une fois posées la nécessité et les difficultés de dépasser les
systémes de gestion indirecte, ou de gestion par filiére, la ques-
tion se pose de saveir quel type d'actions 1'acteur 4’ environnement
peut envisager en dehors d'eux. On verra un peu plus loin quelques

pistes en ce domaine. Mais quelles que soient les procédures envi-

sageables, qui dévendent de multiples facteurs, le passage & des

modes de gestion de 1'environnement qui sont approprids par les

acteurs du développement suvppose pour 1'actsur d environnemant un

changement fondamental d'habitudes et d’attltudes. I1 doit renon-—

cer, au moins en partie, & deux possibilités dont nous avons wvu

plus haut combisn elles sont importantes pour lui en général

- celle de faire pression sur les acteurs de la gestion effsctive
(c'est la gestion indirecte},

- celle de se tailler un petit territoire propre ou il soit chez
Iui.

Sorti de ces deux orientations possibles, 1l peut se

1"écoute des acteurs de la gestion effective. Peut-étre pourra-t-i

alors détecter dans celle-ci les germes d'un cha

vers une meilleure prise en charge par les acteurs eux-méme de pr

blémes d'environnement qu’ils pourraiznt faire leurs. Son écoutse

peut étre active aussi, c¢'est a dire qu'elle aide lss actsurs &

envisager, puls a effectuer c¢e changement. C'est ainsi que, de

technicien, de gendarme ou de militant, 1'actsur 4 environnement

peut devenir 1'accoucheur d'une gestion communautaire, Faire dmer-

ger une prise en charge de 1'environnement par les acteurs suy-
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ans faire pression sur sux, est un exercice subtil. I1 sup—

ntre autres, un changement d'gtat d'esprit, un flegme nou-

veau, qui ne viennent pas facilement & des personss gui vivent sou-
o

ute dégradation de 1'envircnnement comme uns atteinte
le

pergonnel
Pour aboutir & la mise en place d'une gestion communautaire — on du
moins qui le soit d'avantage, il est nécessaire
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- de rechercher un dispositif de gestion commne, qui dépasse le
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borde le milieu ocomme une pré—
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cloisonnements des filizres
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occupation commune
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- la nécessité que la gestion du milieu soit prise en chargs par

tous les acteurs directement impliqués sux-méme.

Pour aboutir & ces résultats, un certains nombre de principes ont
une valeur générale. Les auteurs de 1'étude résumée plus haut sur
la nappe phréatique d'Alsace les formulent de la maniire suivante

- favoriser une prise de conscisnce les acteurs du milien

’C‘

naturel comme un élément de leur patrimoine,

- offrir un cadre de procédures et de financement pour les négo—

cgiations entre acteurs relatives & sa gestion commune,

- élaborer un langage de négociation approprié pour cette gestion,

et assurer la concentration/diffusion de 1'information perti-

nente pour l1a gestion du milieu par tous.

Ces principes généraux étant posés, il reste & les traduire en pro-
cédures d'intervention concréte. Nous n'entrercons pas ici dans les

détails complexwes des méthodes qui ont été proposées pour e

&B
oy

rands

o)

faire!. Par contre, il me parait utile d'indiquer les

orientations de certaines d’entre elles. Cela permettra de nourrir

la réflexion

- sur les choilx  stratégiques que  peut faire 1Tlacteur
d'environnement pour s'engager dans la voie d'uns gestion commu-
nautaire et intégrée, s5'il le désire et zi la situation est
mire, é

- sur les développements méthodologigquess possibles sn ce domaine
qui est de trés loin moins bien exploré que celui de la gestion
indirecte ou par filiére, et qui aura pour 1'avenir (en particu-
lier pour la résolution des problémes globaux d’ environnement )

une grande importance.

1 Comme les outils et procédures particulisres de la gestion indirecte, cela sortirait du

sujet de la thése.
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B.2 Culture technigue et gestion informslle

de la gqualité de 1'environnement

Commengons par les possibilités 4 intervenir sur la oulture tacgh-

o}

ique des acteurs du développement. Ce type d'action reste proche
d'une intervention au niveau des filiéres (puisque cette culture se
Joue filiére par filiére). Cependant, dans 1'état actuel du domains
de l'environnement, c'est une orientation d'action qui joue un réle

important dans 1'élargissement des limites des filisres,

I1 faut remarquer d'abord gque, dans un certains nombre de postes
purement productifs, peuvent s trouver des personnes sensibles auy
thémes d'environnement, qui ont une “culture d environnement'

Elles vont se comporter d'une fagen qui, dans les choix ol

B

l"environnement est en balance, tendra & s élo
logique monofonctionnelle de leur poste. Le fa
ment sensible dans les domaines agricoles et forestiers, dans la
mesure ou les populations d'ingénieurs oconcernges zont celles gui
ont été le plus exposées, par leur formation biologique, & la pos—
sibilité de recevoir une sensibilisation et une formation aux pro-
blémes d'environnement, Ceux qui ont ainsi attrapd le "wiruz" de
1'environnement vont alors se comporter, face & des situations

similaires, autrement gue ceux qui v ont résisté.

Ces “"contamings" de 1 environnement sont, de plus, en relation
enlre &ux et avec les actsurs du domaine de l'e

dans un sens plus étroit, et ce par des réseaux divers. Il
s'agir de colloques, ds relations noudes & 1'occasion du traitemen
de dossiers d'environnement dont ils ont & connaitre, de stages de
formation permanente, de relations amicales d ancic
h

i
lie le souci de la qualité de 1'envircnnemsnt fonction—

th

KD
ol
S
Q
~

O

S
te... Ces groupss 5 de personnss qgul ajoutsent A leur activits

rofession

(D

e/

nent en quelque sorte, comme des csrcles de qualité informels, dont
1"influence est & mon sens trs significative dans le traitement

des affaires d'environnemant.

On ne dispose malheuresusement pas, sur ces phéncménes, d'uns étuds
qui permettrait d'aller au deld de 1'intuition et de la constata-—

tion d'expérience. En tout état de cause, ¢ est sans doute A partir

de ces phénoménes de réseau et de prise en chargs informelle de 1la
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qualité - plutét que dans une transposition directe bien
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des techniques d'autres .domaines - qu’il serait le plus réalist
développer des systémes nouveaux qui tentent de démultiplier le

potentiel d'une approche qualité de 1'environnement.

Des ¢études minutieuses, menées par Claude Henry ou sous sa direc-
tion!, sur les processus de décision en matiére d' aménagemsnts
ayant des incidences importantes sur 1'environnement, apportent unse
conclusion qui va dans le méme sens, st qui indique déja des stra-
tégies plus précises. Pour Claude Henry, la culture des ingénieurs

leur perception de ce qui fait un bon aménagement, et la place du
traitement de 1'environnsment dans cette perception - est un fac-
teur crucial du traitement des questions d'environnement dans

1'aménagement,

Pour donner un exemple, cette différence de culture est
apparue avec éclat lors d'un séminaire international ou 1'on
a comparé les politiques d aménagement de riviéres en
Baviére, en France, et en Grande-Bretagne. L'image du bon
aménagement des ingénieurs anglais - un recalibrage adapté a
des écoulements de crues impressionnants - ocorrespondait
pour les ingénieurs allemands & ce qu'ils surnomment la
période "Hitlérienne" de 1'aménagement de riviéres. Pour les
ingénieurs francais 4 1'inverse, le traitement minutieux des
aspects environnementaux dans les aménagemsnts bavarois
actuels, leur souci de coller de trés prés aux détails 4'un
diagnostic écologique d'une grands finesse, donnaient
1"image d'une sorte de luxe envircnnemental. D'ailleurs on a
vu lors du séminaire des photos aériennss de rivizres bava-
roises sur lesquesls on pouvait clairement reconnaitre les
segments aménagés "a 1 anglaise” dans les anndes trent

ceux traitées "a la frangaise" dans les années cinguante et

soixante, et ceux traitées "& la bavaroise" dans les dix

g

derniéres années - image frappante de la fagon dont
1"évolution d'une culture technique psut se traduire direc—

tement dans 1 4tat de la nature.

1 arfrontementouconnivence (ER,1988].
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Arrétons nous un peu sur les raisons de cette importance de la cul-
e

o]
ture technique des ingénieurs et de leur vision du bon aménagement,

A un premier niveau, il est ¢lair que tout ingénisur, gestionnaires
direct du milieu par 1'aménagement, va faire un projet gui corres-—
pond (dans le cadre de ses possibilités fiancieres et réglemen-
taires) &4 1l'image qu'il se fait, et peut &tr i
fait, d'un bon aménagement. 5i ce projet est réalisé sans contesta—
tion, il wva aboutir & wun certain mode de trai

l'environnement. On peut considérsr le niveau de qualité de celui-
ci comme le "point zéro" de 1'action d'environnement, o'est a dire
comme le niveau de prise en charge implicite de 1'environnement, en
dehors de toute intervention spécvialisée. Si 1'on revient aux ana-—
lyses présentées plus haut sur la gestion indirectes de
l'environnement, on peut dire en schématisant gu'une  action

d'environnemsnt d'une intensité donnéde — d'un cofit donné en énsr

ot

r
pour les acteurs d’ environnement - va a= traduire par une déviation
correspondante de la qualité 4’ environnement obtenue & partir de ce
point neutre. Il est clair qu'une évolution positive de la culture
technique des ingénieurs, uns augmsntation des leur exigsnoe propre
(méme implicite) en matiére de traitemsnt de 1" environnement, peut
élors avolr, en "déplagant le niveau 0", des conséquences aussi
grandes, voire davantage, gu'une politique speifigque vigoursuse

d'environnement .

L'importance de la culture technique des ingénieurs sort renforcde
d'une réflexion & une second niveau. Celle—ci reprend le théme du
ressort fondamental des jeux d’ environnement, tel que nous 1'avions
dégagé dans la premiére partie du manuel .

- Le défenseur de 1l'environnement : "Tu vas voir, on ne va

pas te laisser faire comme ¢al”

b

- L'agresseur de 1'environnement : "Essaysz dong un peu dsa
m' empécher!”
- L'environnement {ne dit rien, majs somatise!l),
51 1'on prend au sérieux le fond de cstte boutads, il faut considé—

rer que les acteurs des filiéres de gestion dirscte n'offrent pas

S

aux actions d environnemnet une pure force d'inertie lide

2

1'indifférence, mais une résist
S
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Or c¢’est bien ce que
emble indiquer 1'expérience, et ce que semblent confirmer les

investigations de Claude Henry sur les procsseus de décision. Pour
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reprendre notre comparaison de physique élémentaire, les interlocu-

¢

teurs des acteurs d'environnemsnt vont camper sur le point zérc d
leur perception & eux du juste traitement de 1'environnement. Ils
vont résister par intérét, mais aussi largement pour 1'honneur, &
toute déviation dissue de 1'activité et du =zéle des acteurs
d'environnement & les faire changer. Il peut méme arriver que cette
résistance aille jusqu'a une tactique de la terre brilée, o' est A

dire une destruction & titre préventif d’un espace intére:

d]
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le plan écologique, par exemple pour s assurer que cet espace ns
puisse pas étre blogué par la suite pour des raisons de protecti

La ou jouent de telles forces de résistance aux ,act
d'environnement, on comprend le rdle crucial de la culture des
ingénieurs, de la place qu'ils accordent ux aspects écologiques

dans leur estimation de 1'excellence d'un projer.

En termes d'action, cstte question se traduit par une guestion tris

simple : "comment faire changer la cultures technique, et v augmen-

£

ter la place de 1'environnement?” ou, miesux formulé : "Comment ame—

: ]

ner les gestionnaires directs des ressourcss & s intére

(5}

ser sponta-

Yo

nément a la qualité écologique lide & leurs prestations? ou
encore . "comment donner envie aux autres acteurs de 8’ ocouper eux-—
méme de 1'environnement?” La réponse parait facile : par un

é
apprentissages.

Au niveau le plus simple, celui-ci peut &tre tout simplement la
formation initiale des ingénieurs, ou leur formation continue. Cegi

améne a formuler 1'hypothése que parmi lzs actions d environnement

ion de

ot

&4 mener avw niveauw national, une intensifica

initiale et psrmanente & 1'environnement des ingénieurs, techni-

ciens et autres sponsables des aménagements ssrait sans doute

&

-~

1'une des plus fructususes. L'exsmple du corps du génie rural, des
gaux et des foréts est d'aillsurs, & cet dgard, trés intéressant.
Contentons nous de souligner, & propos de ce probléme de la forma-
tion, qu'il ne suffit pas d'endoctriner pour donner envie.
L'adjonction annexe d’ envircnnement au menu de la formation, méme
en guantité, risque donc de ne pas avoir les effets ezcomptés,
voire méme de dégolter les étudiants. Le but & poursuivre semble
plutdét é&tre d'intégrer 1'environnement comme 1'une des qualités

intégrantes d'un bon travail.
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L apprentissage ne se cantonne pas, cependant, aux salles de
classes et aux séminaires de formation. Il psut correspondre & un
changement d'attitude conséoutif soit & une sexpérisnce, soit &
1'évolution des idées ambiantes, soit & la combinaison des deux

Donnons-en un exemple inspiré par 1 obssrvation. Imaginons un
acteur absorbé par les charmes de sa filiére, au point que les
interventicns des acteurs d'environnement 1'% incommodent, et qu'il

campe sur ses positions. Il s’'chstine, d’'ailleurs, jusqu a ce qus

(D*

le conflit éclate. Les conséquences psuvent &fre risuses
retards de travaux, pertes financiéres, et tous les dommag s qu'un
contentieux grave peut oceasionner & la position et & 1'image d'un
organisme. L'expérience montre que, dans cette situation, 1'acteur
va, le plus souvent, essayer par tous les moyens d'impeser son pro-

jet initial, indépendamment du fait que des modificaticns soient

B

possibles ou pas. 11 est en effet sssentiel pour un organisme de n

pas perdre dans une telle épreuve de force, en particulier pour ne

O

pas crésr un précédent. Superficiellement, cela pourrait amener A
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ffort
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cgonclure & 1'inutilité des

]

déployés par les actsurs
d'envirennement qui ont consommé beaucoup de leurs resscurces, en
particuliers humaines, dans ce conflit,

Mais en y regardant de plus prés, on a de bonnes chances de consta-

O}

ter un changement dans les comportement de 1 aménageur dans la
période qui suivra le conflit gu'il a gagné. Chat échaudé craint
l'eau froide. Et il serait vraiment trés mal venu de provoquer un
second conflit gquand on sort juste du précédsnt. Sauf dans 1z cas
d'organismes qui suivent une stratégie délibérément adversive face
aux acteurs d'environnement, le conflit, quel qu'en soit le résul-
tat immédiat, entraine un apprentissage, méme implicite, qui porte
€N germe un traitement différent de 1'environnement, Celui-ci peut
d'aillsurs se traduire ou bien par un traitement meilleur sur le
plan technique, directement dans les dossiers 4d'a aménagemsnt  {on
"déplace alors le zéro” pour éviter toute intervention des acteurs
d'environnement sur le dossier), ou bisn par une approche diffé-
rente des relations avec les acteurs d environnement autour du pro-
blem

{DJ

-

La réflexion sur 1 importance de la culture des gestionnaires
directs semblait remettre en question la pertinence dss analyses

proposées sur la gesticn indirecte de 1'envircnnement, ou du moine
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l'enfermer dans d'étroites limites. Mais 1'exemple qui précads
fait en quelque sorte rentrer par la fendtre la place essentielle
de la gestion indirecte, que 1'cn avait cru devoir sortir par la

porte.

B.3 Les méthodes de médiation et de négociation

En Amérigque du Mord, les problemes d'environnement suscitent régu-
lierement, entre les acteurs de 1'environnement et ceux du dévelop-
pement, des conflits gui ménent & 1 impasse. Un mouvement assez
large s'est développé pour résoudre ces conflits par des procédures
de médiation des conflits!. Celles-ci visent a dégager, en impli-

quant les acteurs concernés, des solutions qui recueillent lsur

<O

accord et puissent étre considérées comme formules consensuslles d

gestion de 1'environnement. Voici par exemple un bref récit 4

(4

1'une des premiéres de ces médiations?,

La wvallée de la Snogualmie-Snohomish forme une ceinture
verte, proche de 1'agglomération de Seattle (Washington)/
Commencée en 1959, & la suite d'inondations importantes, une
étude effectuée par 1'"U.S. Army Corps of Enginesrs” aboutit
& proposer la comstruction d'un barrags. Le projst recut le
soutien des habitants de la moyenne vallée et des agricul-
teurs de la basse vallés, les unes et les autres souci

protéger leurs biens des inondation. Il suscita par contre
l'opposition d'une coalition de groupes locaux et
d'"environnementalistes”. Pour eux, le barrage menagait de
donner le coup d'envei d'une urbanisation anarchique, et

d'endommager une riviere riche et sauvage; il ne leur

5 ~

paraissalt pas non plus justifiz d'un point de vue “coit-
bénéfice".
1 pour approfondir ce théme, voir : L.Mermet; Des solutions négocides aux problémes

d’environnement - s expériences américaines; quelles perspectives anFrance?; Groupe de
ProspectiveduMinistéredel’ Environnemsnt, 1982,

D'aprés : "Environmental Mediation : defining the process through experisnce”, par 3.V,
Cormick et Leah K. Patton, présenté au "Symposium on EnvironmentalMediationCasss”,

Americanissociation for the AdvancementofScience, Denver, Colorado L &out 1977,
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Le gouverneur de 1'état refusa le projet pour ces dernidres
raisons, tout en manifestant son souci de voir réglé le pro-
bléme des inondations. Une longus polémigue s ensuivit. En
1974, aprés un certain nombre de consultations, deux média

1

teurs sont nommés par le gouvernsur pour sortir de

1'impasse.

Leur premier soin est d'identifier les groupes concernés par
le projet, et lsurs représentants. Une douzaine de perscnnes
constituent ainsi le noyau de 1'effort de négociation. Ce
gont des représentants informels, qui devront ' aseurer cue
les groupes qu’ils représentent soutiennenet leurs positions

et les accords éventuels.

La deuxigme phase se réalise au cours de réunions du groupe

de sous-groupes, d'entretisns sntre les partiss et le média-
teur. L'essentiel du processus est la prise de conscience
progressive des positions réciproques et des terrains
d'entente possibles. Les riverains s apergoivent que  le
développement anarchique est, pour eux aussi, un probléme,
Les ¢écoleogistes apprennent qus les agriculteurs veulent
conserver leurs terres et éviter 1'escalade des prix du fon-
cier. Ils prennent aussi conscience du fait que si rien
n'est fait, une prochaine inondation ménera non seulement a
imposer le barrage, mais aussi & faire peser la responsabi-
lité sur eux. Au cours de ce processus, les médiateurs

informent aves soin les
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verneur, le corps d'ingénieurs, les responsables locaux.

Pour les oppesants au barrage, passer de 1'opposition & la
négociation est une opération délicate, dont 1= point
névralgique est 1'établissement d'une contre-proposit

&)
Finalement, celle-ci est faite et, en dégembre 1874, les

'I

participants signent une recommandation commne. Cslle-ci
prévoit un dispositif technigque différent, avec un barrage
dans un autre site que celui prévu, des dispositions régle-
mentaires sur les droits d'urbanisation, et la création d'un

conseil de bassin pour coordonner le développemsnt de la

vallée dans son ensemble L'accord signé concerne explicite-
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ment 1'ensemble des mesures prévues, non pas schacuns

séparément .

En 1975, avant 1'achévement du barrage, des inondations cau-
sent des dommages importants, sans que cela ne méne & des

attaques ou des conflits importants,

La réussite d'une opération de médiation suppose gue solent rem-—
plies un certain nombre de conditions

- que les parties soient dans uns impasse,

- que les parties apparaissent clairement,

s

- que les problémes & résoudre soient bien définis,

m.

- gu'aucune partie ne soit en position d'atteindre ses objectifs
elle seule.
L'impasse est aussi le signe d'un équilibre relatif des pouvoirs
entre partisans de la protection et partisans du projet tel qu’'il
gst. Cet équilibre des pouvoirs est un des £léments de ce gque 3 al
appelé plus haut la maturité d'une situation pour passer a la ges-
L

tion intégrée, un élément qui n'est pas présent par

Les régles du jeu essentielles sont

- un engagement volontaire dans le processus et 1'acceptation d'un
effort partagé pour résoudre le problzme,

- la responsabilité commune des participants sur le bon déroule—
ent de la négociation st ses résultats,

- des décisions prises & l'unanimité,

- 1l'engagement & n'adopter que des solutions réalisables.

Le médiateur n'a aucun pouvoir d'imposer uns solu
suffisamment neutre pour que les participants puissent lui faire
confiance sur son réle. Il aide les participants & trouver un lan-
gage commun, des procédures, il fait circuler 1'information, et
aide chaque partie & progresssr dans la négociation. On reconnait
=4, dans un contexte pourtant tout & fait différent, les grands

principes dégagé par 1'étude sur la nappe phréatique d'Alsace.

Les phases du processus de négociation peuvent &tre résumées comms

Le diagnostic doit répondre aux question suivantes
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* Quels sont les groupes d' intéréts en présence?

* Qui en est représentatif, ds fagon formelle ou
informelle?

* Les conditions d'une solution négocide sont elles
remplies? ‘

* Quels sont, dans les conditions particuliéres, leg &1&-

ments & prendre en compte pour organiser ls processus?

L

commune  du  probléme par les  partiszs

)

mice en place de la négoeciation correspond & une prise en charge
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essentiels
* vérifier que chague partie est motivée, et décidde &
aboutir,

* définir et accepter les "regles du jeu"

la mise & plat des besoins permet d'aboutir & une liste des pro-

blémes qui doivent &tre résolus pour qu'une solution soit acoep-

tables par les parties. Cette prise en charge commine des besoin

]
]

divers permst

* une base de réflexion plus largs pour la recharchs de
. solutions possibles globales et cchérentes,

* la compréhension et la reconnaissance par chaocun des
besoins et des impératifs des autres,” une base pour les
compromis gul peuvent £i{re nécessaires

L'accord sur les données technicues n'est pas immédiat dans les
conflits d'environnement. Cela tient & 1'extréme complexité des
problémes, et au fait que les données techniques sont acquises dif-
féremment en fonction des bhesoins st des points de wvus, st com-

L explicitation des valeurs et des représsntations des groupes .

Scuvent, celles-ci ne sont pas négociables. Des désaccords olairs
sur les valeurs marquent les limites de la négociation : résoudrs
ensemble un probléme commun, et non supprimer les oppositicns et
les différences.

Des principes d'action et des options peuvent &tre élaborés a par-

,..
agn
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tir des éléments pr Ils menent & la rédaction d'une vropo-

nts
gition commine, qui implique la négociation concréte sur un certain
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nombre de points et 1'adoption de compromis, dans le cadre des

options communes. L'adhésion 4 un plan pour la mise en praticue des
a

propositions est indispensable pour que celles-ci se ré:

Outre les techniques de médiation, d'autres modes de résclution
comunautaire des problémes d'environnement existent en Amérigque du
Nord. L'"Adaptive Environmental Assessment and Management” (AEAM),
par exemple, consiste a rassembler les acteurs de la gestion d'un

milieu dans un effort de modélisation des probl“mes posés par sa

le processus informel qui s'ensuit, mais organisés cette fois
autour de la phase de recherche d'un accord sur les donndes

techniques.

Ces techniques de médiation des conflits d' environnement, oul ont
d’ailleurs de multiples variantes, connaissent un développement
important en Amérique du MNord. Leurs perspsctives paraissent des
plus limitées en Francel. En Amérique, elles sont portées par
1" importance des procés en matidre d'environnement, par 1'éguilibre
relatif des pouvoirs entre acteurs de 1'environnement et acteurs du
développement, par un contexte culturel favorabls & un réglement
des litiges par la discussion publigque. En France a 1'oppose, 1z
voie Jjuridique aboutit assez rarsment 2 1" impasse en matiére

d'environnement, 1'équilibre des pouveoirs existe rarement, 1

Y

culture et le systéme institutionnel favorisent ls réglement des
conflits dans des négociations informelles et cachées, qui ss
hl

déroulent & 1'ombre des procéddures administratives et politiques
i 4

quil dominent la décision.
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jne exception confirme cette ragle : c¢ell a
melles conduites, par 1'équipe du CEMAGREF de Grenoble, dans le
cadre d'études d'aménagement préalables au remembrement dans des
zones humides. Ces expériences, qui reposent largement sur un 3ys—
téme de co-expertise proche de AEAM, sont sans doute révélatrices
d'une tendance & d'avantage de négociation que par le passé dan
réglement des problémes d'environnement. Mais pour ce gui concerne
la France, il est probable que cette négociation cherchera d'autres

voles que celle de la médiation formalisés, ou de procédures

1 voirie rapportmentionns plus haut.
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ouvertes de négociation autour d'une mise en  commn 4

1'information.

B.4 Le développement de méthodes 4 "Audit Patrimonial”

L'une de ces voies est la recherche de procédures de "gestion
patrimoniale”. Celle-ci a été impulsée par 1’'étude sur la nappe
phréatigque d'alsace, citée plus haut, et poursuivie notamment par
le Ministére de 1'Agriculture, le CEMAGREF, =t 1"4quipe de SCORE.
Les premiéres propositions de 1'équipe d étude &taient orientdes
vers la création d'une institution patrimoniale, dont la responsa-
bilité serait de fournir les $lément mentionnés plus haut d'uns

gestion communautaire
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- offrir un ocadre de vroocédur:

g%

ciations entre acteurs relatives & sa gestion commne,

- élaborer un langage de négociation appropriz pour cette gestion

et assurer la concentration/diffusion de 1’ information perti-

nente pour la gestion du milieu par tous.

Hotons au passage la convergence entre ces principes et cenx dega-

rain jusqu‘ioi\

11 me semble que les réflexions qui précadent
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tent une certaine lumié¢re sur le fait. On psut d'abord souligner
l'analogie frappante qui exi
patrimoniale” proposée & cetts
jeu, ou d'une filigre, d'aut
investir, un domaines de jeu, on met en place des regles et des pro-
cédures qui vont scutenir les interactions entre les acteurs

langage particulier & ce microcosme. Le tout va rearder un ordre de

v
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cohérence. On propose donc de substitusr & 1
filiéres en place, éclaté au regard ds la gestion de 1 eau, un

autre jeu, un autre ordre de cohérence, adzquat, celui-la, aux pro-
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Les agences de bassin, finalement, fonctionnent sur un principe
proche de celul envisagé pour 1'"institution patrimoniale”. Elles
réorganisent autour de la gestion des eaux de surface un Jeu nou-—
7eau par rapport aux filiéres préexistantes, avec ses institutions
propres, ses circuits financiers, la représentation des problémes
en termes cohérents au niveau du bassin versant, eto... A une
échelle d'ambition différente, la création de Farcs Régionaux, de
commissions spécialisées qui tendent & rscréer la communication et
la communauté de réflexion de tous les acteurs de 1" aménagement
autour d'un probléme, et a le leur faire prendrs en charge eux-
méme, ressortent d'une logigue analogue. Que les acteurs préssentis
acceptent de jouer le jeu, et 1'on peut aller vers uns réussite.
Qu'ils s'y refusent, et 1'acteur d'environnement qui a eu
1'initiative se trouve dans des situations tras difficiles, comme
celle de certains parcs régionaux, fondés sur une oconcertation
entre acteurs, concertation & la fois incontournable au regard des
statuts du parc, et impossible de par les relations entre les

acteurs

Tout un volet des actions d'environnement consiste dono & oroposer

)

T

aux parties prenantes d'un probléme des jeux nouveaux, au-dela des

-t

filiéres existantes, et qui, le plus souvent, servent & leur donner
t

(o3

gs possibilités d'articulation nouvelles autour d'un

jeB

‘un  probléme. Préparer correctement de telles actions, o' sst

réfléchir aux conditions gqui vont faire gu'un jeu provoss — ou

&
sctivemant adopté par les

4]
-t
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gu'on tentera d'imposer -  soit

Sans pouvoir ici rentrer dans les attendus de ce débat, je wvoudrais
proposer la conclusion que la possibilité d' organiser localsment
les activités humainss en un jeu nouveaun, adéquat an regard de la
gestion de 1" environnement, est subordonnge & 1'absence
d'alternatives acceptables dans les cadres existants. C'est la cas
d'abord ou les problémes sont aigqus et immédiats. C'est le cas
ensuite la ou les filiéres dominantes ne fonctionnent pas, ou ne
fonctionnent plus. D'autres jeux peuvent alors plus facilement Btre
investis par les acteurs. Dans oz cas, le nouveaun Jjeu peut ausei
servir de cadre au développement économique, et devenir de 1° "éco-
développement”, ou du développement intégré. A 1l'appui de vcette

analyse, on peut citer 1'exemple du Parc Naturel Régional de la .
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Corse, sans doute 1l'un de ceux en France dont le développement a le
mieux réussi. Celui-ci est devenu un acteur essentiel du développe—~

ment économique et de 1'améngement, outre ses activités spéciali-— -

s¢es d'environnement, dans un département ol le jeu des institu-

tions des départements métropolitains (DDA, Chambre

d'Agriculture, . .. ne trouve pas un terrain aussi  fertile
g ’ p

qu'ailleurs.

Depuis les premiéres propositions d'une institution patrimoniale,
les auteurs des propositions initiales ont poursuivi la recherche
de démarches pour aller vers des procédures de gestion commne. Ces
efforts ont abouti 2 proposer 1'"audit patrimonial” comme la
méthode - encore expérimentals - par laguelle pent &itre mise en
oguvre la maieutique par laguelle les acteurs peuvent, aous

influence, se saisir de leur patrimoine,

L' "Audit Patrimonial” repose sur la méme approche aystémes-acteurs
des problémes que nous avons présentés plu d

diagnostic. Mais 1l instaurs un rapport trzs différent sentre la
compréhension et l'action. Dans la gestion indirects, nous avi

instaurée une séparation entre le diagnostic de 1la gezstion effec-
tive d'une part, st d'autre part la recherche d'uns siratéais
d'intervention qui exploite au mieux, au regard de ce diagnostic,
le pouvoir propre de 1'acteur d'environnement. La force possible
d'une démarche d'écoute active consiste au contrairs & transformer
la recherche personnelle d'un diagnostic sur le systéme en uns

réflexion commune sur un diagnostic partagé.

i
plus haut. Mais méme dans le cas o0 1'on ne peut voir les acteurs
t £ ita

qu'un par un, le questicnnement peu
n

gnostic se présents comme
acteur d’'environnement, pour amorcer la priss de conscisnce qui est
la premigre étape de la prise en chargs par les acteurs de lsurs

propres problémes d'environnement.
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La condition essentielle pour que ce processus pulsse s'amorcer est
que 1'Audit soit conduit dans des termes qui reconnaissent sans
ambiguité le droit des divers acteurs & avoir lsur propre vis

leurs propres objectifs, leurs propres stratégiss. Encore une fois,

il 'y 1la wune rupture nette avec une approche normative de

{

1l"environnement qui affirme d’emblée ce qui est et ce qui devrait
étre, qui impose une image, méme implicite du bien et du mal

écologiques,

Cette capacité a guider ce type d'écoute ouverte est 1'une des
caractéristique de la démarche d'enquéte proposée au chapitre &,
Celle-ci repose bien, d'abord, sur une reconnaissance compléte de
la légitimité des logiques locales dss ‘acteurs. Elle recherche la
compréhension synthétique des logiques d'acteurs autour de critéres
(richesse, solidité, scuplesse, cchérence) gqui sont & la fois posi-
tifs dans leur formulation, et qui permsttent aux acteurs de se
situer sans se couper de leur position initiale. Si 1' "acteur-audi-

5

teur” n'est pas rejeté par le milieu, son action va aider progres-
sivement a expliciter une vision de la gestion effective dans
laquelle les acteurs puissent en méme temps, et de manisre accep—
table %, réfélchi 3 1 aiti et anx Blémes de nhs y

raple pour eux, réielehir & la position et aux preblémss de chacun,

&4 la dynamique et aux conséguences de 1 ensemble. Les conditions

0

[

une prise en charge commnautaire des problémes - prise ds

Q

‘onscience, élaboration d'un langage de n2gociation, circulation de

l'information - peuvent alors se trouvées réalisées,

Pour augmenter le potentisl d'action contemu en germe dans 1 audit,

Henri Ollagnon propose d'organiser ls questionnement de:
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autour de quatre registres

- l'identification du probléme et de la situation dont il ém erge,

- le diagnostic des actions actuelles pour résoudre le probléms,
- la prospective du prokléme de la situation d'ou il g¢margs et des
actions actuelles,

- les propositions pour 1'orientation de 1'action, pour changer la

situation d'action, et "réscudre” le probléms.

Ces quatre registres sont intéressants o' une part pour la compré-
hension de la logique de chaque acteur. Mais ils permettent surtout
de dégager une image distincte de la fagon dont chacune ds ces

dtapes de toute mise en action est pergue par la communauté des
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acteurs. Bien slr, cette image n'est pas forcément unanime, ni trés

distincte, mais telle qu'elle est, elle ezt & la fois trés éclai-
T

rante, et motrice parce qu’ ells dégags nettement lez foroes =t les
lacunes sur lequelles peut et doit compter toute démarche de chan-

gement de la gestion sffective.

I1 me parait encore nécessaire de souligner, & propos de la
démarche de gestion patrimonials, qu'ells comporte une dimension
éthique. En effet, pour pouvoir aider les acteurs & mettre en
ceuvre eux-méme leur propre changement, il faut que celui-ci soit
en germe dans leur manidre de voir et d'agir, dans leur relation
avec les autres acteurs, dans leur souci des milieux natursels,
voire des générations futures. Cette forme de bonne volonté existe
certainemsnt, et 1l est sans doute réaliste ds penser que 1l on psut

en obtenir des progrés qui ne s'arracheront que trés difficilement

[’

m
q;\

par la pression. Mais compter dessus de fagon sy matigue repré-

sente un pari sur la nature humaine qui ne doit &tre pris qu'éa bon
escient.

B.5 La gesticn de 1'envircnnement en termes de qualité

La ot les filisres en place assurent une gestion suboptimals wais
i

jerd 2 a
haut, d'espérer recomposer de fagon ma les relations des
acteurs dane la gestion effective de 1'environnement. Comment se
présente alors le probléme de 1'action pour une meilleure gestion
des milieux naturels?

Ici, nous pouvons wutiliser une analogis proposée par  Henrid

e
Ollagnon. Le probléme de la gualité des milisux naturels, mise en

péril par 1'éclatement de filigres monofonet ionpelles, n'est pas

fondamentalement différent de celui de 1a qualité des produits
c

industriels., qui souffre de 1°&
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l'entreprise en directions et service foncticnnels oleisonngs. 11

est donc légitime de mobiliser au service da la gestion de
l'environnement les approches de gestion de la qualité du secteur

productif,

Les avantages d'une telle approchs sont doubles
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- elle mobilise les acteurs autour d'une thématigue positive d'une

part, suffisamment indifférenciée d'autre part pour que chacun

puisse 1'adapter & ses préoccupations propres, et gue tous puls-—

sent donc s'en saisir pour négocier dans un cadre A& la fois cla-
rificateur, et protégé des conflits par uns ambiguité suffi-
santel

- elle permet de dépasser les limitations dues aux filidres, sans

pour autant les attacuer dans leur princive et dans leurs préro-—

gatives. L'intervention pour la gestion de la gqualité crée une
sorte de jeu & somme positive, dans lequel chaque filiére paut
gagner quelque chose de son point ds wvuse autiste, tout 5N gg
rapprochant des autres du point de vue de la gestion globale de

la qualité.

En ce qui concerne la mise en pratigue, au service de 1'action pour

l'environnement, 1l n'est cevendant pas cuestion de transposer

telles quelles des technigues de agestion de la cualitéz en milien

industriel. Il vy a a cela deux raisons zssentizlles st immédiates
- dans la perspective des filigéres de production, la qualité de

1'environnement n'est

e

as une qualité du produit, mais un sous-
. produit qualitatif en général non-valorisable. Or les approches
existantes de la qualité sont fondées sur une concentration
stricte sur la qualité des produits en wvue dezsquzls tourne un
processus de production, et non de sous-produits warginaux. Par
exemple, la probléme de la qualité de la vie au travail échapps

2

actuellement aux mé¢thodologies de gestion de la qualité.

=

r l)

- la gestion des ressources naturelles se jous & une échelle, et
dans un cadre institutionnel complétement différent de celui on
se joue la qualité de la production. Les mémes techniques

d'intervention ne sont donc slrement pas transposables. Il n'est

gqualité groupant des artisans de la psl t
et s'intéressant au probléme de la qualité écologique des =zonss
de péturage européennes.
Il va donc falloir inventer., On peut d'ailleurs noter gue we pro-
cessus d'innovation, d'adaptation a un cadre nouveau de technigues

issues de 1'univers industriel peut avoir des retombées intéres—

1 Cette doubls qualits est laméms que cslle de lagrills descritéres patrimoniaux préssntés

endeuxieme partiedumanusl,
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santes jusque dans cet univers lui-méme, par exemple si des avan-
cees sont faites dans la gestion de la qualité des sous-produits
d'un procsssus de production, ou de la qualité du processsus lui-
méme. Toujours est-il que, dans 1'état actusel des réflexions, il
parait difficile d'anticiper sur ce que pourra &tre une gsstion ds
1'environnemsnt explicitemsnt orientés sur ces principes de gua-

lité, treés différents des approches actuslles?,

Conclusion
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¢e chapliire, on aura vu la

sous un jour bien différent de celui ob elle apparaissait dans les

S
précédents. Il ne faudrait pas se prendre & r

a &ver et croire la ges-
tion intégrée facile?, et abandonner les stratégies indireotes,

gl
éviter les difficultés des filigres. La gestion intégrés ne pent
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Le passage de la gestion indirecte ou ds la gestion par filiers a
la gesticn intégrée demande une rupture de contimuiié, une maturitéd
dans la situation, dans lss solutions techniques disponibles, dans

acteurs. L'acteur 4’ environnement
L' échappe pas & cette exigence. Comme T2 1'ai dit plus haut, il
peut étre trés difficile pour lui de mettre entre parenthése momen-
tanément son attachemsnt a 1’environnement, ses réflexes normatifs,

fa perception bien particulidre de technicien, ds gcientifique, da

spécialiste, pour s'ouvrir aux préoccuptation compldtement diffé-
rentes des autres actsurs,

51 l'on compare les différentes pistes pour la mise sn ceuvre d uns

gestlon communautaire ou intégrée, il est fraprant de constater

1 Ces analysesressortant d'une discussionavec 18 Pr Shiba 2 1° TIASA.
2?2 y = : 'z : =

= —parcequ’elleferait 1'économisduconsflit-

3 "

Watzlavick, dans "Changement, Paradoxss et Psychothérapis”, a écrit des pages frds

intéressantas sur le théme duparadexe " Sols spontans”
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- qu'elles possédent de nombreux points communs, qui suggérent
1'existence de principes invariants. Ces principes me paraissent

d'ailleurs correspondre & la transposition dans le processus de

0]

i

changement de la gestion effective des concepts qui ont été

développés ici - ou inversement, & la participation des acteurs

a l'analyse des problemes dans des termes proches de ceux que

J'al proposé dans les chapitres précédents & 1'intention des
acteurs d'environnement,

- qu'elles différent par les procédures utilisdes; en offet elles
doivent, par définition pourrait-on dire, g'intégrer dans le
tissu social, institutionnel, culturel, d'un lieu, d'une région,
d'un pays. L'attention apportée a la culture des ingénisurs, par
exemple, correspond & 1'importance des corps d'ingénieurs dans
1" aménagement en France, et le dévelcppement de procédures par—
tiellement informelles d'audits, au pays de la concertation!. De
la méme fagon, les procédures plus réglées et publiques de réso-
lution de probléme paraissent bien adaptées au contexte

américain.

En s’'intégrant, ¢'est un thémes déja abords plusisurs fois, la ges—

il est et tel gu'il est. Elle perd peu & peu les aspects trés
caractériques et universels analysés dans les neuf premiers

chapitres.

Comme épilogue de ce chapitre, prenons un psu de rescul, et resi-

tuant la réflexion dans un cadre plus universel.

Rejoignons pour cela Tom Sawyer, le héros de Mark Twain, an
deuxigme chapitre de ses aventures. Le malheureux est puni.
Pour le chédtier de ses frasques du premier chapitre, sa

tante Polly lui a interdit de jouer avant d avoir repsint en

el

entier la palissade décrépite du Fjardin. Pour aggraver 1

situation, c¢’'est samedi, et il fait beau. “Tom apparut sur

le trottoir, avec un seau de blanc de chaux et un pinceau.

4
fond

contempla la palissade, et la nature en féte perdit toute
sa Jjole; une profonde mélancolie s'abattit sur son esprit.
Trente métres de palissade de trois métres de haut! I1 Ilui

sembla que la vie était creuse, que 1'existence n' était

1 Concept qui semble intraduisiblesnAméricain, parexsmpls,



gu'un fardeau” En bref, Tom redoute 4 la fois 1a sclitude et
le fait de perdre une belle journée gu’il aurait L passer &

Jjouer ailleurs. "Bientét, les enfant libres allaient passer,

1473

engagés dans toutes sortes d'expaditions délicieuses, aux
plaisirs desguelles ils ajouteraient celui de se moquer de
lui, coincé & travailler". A cela, pas d'autre solution que
d'essaver d'amenser les autres enfants 4 peindre avec Iui

il sera moins seul, et aura fini plus vite.

I1 essaye d'abord la persuasion, mais sans grand sucoids,
Bien vite il s'apergoit qu'il lui faudra trouver des levie
pour convaincre ses petits camarades. Malheursusemsnt, Tom
ne dispose que de moyens limités. "Il sortit ses possessions
terrestres de sa poche, et les examina : des morcaux da
jouets, des billes, des débris; de quoi acheter un peu de

travail peut étre, mais pas méme ds quoi obtenir ne serait—

35 -

ce gu'une demi heure de pure liberté.” I1 renonce donc &
faire pression sur les autres enfants. Et &4 ce moment diffi-
¢ile, 1'inspiration le visite. Il se met & travailler avec
application; il tire la langue avec une satisfaction ot une

concentration visibles, Passent les autres enfantz : il n=
se laisse méme pas distraire. Et le miracle se produit : ils
se détournent de leurs "délicieusss expéditions”, 1'envie
leur prend de peindre eux aussi, tant et i bien cue Tom
finit par leur monayer le droit de peindre! “Cuand vint le
milisu de 1'apres-midi, du malheursux enfant démuni o st
frapp¢ par la déchéance qu'il &tait le matin

arrivé & se rouler litéralement dans la richasse

on en termes -comme on voudra le formaler— de désir

autre l'envie de g occcuper lui-méme de

1'environnement,
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En termes de jeu, la premiére perszpsctive ressemble au Sumo

1'acteur d'environnement essave de faire sortir 1'autre du cercle

du cercle de ses affai

+

étroit de sa filigre et de ses préoccupations immédiates; r&0ipro-
r

quement, l'autre essaye de 1'éjecte

[

F

lequel 11 s'est dmmiscé. La ssconde perspective ressemble
d'avantage aux jeux d'imitaticn des enfants gui reprennsnt chacun a
son compte le geste proposé par l'un d'eux, ou aux jeux ds la mode
pour les adultes. On peut la transposer par métaphore dans ls monde
du sumo en imaginant, dans une salle d'entrainement, un puissant
joueur de sumo dans son cercle, sur le ring, et gui attend un par-
tenaire; un gringalet passe & cb6té de lui; sans se troubler, il
s'installe tranquilement dans une rangée de sidge, et commence &
regarder intensément une télévision portative dont le Iutteur ne
voit gue l'arriere. Il n'est pas impossible que le sumotori sorte
de son cercle, sans rien perdre pour autant, sur le terrain du
sumo, et sans effort - autre que ds sang-froid - pour le gringalst.
Qu'en aurait-il été si celui-ci s'était aviséz de tenter de faire

sortir lz sumoteri de son cercle?
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COHCLUBION

On a observé que les écrivains en physigus, his-
toire npaturelle, physiologie, chimie, étaient
ordinairement des hommes d’'un caractére doux,
égal, et en géndral heureux, qu'au contraire, les
darlyvains de politique, de Idgislation, méwe de
worale, dtaient od'une humeur triste, mdlsnoo-
Ligue, et Rien de plus simple : Jes wuns Stu-

Jient Iz nature, les autres, 15 socidrd

les uyns

N

contemplent [ ouverage du grand Ftre, les autres
arrétent leurs regards sur 1'ouvrage de 1 homme.

Les résultats doivent Stre différentst .

Introduction

o

La thése présentés reposs sur une démarche un peu inhabituslle. Je
n'ai pas traité la gestion de 1'environnement comme un chijet
d'étude auquel on appliqusrait uns ou des mzthodes gui lui scient
extérieures. A l'inverse, je suis parti d'une accsptation des pro-
blemes de gestion de 1'environnement tels qu'ils se présentent au
praticien. Au départ, j'ai recherché des solutions pratiques & des
problémes divers. Peu & peu, js me suis convainou qu' il n'y avait
pas tant besoin de méthodes de traitement de ces problémes que d'un
cadre de pensée pour les expliciter, pour en comprendre les struc-
tures essentielles, de facon & fonder clairement le bon usace des
outils de résolution : ceux-ci ne wanquent pas, issus de la créati-
vité des acteurs de 1’ environnement face aux défis de la pratigue,

et de la diversité de leurs situation,

i Chamfort Maximes
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Je voudrais conclure cs travail sur un double plan : la structure
des problémes d'environnement d'abord, les enseignements méthodolo-

‘giques ensuite.

& . Conclusions relatives a8 1° gnmrgmgm%ﬂt et &4 =83
gestion

A.1 L’environnement, probléme paradoxal

La gestion de 1 environnement repose tout entisre sur uns ocertaine
maniére de poser les problimes de la nature, en considérant les
activit a4 prendre comme slles

é¢s humaines comme donnges. Elles sont
lles deviennent ce qu'elles deviennent (c'est le développe—
ment), elles ont 1'impact qu elles ont sur la nature. La gestion de
la nature consiste alors & intervenir & la marge sur ces activités
pour influencer dans un sens positif la qualité des milieux natu-
rels qui en résulte. Il me parait important de souligner gue méme
des conceptions, comme 1'écologie politique, qui repesent sur une

ongeption différente se trouvent mises en pratigue dans cetts

situation de faire pression en faveur de 1 environnement, & la

Alnsi abstraite, la problématique de 1'environnement peut paraitre
peu

une facgon parmi d'autres, un

nature, ont 1eur source dans une crganisation sociales gqui cloisonne

la gestion des ressources, qui organise 1 exploitation des res-

sources dans un sgystéme tel qu'il est incapable d embrasser les
problemes de comservation, d intsractions, de renouvellement de

celles-ci. Il y a donc une cohérence trés forte entre 1" émergence
des problémes objectifs de dégradation de la nature et le fait que
ces problémes ne peuvent &tre approchés que par ce gue nous avons

pelé la gestion indirecte, c¢'est & dire par des astions margi-

1 _sii‘on pense enparticulier aux exposés présentés plus haut sur 1es filidras de gestion,
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nale dominant de la scci2té, & son développement dco-
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nomigue, a ses pelitiques d'aménagement.

En d'autres termes, si nous vivions dans une organisation sociale
telle qu'il y soit possible de poser les problémes de gestion de la
nature  autrement que  sous la  perspective  indirecte de
l'environnement, ces problémes ne se possraisnt sans doute pas
comme 1ils le font, y compris sur le plan matériel. On peut se
représenter cela par 1'exemple d'une zociété amérindienns tradi-
tionnelle fondée sur la chasse et la péche. Les problémes
d'environnement ne peuvent pas y &tre pensés comme adaptations mar-
ginales des activités humaines aux limites des écosysteémes, puisque
c'est autour du point central du respect pour la nature que sont

organisées les activités humaines. Dans le méme contexts, il n
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Q
peut pas surgir non plus de problémss objectifs d' environnemsnt

by

conme nous les connaissons.

L'environnement a donc un fondement paradoxal : il consiste pour

1 'homme & protéger la nature contre lui-médme ou, vplus prégisémant,

organiser la  protection de 1 whture 23 ogoenr  d'un mode

]

2 a
d' organisation sociale cui mdpes & la déarader.

Ce paradoxe a des conséquences essentisll

95}

pour la gestion de

4%
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1'environnement et les acteurs qui en sont responsables. En e

t
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il institue une relation triangulaire entre ceux-ci, les a

D

acteurs sociaux, et la nature. Cette relation triangulaire se situ
a la fois au niveau ds la réalité siratégique de la gestion de
1'environnement et au niveau de za perception et de son "vécu” psy-

chologique par les acteurs.

A.2 la gestion de 1’ environnement institue un “rapport de

faiblesse™

Dans  la réalité stratégique quotidienns, la  gestion de
1'environnement est donc une épreuve dz séductiocn, de force ou de
ruse entre l'acteur d'environnemsnt et les autres actsurs sociaux
impliqués. Le rdle du premier zst d'amensr les seconds & faire ce
qu'ils ne feralent pas sans son intervention (par exemple, instal-

ler une station d'épuration), ou de les empdcher de faire ce qu'ils



agon irréversible un mili
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feraient (par exemple, transformer de f
naturel rare et intéressant). C'est 1la, on 1l'a vu, la dé&finition

mZme d'une relation de pouvoir.

Bien entendu, tous les acteurs sociaux de 1l'utilisation des res—
sources naturelles sont pris dans des situations de pouvoir. Four
la plupart d'entre sux toutefols, ces questions de pouvoir se
posent a la marge d'une pratique technico-économique dans le cadre
de laguelle 1ls interviennent directement sur le milien. Cet
ssentiel technique”, manifesté en particulisr dans les filiéres
de gestion, tamponne, médiatise, dissimule les rapports de pouvoir
inhérents a 1l'action des grands acteurs technico-2 éoonomiques,
L' acteur d'environnemnt, au contraire, n'a qu'une trés faible pos-
sibilité de gérer directement, techniquement, son objet {la
Nature). Il se retrouve donc forcément dans une situati
difficile
— son action est avant tout fondéde sur des relations de pouveir,

- 1l n'a guére {(en tout

W

moins gue les autres actsurs) la capa-
cité de médiatiser ces relations de pouvoir par le biaisz d'une

1

puissante organisation technico-financiere,

- il est (en général dans les conditions actuslles, =sn tout cas en

© France), en position de faiblesse - puisque moins bien implanté
que les autres acteurs, et surtout, ne bénéficiant pas des res-
sources d'un vaste "domaine réservé" technico-économique.

5

L'acteur d'environnement —faible- est donc amenéd & se gitusr

d'avantage que les autres acteurs sur le plan des ravnorts de

a
forece ‘est ce gue jlappelle dci, par boutade, ls "rapnort de

Le "triangle dramatique” acteur d'environnement - autres acteurs -
nature n’'est pas seulement le schéma le plus simple du caractére

3

ratégique des problémes de gestion de 1'environnement.

I1
aussi les multiples harmoniques psychologiques, sooiclogiques,
hét

politiques, rhétoriques que suscitent ces problimes.

A.3 Constat de carence et redressement de barrse

Par essence, toute action pour la gestion de 1 envi ironnewment reposse

sur un constat de carence : carence de ceux qui, par leur activits,
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ont wcapacité ds gestion directe, technigus, de la nature
n'exercent pas, pPoOUr une raison ou uns autre cett

politique d'environnement trouve donc sa gehse dans une mise en

cause et une mise en demeure, gui instituent une tension, un rap—

port conflictuel.

Les différents acteurs impliqués dans la gestion d'un milieu natu-
rel, et en particulier ceux qui s'occupent de la bonme gestion
environnementale de celui-ci, se situent & 1'intérieur du cadre
posé par cette tension.

C'est donc dans un retournemsnt de la socidté destructrice de la
nature contre elle-méme que je propose de voir le coeur du domaine
de 1l'environnement, et la structure fondamentale triangulaire,
d’opposition sur fond de nature, qui sous-tend toute action de ges-

tion de 1'environnemsnt,

Cette conception ne doit pas mener & une vision des choses carica-—
turale, qui refuserait de voir ce qui n'est pas conflit, ou qui

enfermerait la gestion de 1'environnement A la narge.

C'est seulement si 1l'on en restait au niveau des purs principes gus

gt
la pratique de 1l'environnement devrait se présenter comme absolu—
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ment et continue conflictuelle. Or, ce n'est pas le cas
les pratiques de gestion de 1'environnesment se déroulent dans des

contextes relationnels qui vont du conflit pur jusqu’'a une collabo-
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ration fructususe entre acteurs de 1'environn:

locuteurs. C'est gue la gestion de 1'environnement doit &tre repla-
ceée dans le contexte des rapports entre acteurs sgciaux ol

s'insérent en pratique les problémes d'environnement. C'est cs que

nous avons fait tout au long de la thése.

Vues sous cet angle, les actions pour la gestion des milieux natu-

relg peuvent &t

i~

{]

e de deux ordres : celles qui crdent une tension
t

et calle gqui permetten 4 1'éguilibre existant entre  les

3
préoccupations d'environnement et les autras enjeux sociauxy  d

o

s'inscrire dans les faits.

J'ai donné¢ au théme de la genése, de 1'analvse et du traitement des

divergences d’'intérét une place essentielle dans cette thise.



Je suis bien conscisnt gu'il zst! une autre maniire d:
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problémes d'environnemsnt, par exemple en partant de la neotion de
développement durable?. Dans le chapitre 10, j'ai d'aillsurs ana-
lysé la néceseité et les difficultés qu'il v a & faire de
1'environnement une préoccupation intégrie au développement. C'es

vers 1l approfondissement de ce deuxiéme volet de la théorie et de
la pratique de 1'environnement que s'orientent mes travaux actuels
en matidre d'environnement. Cette nouvelle maniére de voir les pro-
blémes d'environnement comme dimension d° intégration du développe-
ment plutdt que comme marge 4 opposition correspond, au demeurant,
a l'évolution de la pratique de la gestion de 1 environnement dans
un certain nombre de pays trés avancés en la matiére, comme la

Suede, les Pays-Bas, ou le Canada.

Est-ce dire qu'une conception de 1'environnemsnt comme domaine fon-
damentalement marginal et tensionnel est “dépassée"? ('est ce que
beaucoup aimeraient oroire ou faire croire. Nier la dimension
contlictuelle de 1'environnement est une bonne tactique pour empé-
cher 1'émergence génante dss problémes concrets d' environnsment3,
Il m'a paru nécessaire, au contraire, de souligner combien la
dimension conflictuelle de 1'environnement est importante. Elle
1'est dans tous les pays ou le souci de 1'environnement n'a méme
pas encore émerge, st ol les conflits élémentaires restent & vivre.
Elle 1'est dans des pays comme la France, ou nombreaux sont ceuy qui

N

n'arrivent pas & s faire & 1'idés que la gestion de

¢

l'environnement ne peut se réduire a un certain nombre de précau-

2

tions écologiques marginales, moyennant quoi on pourraift ng rien
bangez aux technologies et aux démarches du développement. Elle

st importante enfin, méme dans les pays qui pratiguent dans plu-
sieurs domaines une gestion intégrée de 1 environnement glle
reste la base de la vigilance qu'une socidté porte & gon envi-
ronnement et par laquelle ells apprend, de fagon continus, & inté—

1~ bien engagée au niveau du discours, sncore largement en devenir pour cs qui est dss
faits—

~ ) .

< Sustainablgevalopmant.

3

Cue 1'on pense, par exempls, aux incantations sur 1= développament économique comme source

e

da bonne gestionde 1 environnement dans 1 Lisrs monde, qui ne sont ni vraies ni fausses 4

ui

pricri, mais tellement efficaces pour noyer 1s polsson des problémes sffectif

d'environnemsnt.
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grer a son développement, & mesure qu'ils émergent, les nouveaux

enjeux de la qualité de 1'environnement.

Dans les faits, c¢'est seulement sur un équilibre des forces
conflictuelles de 1'environnement que peut se construire une ges-

tion intégrée des ressourcss naturelles. C'est seulement anpras

avoir formulé clairement la dvnamigue conflictuelle at marginale

des problémes d'environnement gu’'il devient vpossible de parler de

développement durable sans tomber dans les pizaes de 1'incantation

gui menacent 4 tout moment de le vider de sa dimension de gestion

éclairée de la nature. ,

A.4 L'action d'environnement ¢loigne 1’ acteur

d'environnement de ses propres bases de départ

L'évolution naturelle de la problématigue de 1'environnement méne
donc & chercher des moyens de sortir de la relation conflictuelle
de 1'environnement. C'est ce que 1'on fait gquand on engage, par
souci initial d'enviromnement, des politigques de développement
appropriées aux écosystémes concernds. C'est ce que 1'on fait gquand

on agit pour une priss en charge patrimoniale de la nature par les

b

acteurs du développsment &conomique eux-méme. C'est encore e que

¢

1'on fait guand on s'efforce d'agir sur la culturs des intervenants

\

techniques du développement. Toutes ces actions tendent modifier

£2,
6]

l'organisation sociale du développement dans un sens qui la r

40

It

o

capable de prendre en compte directement les problémes de 1
nature. 51 cet objectif est atteint, il n'y aura plus besoin que de
techniciens de la nature. L'idée méme d'environnement ne sera peut-

gtre méme plug qu'un souvenir.

48]
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On peut illustrer cszla par une métaphors. La lourds Jonque ds
cciété a suivi dans son développement uns route gqui 1'a amené bis
prés des brisants que sont les limites de tolérance des systémes
écologiques "support de vie”. Pour éviter ces brisants, la jonque
ne peut pas changer de route instantandment., Son équipage n'a
d'autre ressource, pour reprendre une image proposée par T.Gaudin,
que de mettre & 1l'eau une rame de direction, et d'appuyer bien
fort; par rapport & la force colossale de son élan, ¢ est 14 une

action marginale. Elle ns va pas sans grand remous & 1'é&chelle
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locale du gouvernail (les conflits d'environnement). Son effet
s'intégre peu & peu dans le mouvemsnt général - il est réoupéré-.

Jusqu'a ce que finalement la route .soit redressés, au moins
jusqu'au prochain brisant. On peut alors sortir la rame de 1'eau,

Y

et se guider & la voile. L'action d'environnsment s'inscrit dono

dans un continuum gui va de 1'impulsion initiale de la dénonciation

du probléme a 1'intégration compléte des donnges du vrobléms dans

le dévelovpement.

Les acteurs d'environnement choisisssnt donc leurs grandes orienta-

tions stratégiques dans le double cadre

- de la répartition des réles entre acteurs spécializés pour la
F

création et le dépassement de la tension,

6]

- de l'évolution qul méne, avec le temps, de la dénonviation de
problémes d'environnement & leur gestion 1Pté rée,
I1 n'est pas pour autant loisible aux acte de passer sans tran-

sition - parfois difficile - d'une stratégie 2 1

entre les options de gestion indirecte, de création d'une filiére

environnement, d'aide aux acteurs pour la prise en charge Comminan—

taire et intégrée de leurs problémes constitue dono. en amont de

celui des innombrables procéddures vossibles, un vositicnnement

essentiel. I1 me parait important, pour tout acteur
d'environnement, de 1'expliciter et de le réanalyser réculidrement

pour ce qui le concerne.

A.5 Objectifs dans la nature, moyens dans la socidété

S5i 1l'on s'en tenait aux conclusions qui précadent, 1'environnement
qui ne paraitrait guzre différent d'autres domaines ma rgués par le

"

militantisme, comme "le social” exemple. Parce que leurs objectifs

d'action concernsnt le milieu naturel, 1'air, 1'eaun, 1'aménagsment

de 1l'espace, les acteurs d environnement ont tendance A4 & considé-

rer comme  proches de  ceux  gqui s occupent d'agriculturs,

d'aménagemsnt, d'exploitation des ressources naturelles et qui sont
i

d'ailleurs leurs interlocuteurs habituels. Mais si 1'on se référe

4]

aux modes d'action qu'elle implique, la gestion de 1'environnement
semble bien plus proche du sscteur social, par exemple. Le paral-
léle est frappant entre syndicats et associations de protection ds

la nature, entre administrations de 1'environnement szt du travail,
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& de 1'environnement =t

(()‘

entre 1'évolution vers la gestion intégr
les initiatives sociales du patromat : nous avons affaire a deux
secteurs qui s’'efforcent de modifier les conséquences jugées indé-—
sirables du développe 'quAéconGmique, sans avolr sur celui-ci un
contrdle direct. Il serait d'ailleurs sans doute fort Zolairant

pour la pratique de confronter les expériences des deux secteurs.

Cependant, le secteur social s'occupe des conséquences du dévelo op-
pement &conomique sur la société, et le secteur de 1'environnement,
de celles qui affectent la nature. Le fait que les actions
d'environnement aient leurs ocbjectifs dans la nature, alors que
leurs moyens se trouvent dans la sociétsd, a des conséquences impor-
tantes sur leur structure, et sur la maniére dont ils peuvent &tre
analysés. En effet, les systéme naturels possédent - par définition
- leur dynamique propre. Leur évolution et leur fonctionnement peu-
vent alors fournir! une référence objective pour les politiques, un

ancrage pour l'analyse des problémes. Dans les chapitres consacré

Cu

\'1)*
m
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ac
4 l'analyse de la structure générale et du diagnostic des problém
de gestion de 1'environnement, nous avons vu & quel point ces fait
est déterminant. C'est lui qui permet d'utiliser les conce epts de
gestion effective? et intentionnelle, de comprendre les lien

unissent les différentes conceptions de 1'environnement, d'analvzer

en deux strates bien différenciées les aspecis bio—physico-chi-
migques et les aspects stratégiques des jeux d'environnement, de

développer un itinéraire & caractére assez général qui aille des
objectifs aux moyens - bre

de la problématigque et une mnéthodologie de la gestion ds
l'environnement, en amont des procédures de gastion proprement

dites.

repose sur un traite-
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A l'intersection d'un mo

ment largement indirect des conséquences négatives dn dévelonpement

économique, et d'une action gui a la nature vour obist, le domaine

de l'environnement a sa structure et ses fono

t
qui sont déterminants vpour la praticue de la  gestion de

1'environnement.

1 Mémesileur compréhensionetleur évaluations sontbiensntendumédiatisés socialament.,

2 Quel'on peutd’ailleursaussiappelergestionobjective,
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B. Conclusions methodologiques

J'ai expliqué dans le premier chapitre mon choix d'accepter les
questions telles qu'elles paraissaient posées par la pratique, par
les situations d'action, QOuels enssignements la thése apporte-t-
elle sur ce parti pris méthodologique? Je wvoudrais conclure sur

trois points . lss aller-retour antrs et réflexion, les
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caractéres particulisrs des “théoriss de la pratigue” issues d'un
travail qui part de la réalité dss acteurs, et l'usage ¢

phores tirées de 1 univers du jeu.

B.1 La recherche sur st dans 1’ actiocn

La thése présentée peut surprendre par la diversité des niveauxz de
reflexion. D'un paragraphs au suivant, nous avons pu passer d une

25 paradigmes dss scisnces socialss

a des consells pratigues sur la maniére de passer au oribls

l'argumentation d'un projet, ou encore d'une thése sur les struc—
t

tures du domaine de 1'environnemsnt & une grille d'analyse

()

des situations pratiques. Sur cette diversité la, il me parait

o
w
ot

nécessaire d'insister davantage dci. En effet, 1 habituds

I
Dl)

d’'envisager css niveaux de réflexicn de facgon hiérarchique. Un t

joR

&1

vail de recherche doit alors se situsr & l1'un ou 1'autrs

niveaux, prenant alors csux d'une plus grande généralité comme un
cadre donné, ceux plus proches du cas particulier comme un matériau

a travailler. Or, je me suils clairement refusé & cela, C'est que,

[¥)}

contrairement a4 ce que l'on ocroit souvent, la pereolation de:

niveaux de réflevions
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des acteurs.

Imaginons un moment lss oconversations gui ont cours dans
1'équipe =zone humide gue nous avons vue confrontés &
1. 1a

discussicn va rouler, bien entendu, sur lez détails pra-—

l'aventure de 1’ environnement dans le vroloruie di manus
¥

tiques de 1'action, et sur la compréhensiocn fine de ce qui

arrive, au jour ls jour ! "Pouguoi la maire des telle communs
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a-t-il tenu tel discours qui nous a surpriz  hier?",
"Ou'allons nous proposer demain & la réunion de conseil de
notre institution?”. Mais que 1 inspiration pratique mangue
a venir, ou que l'on ne tombe pas d accord, ou que les
mesures prises échouent, et 1'on changera tout aussitét de
niveau. Tel membre proposera une méthode de travail, ou une
grille d'analyse des problémes, issue de son imagination ou
de ses lectures. Tel autre constatera que les difficultéds &
se mettre d'accord sur les mesures pratiques ne provisnnent
pas seulement de la difficulté des problémes & résoudre,
mais aussi de différsnces profondes entre les conceptions
de 1l'environnement, et du sens de leur action, qu’ont les
différents membres de 1'équipe. Ces conceptions, ces philo-
sophies sont alors discutées en détail et longuement, st ce
jusque dans des réunions qui n'ont que des objectifs opéra-
tionnels. Dans une &équipe qui travaille régulisdrement
ensemble, ces échanges débouchent inévitablement sur des

discussions encore plus "théoriques"”, ou orientées vers la

philosophie privée des personnes Tous ces  niveaux de
réflexions sont en fait étroitement mélés et interdépendants

dans la préparation réfléchies de 1'action.
I1 n'est donc pas surprenant que j'aie &té amsnéd au cours de ma
recherche, comme je 1'ai rapporté en introducticn, & ¢largir la

v

réflexion pratique initiale jusqu'a un trés haut niveau de généra-
lité¢. Si j'avais wvoulu en rester & la dimenszion pratique de
l'action d'environnement, Jje me serais heurté aux difficultés de
méthods que j'ai discutéss en introduction. Comme les acteurs dans
leurs discussions, j'ai été amsné a aller "au fond” des problémes
que souléve en fait 1l'action, méme s'ils paraissent t

tiques. J'irai méme plus loin en disant qu'aider les acteurs &

traiter les problémes “philosophiques” de l'action d'environnement

Les aller-retour constants entre une réflexion trés géngra

l‘ancraqe dans_la situation pratique de 1'acteur et sesg enieux me

paraissent devoir é&tre au coeur de recherches sur 1'action utili-




1]
v
[
e
D

dans l'action. Que 1'on se représente bien 1 écart sentre

cette conception et celles qui partent du préjugé que 1'action
découle de la compréhensicn, &t gque si 1'on accumle suffisamment

de compréhension, on aura donc servi 1'action. Partir de 1'idée
gqu'il faut d'abord poser un cadre de pensée, ensuite définir une
méthode de recherche, puis accumiler de la compréhension, puis en
tirer les conséquences pour 1'acticn, o' sst vouloir appliguer 1la
méthode d'exposé scolaire. Celle-ci peut &tre tout & fait valable
dans des domaines rebattus, mais pas quand il s'agit de questions

ot une réelle exploration pratique et théorique est nécessaire. Cs

serait voulcir ses déplacer dans la jungle comme on voya ge en métro,

‘

La ot la pratigque est vraiment difficile (et pas seulement pour le

maladroit ou le novice), 14 ob la théorie vose vraiment probléms

(et pas seulement pour le débutant), on constate cue o' est an abor—

dant Jles problémes les plus concrets aveo les questions les nlus

abstraites en téte — et réciproguement - aque 1'on avanos, aussi

bien dans la pratique que dans la théarie.

B.2 Théorie de la pratigue

ratique, gui accepte celle-oi comme contex

comme lien d'utilisation des ses résultats? Il me ssmble que 0ss
"théories de la pratique” sont différentes de cslles qul se Iixent

pour objectif d'ajouter une pierre & 1'édifice d'un savoir scienti-

1

figue sur le monde construit d'un “extérieur" méthodologique. En
schématisant, on peut dire gue la rigueur intellsctuelle de ces
dernieres est assiss sur trois basss : les recours & 1
faits par la monographie, le recours au caractérs scie

4

certaines procédures d’'étude, le jugement normatif des palirs.

Entre le chercheur qui appuis sa démarche sur ces fondements st
celui gui privilégie 1'épreuve des la pratigue, les malentendus sont
régls. Au chercheur académique, la théorie de la pratique t

la S
paraitre creuse. Elle ne privilégie ni un fait repéré dans le temps
£

#t dans l'espace, ni un modéle. Elle met plutdt sn avant un dis-
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de les voir. Par exemple, en recommandant au chapitre 5 de consi
rer séparément les acteurs enracinés dans le terrain et ceux qui
interviennent de 1'extérieur, js n'ai pas essayé de montrer
l'existence d'une différence fondamentale entre les deux {qui
serait & la fois intuitivement évidente, et trés discutable quant a
la frontiére entre catégories), mais j'ai proposé de considérer ces
deux types d'acteurs de fagon séparée parce que cette distinction,
d'avantage que d'autres selon moi, peut enrichir de facon signifi-
cative la compréhension d'une situation d’action. La théorie de 1la
pratique recommande donc de privilégier certaines divisions rar
rapport & d'autres. Elle propose aussi des mots, des tableaux, des
graphiques pour dire et représenter ces distinctions - par example,
les termes de gestion effective, gestion intentionnells, ou encors
le tableau d'analyse & quatre criteres des logiques d'acteurs, au

chapitre cing.

Ne représentant ni un fait, ni un modéle de la réalité, éclairantes
plus qu'éclairées, ces formulations et ces grilles d'analyse
paraissent creuses - et pour certains chercheurs, dépourvues
d'intérét. Elles auvraient méme tendance & les irriter, parce
qu’'elles semblent "détourner” des mots et des images familidres au
chercheur, pour en faire une utilisation différente, les associsr
autrement que dans les figures ou ils ont leur origins ou lsur
définition précises. Il serait vain de se dérober & cette ori-

tique : en théorisant & partir de la pratigue, on produit bien

(mais pas uniguement) des grilles creuses. Celles—ci sont bien
£

accueillies par les pra iens parce qu'elles leur fournissent un

i
langage pour dire et disouter lsur réalité, trop fudace ef mmlti-
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le praticien présenterait une demands organisés par une probléma-
tique pratique claire, et ol le chercheur devraitr lui fournir

informations et propositions de solution.

I1 me semble que les rapports entre praticien et cherchsur ne pau-—
vent pas étre les mémes dans tous les domaines, ni dans toutes les
situations & 1'intérieur d'un méme domaine. La ol 1'action se pré-

sente comms complexe et stratégique, ambigie st miltidimension-



nelle, l& ot il est dif acteur de prendre son probléme

£ 1
comme extérieur a lui, il me semble que la théorie de la pratique
el ses grilles creuses ont un rdle particulidrement important a
jouer. En ce qui concerne le praticien, c'est 1'expérience qui lui

dira si ce qu'on lui propose est de quelque secours. HMais dans

pt
o

qualle mesure les théories de pratigue enrichissent-21lss la

On a vu d'abord qu'elles n'apportent & 1'édifice de la science ni
faits ni modéles vérifiables. On peut leur reprocher ensuite de
n'étre apprécifes des praticisns que parce qu’ zlles corrigent {ou,

st

pire, qu'elles flattent) les erremsnts de lsurs visions "indigénes

u

éda—

O

des choses. Enfin, on peut les ramener & de simples synth

S£8

el

gogiques, outils pour 1'enseignement, mais sans intérdt pour la
connalissance.

o1

Du point de wvue de 1'acteur “chercheur institutionnel”, ces cri-
tiques sont psut-&tre fondées. Leur gravité peut d'ailleurs &tre
rlus ou moins grande selon les cas : nombreux sont les t

la pratique qui n'apportent sans doute guére & la connaissance.
Mais certains le font, d'aprés moi, et je voudrais répondre aux

critiques qui précédent par les remarques suivantes

1) Les situations d'action {ex.: la négociation, la gestion de
1'environnement, la stratégie militaire, ...} sont des ohjets ds
recherche intéressants. Pour faire une analogie avec les domaines
"techniques” elles entretiennent avec les disciplines plus secto-
riesiles des sciences sociales des rapports qui rappellent ceux de
la technologie et de la recherche "fondamentals

- 1 & o = v 3 T e e Y Yo 1 ~ £ e S
la maniére dont les problémes technologiques “tirent la recherche

P

(par exemple en matiére de santé ou 4

déraisonnable de penser que la relation pratigqus-recherche en

2) la recherche d'uns structuration des problémss pertinente du
point de vus de l'acteur en si
de questions, & la foils sur les faits =t sur les

titre, la théorie de la pratique peun
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la recherche sur les faits et les modéles. Il me semble que le
chapitre 7 de la thése, qui montre comment une rrécocupat
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tigque peut renouveler la rélexion sur 1'argumentation et la rhéto—

rique en est une illustration.

3 ) Dans le domaine des scisnces sociale les possibilités de
Valldatlon par l'expérimentation sont trés limitées. La pratique me
semble &tre la véritable pierre de touche dans les domaines “non—
techniques”. Si 1'engouement des praticiens pour une théorie de la

pratique donnée ne psut certss pas &trs pris pour uns validation,

&

()

1l me semble par contre que chercheurs et praticiens dsvraient
rechercher -dans 1'expérience de 1'action des démarches de co-vali-
dation. Si cela est possible, c¢'est strement dans le cadre de théo—
ries qui structurent les problémes en des termes ot le praticien
peut retrouver sa position telle qu'il 1'expérimsnte, et ou ls
chercheur peut reconnaitre pour sa part ce qu'il voit en tant
qu’'observateur. Les structures “creuses” des théories de la pra—

tigue me paraissent avoir un réle important & jouer en ce sens.

4) I1 me semble que dans des domaines fondamentaux des scisnces,
1'évolution des problimes pratiques et les progrés théoriques se
renforcent réciproguemsnt, méme si ils paraissent aller chacun son
chemin - 1'énergie nucléaire et la physique atomique, 1'économies et

la science économigue, les mouvements sociaux e
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et de crises nous poussent & la fois dans la rech
3

préhension nouvelle de la réalité et nouvelles m

&
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1'aborder. L'émergence des problémes d environnement et lenr montés

Eh _DUiSSAnce progressive aul nous vose des guestions de plus  en

plus profondes, me parait porteuse, & terme, de perspactives nou-
velles en sciences de la nature, en scisnces sociales, st paut-8tre

ans _l'articulation entrs les deux. Dans ce cas, la tentative
t

d'expliciter les enseignements de 1’ expérience pratigus - comme Jjs
l'ai fait ici - et 1'étude des problimes d'environnement dans le

cadre des disciplines académiques me paraissent &tre complémen

|

taires et utiles toutes deux au progrzs de la recherche.



[
Lol
(]

B.3 Conclusionms sur 1'utilisation du jeu

comme métaphore hsuristigque

An cours du premier chapitre, j'avais annoncé mon intention
d'utiliser systématiquement des métaphores tirées du monde des
jeux. Pour moi, celles-ci ont constitué un fil conducteur utile
dans la réflexion et un moyen d' exposéd oohérent., Sur ces deux

points, le lectsur reste juge pour cve qui le concerns,

Sur le plan théorique et méthodologigue, 1'usage de termes et
d'analogies issues du monde du jeu me parait poser des problimes
intéressants. Le premier est de savoir si 1'abondance des termes et
analogies de jeu, dés lors gu'on parle de stratégis ou de gestion
par exemple, est une coincidence, une facilité de iangage, ou gl
elle indique 1'importance du paradigme du jeu en ces matiéres. Le
travail de multiplication et d approfondissement des métaphoras
proposé dans la thése me semble faire pencher la balance dans la
seconde direction
Dans ce cas, 1'exercice souldve plus de questions qu'il n’ apporte
de répomses. Ces questions apparaissent d'ailleurs souvent sous la
forme des critiques qu'appelle, de fagon opresque insvitable
l'utilisation de la notion de jeu. En en discutant gquelfgues unes,
¢ voudraiz faire rebondir le débat, et cuggérer la possibilité et
2l
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-
1'intérét d''une recherche théorique et méthodologicue ultérisurs

fed
D
[4)]
)
[
[N
t
4]
ot
}»—\‘a‘
o)
=
Q)
jon]
(o8
453
e}
]
D
jon
-
)]
ot
S’.L'
s
O
D
-
i
]
::1
QL
4
[N
(6]
ot
a8
o]
}'}\
[44]
-t
C‘l
"
s
1
&
[
[
[62]

ose également un recul qui n'existe »
1 o

Lu
(&
ot
o]
[l
[N
o]
jol
[
[0

(b) que le recul qui permet cette réflexion (et en résulte) entre-
tient des liens £troits avec 1 supétience des jeux de gtratégies,
() et que cette situation de recul est celle ot la recherche en
gestion est possible et intéressante pour ls sujet.

Par ailleurs, on peut aussi bien veir dane le jeu un mangue de
recul qui éloigne le "mordu” de la réalité, parce qu'il "s est trop

pris au jeu". Bref, il me semble qu'une réflexion en termes de Jjeu
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permetirait une approche complexe et nuancés du probléme de la dis-
tance du sujet a ses problémes, une approche particulidremsnt inté-
ressante pour ce qul est des rapports entre réflezion analytique et

action.

Un second reproche souvent fait au jesu est de ne considsrer que des
1.

quand

microcosmes fermés, que 1'on oppose au caractire ouvert du ré:

@

(’1
\1)‘
=
Sy
"
9]

Certes, aucun jeu ne peut prétendre enfermer la réalit
un acteur explicite sa vision d'un probléme pour se préparsr a
agir, ce n'est pas toute la réalité qu'il saisit. Au contr
effort consiste largement & circonscrire la probléme, & n'en rete—
nir que les élédments, les enjeux et les relation las plus impor-
tants au regard de sa problématique d'action!. Dans cet effort

nécessaire pour passer de la réalité a des modéles qui appellent

P

s

1'action, les analogie d

e

¢ jeu et les méthodes d'analyse qui peuvent
trés intérecssantes.

en découler me paraissent

Un troisigme reproche fait & la notion de -eu ezt la difficulté de

i -

“+

définir et de cerner celle-ci. Il existe bien des jeux différents,

bien des usages de 1'idée de jeu, qu'il est impossible - et qu'il
serait d'ailleurs stérile - de ramener & un modzle unique. I1 me

semble que la these illustre 1 intérédt heuristique des images mal-
tiples du jeu. Jeux d'adresse, jeux d'aventurs et jeux de strats-
gie, par exemple, suggérent autant de structurations différentes
d'une situations d'action vue par son (ou ses) actsurs. C' est peut—
étre cette multiplicité des situations et le fait qus 1'on tende 2

trop les simplifier ou trop les compliquer quand on les analvse en

el

observateur extérieur, qui aboutit & donner 1'imrressison cus le Jeu
i 9 1

ait une noticn incaisissable.

L'expérience de la recherche présentés i

2

1 et ces quelques
réflexions - sans compter les textes mentionnds en bikliographis
sur le théme du jeu - indiquent pour moi 1'intérdt qu'il v aurait a
un approfondissement théorique et méthodologigue des rapports entre
jeu et vie sociale. Il v faudrait, bien sir, un autre volume.
Celui-ci devrait reprendre la trace ol cetts thése s arrdte @ sur
l'analogie profonde gui rapproche d'une part les microcosmes des

jeux, leur fermeture relative st leur stylisation, lesurs ragles a

1 J'atd'aillsurs discutéce probléme endédtail auchapitre S
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la fois irréelles et concrétes

contraintes, et d'autre part 1'effort du praticien

recul par rapport a sa situation,
faire une imags cohérente et en
intéréts dansg

impulsions et =es

action.

, leur mélange de

pour prendre du
circonscrire son probléme, s'en
saisir les régles, combiner ses

la préparation réfléchie d'une
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BIBLIOGRAPHIE

4. Présentation de la bibliographis

Le choix de la présentation des références bibliographiques de 1la

s

thése a été guidé par trois considérations

- la nécessité d'indiquer les références des textes sur lesquels
5 appuie la théss,

- la volonté¢ de présenter une bibliographie sélesctionnse,

- le fait que, parmi les textes utilisés, nombreux sont ceux qui

K

noncé de certainess de

i

ressortent de la "littérature grise”; 1°
ces références atteint la demi-page et plus, avec de nombreux
auteurs, ou pas d'auteurs du tout : elles sont donc difficiles &
utiliser selon les formats classiques (auteurs-dates ou ~nUmEro) .
La solution que j'ai retenue est de pro
sélectionnée organisée autour de quatre th2mes : las jeux, les tra-
vaux auquels la thése est plus ou moins directsment lige, la métho-
dologie, et 1'environnement. Dans le texte, j'ai renvové an note
i

aux références de la bibliographie par 1'indication du théme, d=
l'auteur est/ou du titre, et de 1'année. Dans le cas de références
non sélectionnées pour la bibliographis, 7'ai indigqué leurs réfé-
rences complétes en note.

Le renvoi au th2me est indiqué par um sigle : BJ pour les jeux, BGY
pour la méthodologie, EGE pour 1 enviromnement, PR pour les travaux
"apparentés”. Ce dernier théme mérite un psu plus d'ex
reflete dans la bibliographie ce que j'a

pitre : la constitution progressive de 1
riau constitué de nombreuses études, &t dans le cadre d'un réseau
de réflexion {d'ou le R de BR). Les références correspondantes ren-—

voient souvent & des rapports ou des ensemblas ds rapports non



miltiples, aux organismes commandiatires et any malitrez o ceuvra
Dans ces conditions, classer par nom d'auteur ne m'a A8 paru uns
solution convenable. J'al préféré classer ces référesnces par date,
et préciser ensuite las auteurs et &5 maitres Jd'ocsuvre
d’ouvrage.
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