RES 9 - Rahan a Karlsruhe :
trois questions sur les politiques de la nature de Bruno Latour

Résumé

Cette séance est consacrée aux éléments théomgopssés par Bruno Latour pour
repenser la prise en charge des problemes envir@maux par la société : essentiellement
les analyses proposées ddmes politiques de la naturanais aussi des éléments d’autres
travaux, depuid.a science en actigrjusqu’aChanger de société, refaire de la sociolggie
ainsi que les idées scénographiées dans I'expoditaking things publiade Karlsruhe (d’ou
le titre de la conférence). Une telle discussiojustfie dans le cadre du cycle RES a la fois
parce que ces propositions, représentatives demrdsude pensée « Science, Techniques,
Sociétés », sont treés influentes actuellement aosamp de I'environnement, parce qu’elles
sont tres différentes de celles de I'analyse gjrqt& de la gestion environnementale et parce
guelles mettent en cause de facon assez viruldete formes de la critique
environnementaliste de la société.

La premiére question posée est: d’ou parle Bruasour ? Pour y répondre, on propose
de considérer Rahan (le fils des ages farouchemshde bande dessinée) comme un
personnage conceptuel adéquat pour cerner la pdstourienne. Un bref rappel du schéma
commun qui sous-tend les aventures de Rahan pa&enatettre en évidence un « devenir
Rahan » de Bruno Latour, qui passe par I'obsematitencieuse d’'une tribu déroutante (
vie de laboratoirg son interpellation (« vous ne dites pas ce quesVaites » La science en
action), I'épreuve du pilori pour relativisme, le chengni méne de la perplexité a une re-
composition de 'ordre technique, social, écologigt politique de la tribu visitée par Rahan
(Les politiques de la Natuyell faut noter aussi un « devenir Bruno LatowtesRahan. Cette
bande dessinée, publiée a partir des années 1969 ldasphére d’influence du Parti
Communiste, passe avec son héros de la posturaitdpiee de «l'opium du peuple »
(manipulation par les chefs et les sorciers) afonae d’anthropologie intervenante, centrée
sur la compréhension en profondeur et la transfbomannovante de situations locales.
Passage que lI'on peut mettre en paralléle avemladgasculement qui a conduit la plupart
des chercheurs en sciences sociales francais gaostare marxiste critique dans les années
1970 aux postures deéempire du sendlans les années 1980-90.

Cette maniere de cerner le lieu et le mode de rebbheet d’expression qui sous-tend les
propositions théoriques permet ici d’'introduirequestionnement de la pratique théorique sur
laquelle débouchent les propositions de Latour. point essentiel qui résulte de cette
discussion est le suivant. Ces propositions progase langage approprié pour un type précis
d’opération a effectuer : le re-assemblage de s&cont I'organisation ne convient plus, par
exemple parce que les problemes écologiques, usin d'étres non-humains nouveaux,
déstabilisent les relations et fonctionnements ligtal®r si ces opérations d’assemblage
concernent d’'une certaine facon tous les membresotlectif, si tous y participent peu ou
prou, tous n’en sont pas l'opérateur. L'opérataaui dont ces opérations constituent la
logique propre d’action, c’est I'acteur assembldéeimégulateur politique, le gouvernant. Les
propositions théoriques latouriennes, en particaans ledolitiques de la natureproposent
donc un langage approprié pour cet acteur-assemigeur celui qui fait du re-assemblage
politique le fil conducteur de son implication dda<ollectif.

Cette identification du mode d'implication immaneatla philosophie politique des
Politiques de la nature permet de préciser comelent’articule avec les analyses proposées
par 'ASGE. En effet, cette derniére offre un lagganon pas a I'acteur (ré)assembleur, mais
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au porte-parole humains des étres non-humain®segis fonctionnements socio-naturels —
especes en voie de disparition, nappes phréatipoisées et surexploitées, etc. La

conférence permet de cerner de facon précise lgemgences et les divergences entre les
deux perspectives, aussi bien dans leur contengepturel que dans la posture qu’elles

supposent de la part du chercheur et dans leugpeadifférente de la critique.

Ces analyses conduisent aussi a introduire la sismu autour de questions comme les
suivantes.

D’abord, les propositions de Bruno Latour repogentiamentalement sur un travail de
rétablissement de la distinction entre linstituantinstitué (de la science daha science en
action des régimes socio-écologiques daes politiques de la naturale la société dans
Changer de société, refaire de la sociolggi@utre le lien a faire avec les questionnements a
la fois analytiques et critiques du cycle RES, @elarroge sur la stabilisation possible d'une
posture de recherche fondée sur un acteur institu@n retrouve ici le personnage
conceptuel de Rahan. Aprés chaque aventure, céedeepart, ne pérennise pas les liens
esquissés lors de son intervention institutantes sguoi il basculerait dans l'institué et
deviendrait I'un de ces chefs ou de ces prétressgueocation est précisément de mettre en
question. Cette figure renvoie a I'impossibiliténgdtituer l'instituant, et a la maniére dont elle
se traduit dans les postures et la pratique declobers et d’acteurs trés différents les uns des
autres, mais qui ne sont viables que dans une e minoritaire : le militant,
I'anthropologue, I'innovateur, I'analyste (intenamt de changement), etc. La question prend
plus de sens encore si I'on considere que dan®ielende Rahan, il est possible de sortir du
monde d’une tribu pour aller « ailleurs », interivadans une autre tribu qui n'a pas de lien
avec la premiére. Mais existe-t-il dans notre sittmaactuelle un tel «ailleurs » ? Est-il
possible de considérer séparément des situation$o-&oologiques «locales » avec
I'extériorité de celui qui viendrait « d’ailleurs?»

Une autre question porte sur le modele Beditiques de la natureSelon que I'on
considere le « monde » que constitue le « collamEmo-politique » comme une totalité
d’étres humains et non-humains pris ensembles, @mmordre politique local entre certains
étres humains et non-humains, ou comme un ordrgqo@ englobant tous les étres humains
et non-humains, on aboutit a un cadrage tres diftédes probléemes environnementaux. Pour
donner un exemple, dah®s politiques de la naturel n’est question que d’accueillir de
nouveaux membres dans le collectif. Le cadrage dobl@me dans la perspective
environnementaliste est tout différent : le proldeemvironnemental, c’est fondamentalement
celui que pose I'expulsion récurrente d’étres namins des communautés socio-
écologiques concretes contemporaines : espéecedigparaissent, sources qui se tarissent,
fonctionnements et services écosystémiques dégradest bien d’'un monde comme ordre
politique que nous parlentes politiques de la natureLes propositions pour la re-
composition de tels ordres sont tres intéressaitass 'ordre politique, méme re-assemblé,
n'est qu'un plan de consistance de I'état et ductionnement concret des communautés
humaines et des sytemes écologiques. Il ne peut pase doit pas — prétendre en embrasser
la totalité, mais apporter une perspective — adl€assembleur politique — dans un ensemble
de discussion critique ou il se croise avec d’ auperspectives.

Enfin, la discussion des théses des Politiques aature est une occasion de plus de re-
examiner I'articulation entre préoccupations pragétks et substantielles dans les dossiers

Dans les propositions de Latour, il s'agit d’'urtear re-assembleur ; il est a noter que dans 'ASGE
l'acteur d’environnement qui sert de référenceaastsi par hypothése un acteur instituant (mais ent
conditions d’intervention sont évidemment biendiéntes).
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écologiques. On peut en effet pousser plus loimal\gse de l'articulation entre la perspective
de l'acteur-assembleur et celle de l'acteur portdume revendication substantielle (par

exemple, I'acteur d’environnement de 'ASGE). Efegfl'assembleur politique est toujours

aussi le représentant de I'une ou l'autre des fomé s’affrontent au sein du collectif. Le

cycle politique repose précisément sur la transtiamtae positions substantielles sectorielles
en positions d’assemblage procédural, et récipmogué: le parti X qui roule pour le groupe

X se trouve porté au pouvoir, gouverne « pour tlmssmembres du collectif », puis est

renvoyé a ses affaires par le parti y, qui roulerpo, etc. L'articulation entre un cadrage

théorique fondé sur la perspective de 'assemldeun autre fondé sur celle du revendicateur
substantiel demande donc a étre réfléchie de fapprofondie. En effet, les positions

procédurales ont toujours aussi des effets sulisigntet réciproquement les revendications
substantielles ne peuvent jamais (sous peine diEhose désintéresser des conditions
procédurales.

Les deux perspectives aboutissent par ailleurs i@jehde la critique du surplomb (voir
RES 0), qui pense pouvoiex cathedracritiquer le fonctionnement de la société. Mais |
raisons sont toutes différentes. D’'un c6té Bruntoua(Changer de sociétglui reproche un
engagement prémature, par lequel on clot tropet@ébat d’assemblage. S’exprime ici une
préoccupation vitale de l'acteur re-assembleur: pas arréter trop tét le travail de
recomposition, sous peine de rester bloquer pmdesé dans des situations invivables ou il
ne peut jouer son réle. De notre c6té, nous reprehAu surplomb non pas de se fixer sur une
position (et donc, la cléture d’une perspective rdm®), mais plutbt la prétention exorbitante
gue cette perspective doive étre la seule — oaue onne dans un bipolarisme manichéen.
Pour que le travail de re-assemblage puisse réslilire véritable négociation, ou le porte-
parole d’'une revendication, d'un probleme donnénpdes innombrables revendications et
problemes qui assiégent le collectif, puisse poumsiisamment loin la mise en examen de la
cause qu'’il porte, il faut que ce porte-parole paiposer et tenir clairement une (pro)position
d’assemblage, et sur cette base examiner de fagaue les situation actuelle et les autres
propositions. Dans cette optique on ne peut accefgerepousser toujours a plus tard la
cloéture, comme tend a le proposer l'acteur assambfaiisque cela revient a rendre tres
difficile la critique de I'ordre nouveau a toutes |étapes de son re-ordonnancement : or une
fois qu’il sera consolidé, il sera d’'une certaiaedn trop tard pour négocier. Si I'on acceptait
une suspension trop longue de la critique, aloeses les préoccupations substantielles
portées (implicitement) par celui qui occupe leerdlassembleur seraient de fait garanties
d'un traitement aussi efficace que possible. Oroupe ici le travail accompli dans les
séances RES 0, 5, et 10, par exemple, pour metitawse ce mécanisme de dérive aussi bien
dans les conditions concretes actuelles de la reltheque dans les perspectives théoriques
qui le favorisent.

Critique pour le suspens de la cléture du collectif défense d’'une pluralité de clétures
critiques, aucune des deux positions n'est tenalplsqu’au bout » (sans quoi il N’y a pas de
négociation, ou bien, la négociation se fige, bé&sur des positions). Mais l'articulation
entre les positions respectives des Politiqguea aature et de 'ASGE semble éclairante pour
aller vers une nouvelle convention critique.

17 janvier 2007, exposé dans le cadre du modulbéerles de la gestion sociale de
I'environnement » du Cursus GREF 1, ouvert poutdasion a des chercheurs et doctorants.
Lieu : ENGREF, Paris et Montpellier, en visiocoeféce. Durée: 1h57

Résumeé redigé le 13 aolt 2007
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