RECHERCHE ENVIRONNEMENTALE SUR LA SOCIETE (RES)
Synopsis du cycle de conférences

RES O Ouvrir de nouveaux espaces critiques : clarifier, enouveler, « pluraliser » les
ancrages normatifs des recherches

Depuis le milieu des années 1990, on assiste armurtiplication des dispositifs de
concertation. La concertation est devenue la nodonenode de décision publique. Mais
comment faire la part entre les situations ou &lie avancer la résolution conjointe des
problemes et celles ou elle sert a atténuer l'imdada critique des projets pour permettre a
ceux-ci de continuer leur cours sans changemerg 8 agit-il pas, dans ce cas, de remplacer
la « critique sauvage » par de la « critique d’atgy», moins autonome et moins vigoureuse ?
La question se pose d'autant plus que la méme qer@ovu une véritable éclipse de la
critique, non seulement dans la pratique, maisi @iass les travaux en sciences sociales. A la
critique monolithique des années 1970, fondée merposition de « surplomb », succedent
des courants de pensée qui sont en quéte des gsopad lesquels les acteurs construisent
ensemble du sens. A I'engagement succédent destwe® de soulagement » par lesquelles
des chercheurs essaient de se vivre et de se esemme neutres. La conférence propose
une typologie de ces postures. Surtout, elle conslur la nécessité de travailler a un
renouveau de la critique, en évitant de retombearsdeertains errements de périodes
antérieures. Pour cela, elle appelle a la défimilun nouveau pacte critiqgue et souligne le
besoin d’'une analyse institutionnelle de nos chatiepecherche.

C'est a la suite de cette conférence, donnée @apadre du séminaire « Concertation,
Décision et Environnement », qu’a été lancé leeRES.

19 janvier 2004, ENGREF Paris

RES 1 Recherche environnementale sur la société :
lancement d’'une démarche analytique et critique

Cette séance, la premiére du cycle RES, en expliguprojet. Celui-ci est motivé
notamment par les difficultés que rencontrent lesmiores du groupe RGTE lorsqu’ils
conduisent et entendent discuter leurs recherched’analyse stratégique de la gestion
environnementale (ASGE). Chacune de ces recheghppuie sur un référentiel normatif
environnemental clairement explicité par le chench€e point a lui seul — il est certes
fondamental - est générateur de difficultés a elveeou de refus d’entendre qui refletent une
résistance profonde et multiforme qui a des cormd@cps trés négatives pour le
développement, en France, de recherches qui pemhei mettre en évidence les conditions
d’'une action et de changements sociaux efficaces penvironnement. Elle appelle selon
nous une intervention. Dans RES, celle-ci prendriotme d’une action théorique, qui vise
une prise de conscience et des recadrages conisegapables de transformer les conditions
de la communication et de I'action autour des reges sur I'environnement.

La séance introduit aussi des themes qui seroetiaj@yes dans le cycle.

27 janvier 2005, ENGREF Montpellier, durée: 1h25
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RES 2 Evaluation des politiques publiques :
une approche en termes d’analyse stratégique de ges

Cette séance est consacrée a l'analyse des pestigoubliques en matiére
d’environnement. Aprés un tour d’horizon des pipabeés conceptions de I'évaluation de
politiques, elle montre que 'ASGE conduit a un reag spécifique, qui part dune
préoccupation donnée (par exemple, un problémerameémental précis) pour évaluer
'ensemble des actions publiques qui constitueritdgement de fait de ce probleme. Cette
démarche est illustrée par I'évaluation des paléggpubliques francaises en matiére de zones
humides, conduite en 1993 et 1994. Cet exemplepkEépar celui de I'évaluation proposée
en 2006 par Maya Leroy sur la réalisation ou naategagements environnementaux dans la
vallée du fleuve Sénégal, montre la capacité de é@esuations « centrées sur un
concernement » a appréhender des problemes quimedenvironnement, sont aggravés par
certaines politiques publiques au moins autantigysont atténués par d’autres. Ces travaux
d’évaluation s’inscrivent dans une conception oiyuralisme de préoccupations » appelle
une pluralité des évaluations (plutbt que d’essageréunir toutes les perspectives dans une
seule évaluation). Au final, de méme que cette eptian plurielle de I'évaluation permet de
surmonter des résistances considérables qui s’eppad’évaluation de I'action publique, on
peut penser que le pluralisme critique que cheecloerner le cycle RES soit la condition
méme du rétablissement d’'un espace de discussiaquerface a I'appareil de capture qui a
enterré il y a vingt ans la critique du surplomb.

10 mars 2005, CIRAD Montpellier, durée : 2h20

RES 3 L’intervenance et la dimension « analytique » desacherches en sciences
sociales : quels mots pour en parler ? pour les asser ?

Cette séance aborde le probleme de la positioreetirdervention du chercheur en
partant de I'hypothése que l'analyse pratiquée learchercheur en gestion, et plus
généralement en sciences sociales, n'est pas yntesdécorticage intellectuel de la situation
gu'il étudie, mais en constitue bien aussi une y@®alau sens que donnent a ce mot, par
exemple, la psychanalyse ou l'analyse institutiieneune pratique qui passe par la parole,
I'écoute et la reformulation et qui possede towgoumolens volens, des effets cliniques. La
séance commence par camper la position du cherctoeyours « pris » dans les situations
qu'il étudie. Elle montre ensuite les ressourcegeuoras que peuvent apporter, pour le
traitement de cette question, les approches aqabgide diverses écoles de psychothérapie.
Puis un retour est proposé sur les apports etif@ge$ de I'analyse institutionnelle telle
gu’elle a été défendue par René Loureau. Enfingéace propose toute une palette de mots —
ou de concepts — pour inciter a dire la diverség gblations du chercheur aux composantes de
son terrain : acteurs, institutions, et jusqu’gelation qu’il entretient avec lui-méme.

10 juin 2005, ENGREF Paris, durée : 2h40
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RES 4 L’agrocentrisme est-il un humanisme ? De la nouvedl rhétorique
anti-environnementale a I'expression renouvelée ddésir de nature

« La nature oui, mais pour 'Homme ! » ; « commpatit-on faire passer des animaux
avant les besoins des hommes ? » ; les débatseauirdnnement, et en particulier sur la
protection de la nature et la biodiversité, voisatmultiplier des discours qui se présentent
comme humanistes et qui sont associés plus ou ndoiestement a une mise en cause des
positions environnementalistes. Cette quatriemacgédu cycle RES propose une analyse de
cette rhétorigue. Sous couvert d’humanisme, célledent a revendiquer pour un secteur
donné d’'activité économique et de politique puldiqlagriculture, I'exploitation forestiere,
etc.) une plus grande humanité, et donc le monogelda légitimité. Sous des formes
insidieuses ou claironnantes, académiques, bur@agees ou vernaculaires, cette rhétorique
s'efforce de rejeter hors des débats sur le dépelment I'expression des attentes sociales en
matiere de protection de I'environnement et de ibEdité. En mettant ses articulations au
jour, on rouvre du méme coup un espace d’expressigrhommes et aux femmes qui portent
un désir de nature. On leur restitue un droit delifier leurs attentes dans leurs propres
termes, avamégociation avec les forces sectorielles, notanagmicoles.

Une bonne part de la séance est consacrée aussnportance de la dimension
rhétorique. Passage obligé de toute réflexion sgr probléemes environnementaux, la
rhétorique se tient aussi sur le fil qui sépare +eke — le domaine du sens et celui de la
stratégie. Elle est centrale pour l'articulatiortreranalyse et critique, donc pour le projet
RES.

26 janvier 2006, ENGREF-Montpellier, 1h50

RES 5 Le Complexe Francgais d’Administration Agricole desldées :
impenseé sectoriel et désorientation programmatique
des recherches sur I'environnement

Dans cette séance, on s’attache a montrer que deBenches du domaine de
I'environnement sont profondément désorientéesdpareffets de perte de sens qui résultent
de la domination a la fois écrasante et dénieeems@e, du secteur agricole sur les questions
de biodiversité et de conservation de la naturé-mce. Un probléme environnemental
clairement posé et instruit fonctionne sur la rerie entre une série de préoccupations
environnementales et une autre série de préocongasectorielles - agricoles dans les
exemples développés ici. Si la dissymétrie de pwouwscrite dans les institutions et les
organisations entre secteur productif et domaingr@memental est trop forte, alors, la
rencontre entre les deux termes est a la fois déeiébrouillée. On débouche sur des
dysfonctionnements dont la séance propose un iavenet analyse le fonctionnement,
illustré par des exemples. On montre, finalemem, lg@ déni qui accompagne la structuration
tres sectorielle de I'appareil d’Etat francais & denséquences négatives profondes pour les
recherches environnementales, les formations ®uypés en matiere d’environnement et
notamment celle des ingénieurs fonctionnaires.

16 mars 2006, ENGREF Paris, durée : 2h20

Laurent Mermet (2007RES — Recherche Environnementale sur la So(sgtépsis), 3/7
Recherches Exposées en Ligne REEL-RGTE



RES 6 Procéder a une analyse environnementale, gestionraiet stratégique de
problémes écologiques :
un retour sur la genese et les références fondates de 'ASGE

Cette séance revient sur les choix théoriquesainitiqui ont fondé I'ASGE et plus
précisément, sur les références et les influenaeg’ai mobilisées dans ma thése (1982-89).
Elles vont de Clausewitz a la sociologie des ogtiuns, des approches systémiques et des
thérapies paradoxales a la rhétorique et a lalegitiiplogique, de laoft systems analysisix
recherches cliniques francaises en gestion. Lesandéieer permet d’approfondir I'exposé des
théses centrales de 'ASGE, de mettre en discuggimclairement les choix théoriques sur
lesquels elle repose, de re-discuter, comme jaitedans la séance, un certain nombre de
malentendus ou de désaccords. Ces références tmrtraissi de toucher du doigt la place
centrale qu’occupe dans I'ASGE les themes du cRES : I'immanence du chercheur, la
dissymétrie fondamentale de toute analyse sur ieatisns sociales, I'importance de la
rhétorique (celle du chercheur comprise), le lisnmédiat entre théorie et intervention de
changement.

11 mai 2006, ENGREF Paris, durée : 2h40

RES 7 L’homme qui a vu 'ours qui a vu 'lhomme :
10 ans de recherche-ingérence sur le dossier deuts en Béarn

Cette séance est consacrée au probleme de l'intmee de la recherche. Elle reprend le
modele de la recherche-intervention proposé parddetvHatchuel a partir de leur expérience
et de la littérature sur la recherche interventians les entreprises ou les organisations de
service public. La question posée est ici de sas®igue devient la recherche-intervention
lorsqu’il s’agit, comme c’est le cas pour I'envir@ment, d’intervenir dans des situations
publiques et politiques. Dans un tel contexte, telébe d’'une recherche-intervention pilotée
par un commanditaire et s’affirmant au service @&te une communauté reste intéressant
mais peut devenir trop étroit. Il n'est pas plalesiten particulier, de considérer que le
chercheur soit au service de tous les acteurstrdwail sert certains acteurs, face a d’autres.
Il faut alors aller vers une autre notion de I'mntion, qui repose non pas sur la
contractualisation de chaque dispositif de recherchais sur une conduite stratégique et
réflexive de la recherche, a linitiative d’un chieeur qui en assume la dimension critique.
L’analyse est illustrée par 10 ans de travaux datéur sur le dossier de I'ours du Haut-
Béarn. Ces travaux peuvent étre qualifies de rebleeingérence parce qu’il leur a fallu
déborder les tentatives des dispositifs contrastdel pilotage mis en place localement pour
étouffer une discussion ouverte et une analysews®ide la situation I'ours dans cette zone.

16 juin 2006, INRA, Ivry, durée : 1h10
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RES 8 La Cité Ecologique : droit de cité pour la nature €les environnementalistes

Cette séance est consacrée a I'examen de la thd®re justification de Boltanski et
Thévenot du point de vue de la problématique dledg&S. Cette théorie montre notamment
que les différends peuvent étre discutés a pattirdobs cohérents de valeurs appelés
« cités ». L’'essentiel de la conférence porte suquiéte de la cité écologique, celle-ci
commence avec l'analyse de 3 textes consacreste gqagstion par Lafaye et Thévenot,
Latour et Godard. Cette analyse montre que ces texites font avancer la question, mais
partagent deux options qui bloquent leur recheddda cité écologique : ils cherchent une
écologie sans écologistes et sont réticents a aystisgque I'enjeu central du domaine puisse
étre la nature. Si I'on envisage au contraire gggerhouvements environnementalistes sont
moteurs du domaine et qu’il s’agit bien de natwbetqu’eux la définissent, alors, on
débouche sur la mise en évidence de la cité éaplegiCelle-ci répond aux exigences de la
théorie de la justification et reflete le discoprepre des organisations environnementalistes.
C'est l'occasion de montrer encore certaines &@st&s qui s’opposent a la claire
reconnaissance de la perspective environnemestalidéla permet aussi de mettre en
discussion des aspects intéressants de la thépldejalstification.

17 novembre 2006, ENGREF, Montpellier, durée : 2h10

RES 9 Rahan a Karlsruhe :
trois questions surLes politiques de la naturde Bruno Latour

Cette séance est consacrée a la discussion desspiams, aujourd’hui trés influentes
dans le champ de I'environnement, faites par Briuswour dand_es politiques de la natuyre
dans d’autres ouvrages et dans une exposition larilae. La conférence s’attache a analyser
la posture et la pratique théorique de cet auteaur cela, elle s’appuie sur le personnage
conceptuel que peut fournir le héros de bande miesdRahan, « fils des ages farouches ». |I
ressort notamment que les propositions théoriques Bluno Latour fournissent
essentiellement un langage pour l'acteur politiqeeassembleur, opérateur d’'une re-
composition de I'ordre social, écologique et pqlitt de ce que 'auteur appelle « le collectif
cosmopolitique ». Du coup, on percoit mieux lesicatations avec I'ASGE, dont la
perspective est centrée sur I'action du porte-gadals non-humains exclus du collectif ou
menacés d’expulsion. L'examen des deux perspectlesfie leurs convergences, leurs
divergences, leur complémentarités, en particalieregard du projet RES de promouvoir de
nouvelles perspectives critiques. Le passage ppersonnage de Rahan pose des questions
vives, par exemple, celle de la difficulté pour desercheurs dont les postures sont
essentiellement minoritaires ou instituantes aveowne fondation stable dans la durée pour
asseoir leur pratique.

17 janvier 2007, ENGREF, Paris et Montpellier, &ioconférence, durée : 1h57
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RES 10 Projets, tentations et fantasmes hatrélogiques : lgyndrome patrimonial

Cette séance est consacrée essentiellement a oséea@taillé sur la gestion patrimoniale
et l'audit patrimonial. En revenant sur la genesecds approches et sur leurs hypothéses
fondatrices, on voit mieux comment leur visée et Igignification on pu changer entre les
années 1970-80, ou elles étaient tres innovanteteues usages actuels, beaucoup plus
discutables. La critique détaillée d’'une récentséhpermet en particulier de montrer a quel
point, derriere un discours qui promeut I'investisent collectif de tous les acteurs pour la
prise en charge de I'environnement et des terei$pise profile en fait une reprise en main par
les opérateurs des secteurs productifs (agricyltiwedt, industrie) et un travail de
marginalisation de ceux qui, face a eux, portestrevendications environnementales de la
société. On retrouve ici la force de I'impensé eeet déja mis en évidence, dans d’autres
contextes et par d’autres approches, dans les e®dRES 4 et RES 5. En listant les
hypotheses théoriques par lesquelles se justifeundit patrimonial et des approches qui s’en
inspirent (ou qui, porteuses de visées similairesouvent des cadrages analogues) on
constate que ces approches débouchent sur denaditins et sur des études de terrain qui
offrent tres peu de prise & une discussion critigueerte. La fin de la conférence montre
gu’en renversant ces hypothéses, on retrouve sousutre angle les bases du pluralisme
critique que cherche le cycle RES.

2 février 2007, ENGREF Montpellier, durée : 3h10

RES 11 Propositions néo-soupgonneuses :
une convention critique pluraliste et dialogique (éance conclusive)

Cette séance, qui devrait conclure le cycle, estrée sur la question de la critique, telle
gu’elle avait été formulée dans RES 0. Elle comragrex montrer que le probleme posé est,
au fond, celui des hiérarchies enchevétrées, qucapé tous les chercheurs de ma génération
travaillant sur les problemes complexes d’environeet. Un bref passage en revue des
grandes solutions possibles conduit a celle quddéohanalyse stratégique de la gestion
environnementale : chaque recherche est propoditiome hiérarchie et c’est le croisement
par le dialogue entre des recherches séparéesetifinent situées, qui éclaire les problémes
complexes. Quelles sont les conditions de la critidans un tel contexte ? Pour les éclairer,
on peut s’appuyer sur un modeéle, la négociationfepose d’aprés moi sur 'ambiguité entre
horizon antagoniste et horizon coopératif dansdigeeiment des problémes. Cette perspective
permet de préciser les conditions d’'une conventrdigue pluraliste, dialogique. Elle montre
notamment qu’il N’y a pas de raison a priori deowgdr un éparpillement qui priverait de
force les postures critiques. Elle permet ausgrdeiser qu’il n’est pas question d’attendre un
accord prealable entre les participants pour chalegeregles du débat, mais que, comme
dans le modeéle de négociation proposé en 1982iglaeret Ury, chaque participant au débat,
chaque chercheur qui concoit son activité comngefai$ clinique et critique, peut choisir de
conduire son travail et de présenter ses résudts des termes qui promeuvent une telle
convention critique et tendent a en induire laisasibn.

29 juin 2007, CIRED, Nogent sur Marne, durée : 1h40
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Plusieurs parcours d’écoute possibles

Le cycle RES noue ensemble plusieurs thématigpes ailleurs, I'ordre dans lequel les
séances ont été données n'est pas forcément lelqgiggie pour les écouter (je pense en
particulier a la séance 2, qui devrait sans dotreeétoutée aprés les séances 6 et 7). Si bien
gu'en dehors de I'écoute des conférences dansrdéohronologique, on peut aussi
recommander des parcours partiels.

- Parcours centré sur la critique : RES 0, 1, 415, 1

- Parcours centré sur l'intervention et I'analysditnonnelle : RES 3, 4, 5, 6, 7

- Parcours centré sur I'impensé sectoriel agric®&S 2, 4, 5, 10

- Parcours sur les théories de la gestion socialemdronnement : RES 8, 9, 10, 6, 11
- Parcours centré sur 'ASGE : RES 6, 7, 2, 10
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